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3.I. PAYSÀGES ET CONCEPTS CLI-TIJRELS PROFOTIDS :

du sentiiaent êt de 1iâttitude des Celtes â 1régard de laNêture.

"Cetle obscure clarté qui lonbe des étoilesir

CORNE]ILE

(re cid - Iv.r1r, 1273)

'rTouÈe 1a Terre parlait alors des mêmes

lèvres, 1a même langue".

Cénèse, 11.1.

sonmaire i

- Remarques préliminaires sur 1iévolutioll du français, et eur quelques points
de 1a "celticité".

- Les Celtes en tant que peuple de 1a Nature I
. une conception oon conlradictoire de lrunivers,
. un accord conniven! evec 1e rnonde neturel.

- Le principe ternaire coûservé chez 1es peu!1es celtiques et révé1é pâr
1â langue :
parenté du celtique et du grec ancien.

- Principe ternâire et assolemen! trÈnna1.
- Àffinités cel to-pythagori ciennes .
- Les thànes fondamentaux âu travers de quelques aperçus linguistiques :

1reau, le feu, la morÈ, 1a naissance, la connaissance,
- Les Celtes, peuple du cercLe enchanté.

. Sur lrorigine du mot druide : êrbres et magiciens ;
; Le thène du cercle et dü râyofl ! origiDe possible du mot "celte".

Et I figuxe,
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Reoarques pré1iminêires.

La question celtique, jânlêls rirée au c1air, revient à l,ordre
du lour, mais par des voies iûcertâines, dângereuses. Ce retour des Celtes -
"Dlstro ar celted'r, selon le poète - sracconpli! en effeË alans 1ê bouilloûnement
désordonné des intentions honorables, des é1ans généreux, ûals aussi des credos
nalfs et des excès équlvoques. Pour prouver une idenlité, qu'on établirâit rÂleux
par des études sérieùses, tour argrlnent esÈ boû, même s,i1 î,êst fondé que sur
de ÿagùes impres8ions. 0n affirfte sans preuve, Jusqu'à fêlsifier une réa1ité que

1'on détourne ou que lron maqûil1e; que lror oüb1ie aussi, volorrtiers, ou, pis
encore, que 1'on ignore.

Te11e revendication, qui se proclame révo lurionTrâlre, en ap-
pe11e aux désuèÈes froûtlères monârcho-plovinciales d,un moûde morÈ, et hoûni
par ail1eurs. Te1le orneoentalion ânblématique revendique l,hermine donÈ Le

"81ânc-et-Noir" - "cwenn ha Dur' - esE estiné ,,breÈon,,, alors que les hefinines
furent données au bIâson bretoÊ pâr 1es Angevins, à 1a suiÈe du marlêee d'A1lix
de Bre!âgnê et de Pierre de Dreux en 1213. Anne de Bretagne oe fit donc que pa-
rachever 1a doûination capérieûne qui s'exerçêir déjà depuis près de trois siè-
c1es.

De m&ne est-ll injusie draffirmer que 1a lângue bretonne n'a
pâs produtÈ droeuvre§ littéraires pêrce que le régime "co1ofliallste,, fraûçais
1e lui a iûterdiÈ. Plus qùrune conrre-vétlÈé, celte allégarion esE 1a marque

d'ûre très courte culture qui igûore le caracÈère profond de 1a civilisation ce1-
lique.

sril nrest pas possible de firêttre fiû à ces débordeEents inÈeno-

pestifs et à ces sirlptficêtloÎls arbitrêlrea, i1 est à craindre que le problème
celt{que (234) en soir à Jamais faussé, et psr ceux-là ma[es qui souhaitent 1e

plâcer dans la lumière. 11 est pourtdrt nécessaire de scruter 1e passé ates Celtes
polrr conprendre maint tralt de notre société naË1ona1e actuelle; peut-ètre màtre

pour avancer dâns 1a connaissânce de lrhor@e câr ce passé est porÈeur dreoseigne-
menta très riches et de haute vâ1eur. Crest pourquol, lorsqu,on 1,étudie sur plecg
1à où des populaÈions fidè1es en onÈ heureusemen! consetvé de6 fragments ÿivant6
et intacts, il convlent dranalyser les faits sans passlon, sâns idée pré-cor§rê (235)

234. Po,-Ir ûe pas tout confondre, je crols bon de réserver 1'üsage du mot ',ce1te,'à tout ce qui concerne 1a civilisation ,'proto-h{storique,, des Celtes, Ie motrrceltique" déstgnant pl.us précisément 1a surÿiÿaûce de cetEe clvilisation
dans les l1ês eÈ presqu'tles de 1 I extrême-Occidênt êuropéen.

235, Exenp 1e d'une rhanipularionrr noderne : üt dicÈionnairê breron conteEpotain,
dans ses rubriques géographiques, à Ia letËre ,'C,,, promène le lecteur alê la
Chine au Canadâ, via 1a Caspienne, Ceylan, Chypre, Constanlinop1e, etc..,,
mals lgnore la vt11ê de Cambrêi. Ne seral.Fce pâs parce qu'il faudrait 1,or-
thogrâphie Kâmbre (cotrue Le pays de Ga11es) ? Uû coup d,oei1 à 1a topographie
du Cambrésis ou au cours de liEscaut suffit en effet à se reûdre comptê qu'i1
y â bien une "courbure " (Kao), eÈ des I'collines,' (Bre)...
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ces considératlons pourraient passer - 4 ?rLatL - povt dépla-

cées dans une étude b iogéographique . En faitr e11es sont indispenssbles à 1a

compréhension de nos paysage§ qui ne aauraient porter leÉ noms de la celtic{té
sans en avoir conservé 1ês trêce§ nâtér{el1es.

11 sragil loutefois de bien srenEerdre sur Ia nature et Ia
portée des quelques réflexiors qui vont suivre. Issues, comre tout ce que con-

tient 1e préseût travailr de recherches personnelles, el1es ne visent à 8oulenir,
ni expliciteoent, ni de nanièrê occulte, quelque "cause" que ce soit. Pêr ail-
leurs, e1les II'ambitionnent pas de "couvriri une question linguistlque, encore

nolns de 1a trancher. E11es cherchen! siiûplement à servlr de "révélateur" à le
face cachée d'un problèae qura fâit pressentir 1réÈude du paysage. Ctes! unlque-

ment en fonction de celui-ci que nous nous détourneroûs un moraent de nog préoc-

cupaÈlona biologiques. Mals, scruter 1e passé des horEnes et leurs rapportg avec

la "Nature des chosesi' (Natura rerum) eat-ce vrâimert se détoürner de la biolo-
gle ?

Àvart dren tefirlner evec ce préambule, Je voudrals lelre une

rernârque de porÈée générale pour ouvr{r 1a discussion. A propos de notre langue

natlonale, le français, on a iûvoqué quantité de aources et de6 plus contradic-
lolres. Cette qüète étyDologique est assez vaine quarrd e1le vise à "prouver" la
supérlorlté de tel ou te1 langêge ectuel, puisquren Europe, âu nolns, Èous déri-
vent plus ou rûoins diiectèmênt du vleux fonds indo-européen (236).

Inflniment plus intéressaûte est une nise âu polnt rêcênte de

N. CATACII (Bib. 139); c'est drallleur6 cette Bise au poinÈ qui n'e décldé à in-
corpore! complèlemenÈ, à 1a préEente thèse, les résultats que jravals obtenus de

tnon côté.

N. CATACII a trè6 Justeûent obserÿé que 1ê frança16 èst, pêrtûl

1es lengues "romanes'| ce11e qui a perdu le plus vite, et en plu3 Brend ûonbre que

1es aulres, 1es marques de ]a rollanlÈé. LrÀuteu! e remêrqué, par ei1leurs, 1ra1-

lure souven! ûcmosÿllâbique de notre vocabulaire.
}tron propoB nrest pas drentrer dâns ure dlscuaslon de apécia-

llste à 1aquel1e le ne saurais ne oèler. SiEplênent, Je doûrerai non sàrti.ment

sur ces pertes de 1êtinitê, jugées inexpllcables. Si 1e frânçals se Ùdéronaûise'l

("délatinlse" conviendrâlt drallleurs davantage) crest peuÈ-être tout bolln€ûen!

parce qsril ne fut jsmâis rrromaflrr dê fond llais 'rromanisé" de forme. Nos féoeux
I'doublets" attribués à lrusage correct, drunê part, et à 1'usa8e populelre gros-

sier, drautre part, ne proviênneflt peut-être, après tout, que du plêcêgê drwre

236. Ayant pratlqué autrefois 1ê Eelgache Èel que le parlent 1es lloÿàs dês Heuts-
Pleleeux de 1i1Eérina - dont lrorl8lne indonésieûne ûrest plus douteuse - le
seis des ûots dont 1e radicel ne diffère en r1eû de celui dea !!otr en usaBe
dans notre vieux Eoîdê êura61êtlque.
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langue artificielle - Ie Latin - sur une langùe nâtefire1le voisine (cer 1es

racines sonÈ 1es mêrres), lrop émiettée en dialectes locaux pour être enlendue

correctemenÈ daûs une nation qui, peu à peu, cristalllsait sui 1e p1afl politi-
que, Les éco1âtres médiévaux eureût, à coup str, une grande parl dans la fixâ-
tlofl du nouveau langage.

Une langue écrite, enseignée, prend toulours 1e pae aur une

langue seulement orale, Le français, pour un teEps qul ftrt long, dé1alB8a lê6

rûots rugueux et variables de ses oriSlnes, poür se fondre dars 1es nots polls
et stebilisés de la langue rouve11e, éttangère certes, nais non étrange puisque

1es racines éÈaient coûnunês. la 'rdéromentBation" actuellê nresÈ sanÉ doute que

1a chulê du badigeon rrprécleuxrr passé 6ur 1es mots anceBtraux. Et ce badlgeon ne

fut probablement pas appliqué pâr des nâtf8 ou des pédant6 : unê langue exprime,

avaû! 1â re1êtior aux âùtres, 1a relâtion âu morde; e1le dit la narure, e1le ré-
vè1e 1e Cosmis. Ët, de mêne que 1es tedlPles nouveaux foôsiliseût les lieux de

culte snciens, de meme en fossilisart, ou Eieux en subverllssant 1es son6 et 1es

sens de 1ê vieille 1aflgue, 1a nouÿe1Ie srefforce d'étêb1tr un ordre nouveau.

Nous esaâlerons d'en êxanlner plus loin quelquês exenplesr mais, dès meintenêntr
nous pouvon§ poser 1ê débêt en exatrinant uo vocable fan|llier à la biologle :

Ce mot, disenÈ 1es éÊymologistes, vient du latin "a!avus", 1e

"quatrième ateu1". Crest poss1b1e. Mais serâiÈ-i1 imposslble quril provint
d'rratâvrr, qui en breton acÈue1 signifie "toulours". I-es cerâcÈères atsvlques
sont bien en effet ceux qui 6ont réputéB passer de génération en génératlon,
sans al!éralion (237). Cêrtes, on pourrai! objecter que "atav" (ou "ataort) soit
lui-ruème d"'atavus", surtout en prononciatlon rrrestituée", d'autres moÈs éEant

eux-Dànes très voisins, tels faourietrrfegusr' (1e Hêtre). Naturelle.Inent, on

peuÈ inâ8lner que, de dégénérescence en dégénérescence, 1e latin s,e6! dégradé

en breton, Mâis i1 resterait à prouver ces décâdeflces. 11 resteraiÈ aug5i à sâ-
voir de quoirratavusrres! 1ui-rûêne sortl. EÈ puis, il fâuÈ sê souvenit qu'avant
les Césêr porphyrogénètes ou nor, avânt le "Sérât et 1e Peuple rmain'r, 1'Italie
ceûtrale fut longuement occupée par diver§ rêmeaùx celtes.

En réalité il faut renonter beaucoup plus hauÈ dans 1e tellps,
non pour flxer un ordre de îrérite aux différents langages, nrais pour comprendre

ce qurils ont voulu véhlculer. Et, de ce polnÈ de ÿue, plutôt que vers 1e lârin

237. îl va de soi que I'usêge
découvertes biologlques
fondre "héréditairerr et

du mot dans ce sens
fines qul pelmeÈtent
I'congénita1rr.

est larSement antérieur eux
aujoürd'hui de ne plus con-
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ciest vers 1e grec ancien qu'il faut sê toumer. A1ors, toü!-à-coup beaucoup ale

choses sréclairent, et drabord, peut-être, ',atav', qui ressemble à. &0âv'
(athann) signifianÈ I'qui ne meurt pasr' (238).

CresÈ à partlr de là que nous fixero4s 1es trois centres drin-
Èérèt qui vont suivre et qui nous permetrroît pêut-être de remonter en partiê
vers 1â source de nos paysâges âgraires.

238. Chaque not grec sera suivi drune prononclation très sl[Iplifiée, alont appro-
xiEative, lrais propre quand mene à rendre intelliglble 1,écriture greclue.
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La ceLticité ne rnrélait guère fallilière avant que jren vinsse
à mrinitier au breton. Je fus conduit à cette initiation parce que, ce que je
voyais dans les paysages, ce que j rentendals dans les conve.sations avêc 1es

paysans - ou gens du pays (rtnantais'r) - niaval! pês de sens au regard de 1a

chose "françaiserr ordinaire. Cerlains mots - du t)?e de ceü:t cités en 2.11 -
certaines chânsons, des aÈtitudes, des propos singulieis évoquâient trop en

revanche 1a chose "breto[ner' pour que 1e râpprochemenÈ ne s'opérât paB de lui-
meme entre ce11e-ci et ceux-là. Parmi beaucoup de faiÈs, i1 en e6t un qui mérlte
quron 1e repporte car cresl 1ui qul déclencha tout : je veux pârler de cette
sorte de connivence joyeuse eÈ Èranscendante qul unlssaiÈ autrefois 1es hotrmes

el leur ml1leu et qul nrest plus perçue aujourdrhui que par 1es plus âgés.

Cotrûent se fêit-l1 eû effet, que, des gens, trè6 respecÈueux

à 1régard de leur clergé, dont i1s écoutent, impavldes, 1es homélies sur les

ténèbres infernale8 et 1a lumière bienheureuse fort à propos séparées pour tou-
jours (cénèse I,4) - comneût se fatt-tl que ces gens en appellent âu savoir des

'rtrès anciens" pour affirmêr - dân§ les dialogües privés - qu'en réalité "IÀ
llrlfIERE VA AVEC LroMBRErr, qurelles sont ensêmb1e, quron ne les Bépare poin! ?

Uûe pareiLle attiÈude inte1lectue11e, éthique, pour 1'êppeler

de son vrâi non, nrétonnera que ceux qui imaginent nos campagnards, rustauds et
inculÈes dans leurs bocages perdus. E11e nrétonnets que ceux-1à qui confondent

Ies attitudes révérencieuses e! 1e maiÀtien respectueux. Cêr 1ê réalité est que,

sous caper nos geûs - à travers 1es tourûentes de 1'HisÈoire et 1es véri!és sin-
plisÈ€s drun enseignement banal - ont gardé, presque intactes, les traditions
orâ1es de leurs très lolnlalûs ancètres. Pour êux, qui sollt de plein-p{ed avec

1e nonde nalurel, i1 est mâ1Eain de couper lrombre de 1a lumière, de feq4le
CONTRATRE ce qui esÈ COMPI-EMENTAIRE. Quron 1e veuille ou non cela ôuvte un abtmê

intel1ectue1, et sans doute nora1, entrê des civllisâlions. Et c'est probâb1e-

ûeû! ce qui dtlt effrayer 1'envehisseur roûatn dépêchant ses nessagers à Rome poür

coûter ces forêÈs tén6breusês hartées dê hordes sauvages.

N'est-ce pas HoRACE qui s'étonne rrNon paventis funera Galliaerr
(Llb. rv, od. xIv, v.49) ? EÈ CESAR d'enchérir (D.B.c. vI, 14) : "r1s veulenÈ

que 1es âmes ne meurent pas". IUCAIN, quaût à 1ui, apôstrophe avec une véhémence

tremblanÈe : 'rvous qui hêbitez 1es sélours sêcrés dû fond des bois, vous seul§

savez 1es dieux et les pulssances divines, o1i vous seuls 1es ignorezrr (Phârs.1.

4s8).
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Voilà qui, d'un coup, éclaire noÈre topon)îie I cheque lieu
avaiÈ son nom à 1ui, car Èout, eaux, forêts, vâI1ées, soûnnets, narels et landes,
était intégré à un univers non hostile. C'est plus tard seulement que joua 1a

périsseble vaniÈé des hcimes, lesquels voulureni oarquer 1eùr territoire parmi

1es sources, 1es plantes et 1es rocg.

Mals cet anthropocentrisme n'existê1t pas à l,orlglne, et
crest probablement cettê conceptlon de 1a nature, considérée en elle-nême par
les Celtes, qui heulta les Romains, gens de 1a Vi11e pâr excellence, redout&rt
un monde qu'ils vouleient §e concilier pâr 1e biais des diviniÈés à f iûage de

Iihorûê.
Si nous percevons mleux aujouidrhul certe incornpatlblliÈé pro-

fonde entre 1e6 Ce1ÈeB gaulois er les Româins, creBt grâce aux hlsËoriens de 1a

conquête blanche en Amérlque du Nord. I1s ont ÈrèÉ bien noûtré que les citadiûs
puritalns étaient holrlfiés par lea Pêaux-Rolrges foûdus dans ùûe nâture qu'ils
tenaient e!x, puritaln3, pour pervertle depuis 1e péché originel. Sans doute 1e

point de vue des Româlns élêit-il dlfférent; mais tl faut se souvênir quê, de

tout temps et partout, lrhomne intlme de 1â narure a inquiété ceux qul eslprison-
nent 1eùr vie dang 1e6 murs de 1a clté et qui e[ferment Iêurs croyance6 dans les
têDples betis de main humaine- Qu'il ftt "gentili', "barbaros',, ,,paganus',, peau-

Rouge ou Celte, cet hotûne en malge e toujours été utr exclu dont 1e lplojet,' sur
1e monalê naturel ne pouvâlE être que sofilairê, sinon i.nexistant.

En définitive, de noËre viell1e civillsâtion nous ne connais-
sons que ce que noua ont dii des étrengers ou leurs contlnuateurs incurieux.

Lriflttrtriré des Celles avêc la nature allait si loln que ce1le-
ci - grâce à son règne végétal - leur fourrit probablenent 1e supporË d'rm ,'a1-

phabet" emblélatique. Les r'rhin" en effet étaienÈ forLdés sur 1'uÈilisstion des

rÉuneaux drarbres et deB p]ântes entrelacées. üû chaflt bêrdique, attrtbrré au câl-
1o1§ TALTESIN ne dit-i1 pâs : r'Je sals 1â signification des arbres dans l"'lns-
crlption de8 choses convenues..., marquées sur 1â Table des Senteûces', ?

Cette écriture sacrée était à coup str drun usage limtté ce qûi
explique sa disparition piécoce, Ies uttlisateurs étan! su6pects aux yeux de

1'ordre nouveau. Mais à côté d'e1le t1 y eur uûe sorte d'écrirure démotique ou

coriEnerclâle, dite grecque par CESAR. Pour certains, e1le füt communiquée par 1es

Crec8 via Marseille, En faiÈ, e1le étalt - âinsi quê 1'tndiquent monneles èÈ

bas-leliefs - de t)æe "primirif" et appârentée, corme la grecque primltive, aux
vieux 'ralphabets" étrusqùe, samlte, ollbrien, osque et celÈibérier. El1e s,en-
ployâit selon 1e système " Bous trophédonl , iûtennédiaire du séüitique et de 1'ario-
lûdten -
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Elle se perdit probabl€ment dans le délâbrenent politique
des Gaules quraggrâvâ quelques sièc1es plus tard 1e'naufrage ale 1'fupire roûain,
Peu slployée sdrs douteJ e1le ne put résister en effet aux convulslons socio-
écononiques qui devaient plonger 1e monde civllisé dans Ie Moyen-Age. Qtrant à

"1'écriture" sacrêe, frappée de utabouu par 1â ceste des initiés, elle fut en-

gloutie quârd celte caste, briséej sreffritâ eÈ srévarouit dens Le découls de

1'HiBÈoire. C'est 1à, selon toute vral8eûblence, lrorigine du mürlsme littéraire
breton, que des celtolâtres âbusifs atËrlbuent à lrtltpérialisme rrfrançaisrr

Des d6brls de 1'antique connâissênce sonÈ venus jusqu'à
et qui montrenÈ que flos paysans, pour tustiques qurils soient, ne doivent
être tenus pour des rustres.

Un biogéôgraphe ne peut lgnorer cês choses sril forme 1e pro-

let de cherche! à comprendre 1'ârtlculation lnÈerne des paysages. Les durs êf-
frontements qüe 1e remenbrement plovoque dans nos cæpagnes tiennent er pêrtie
au bouleversemenÈ de lrordre ancien, non pas sur 1e plan agronomique, non pas

sul:le plan du trâditlonall.sme pareaaeux ou craintlf, Dals su! 1e plan de ce quril
faut bien appeler 1a civil{satlon, Crest, drun coup, un accord Eult{66cu1aire
entre lrhorme et 1e mllieu qui est cassé net, et lrès souvenr sana explicarion
préalab1e, sans préparaÈion psychologlque. I1 faut le dire sans hésitation :

"aDénager", crest êménager pour Iihomre, avec lrhorme. Seules 1es société6 accu-

Iées à 1a cataatrophe peuvent recourir âüx solutions drastiques, les autres,
techniquement pulssantes, technologiqu€oent av&rcées, ont le devoir él&entaire
de tout envisager, de lout metlre en oer.rvre,

Coûprendre les homes tels qurils soût, dans l,environnsnenr
qul e8t 1e 1eur, nrest pâs un luxe : c'est ulle ob1lgaÈion. Ou alors faudrait-l1
craindre que, de rûanlère subreptice, nous aotEies encore lnfluencés par ce texte
étonnant : 'rl'on volt certêins anlmaux.... des aâ1es et des fênelles, répandlrs

dans la cempagne,.. (qui) ont corule rûe volx articulée.,.. üIre face humalne....
et (qui) méritent.... de ne pas manquer de ce pain (!) qu'ils ont sêroé "
(LA BRImRE) ? Nous sofi!ûes, avec ce1a, lout près des "créaÈuresfi que voyai! Marie

de SEVICNE dont 1a pénétration psychologlque érait plurôt courte. VÀUBAN er n&ne

SAINT-SIMON furent autre&ent clairvoyants.

Pas
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t.12. 0u Cel.tp,s aux peuqiît ..i . .u8Â

ld cor^ e \ÿa,tior, du 1:'tinc,L1:e 1:etit".aüÀa,

Si jieû sLric veru è comperer Ie bretoE et le grec ancre.

ctest parce que 1es explications Èoponlmj ques ne ne paraissert pas exactes,

eû particulier cel1es se rapportanÈ au non de lieu [Touchel dijà mentionné.

Impropres par leur er:vironnement -coÛxne 1e nontrent 1a géopédologie et 1â

géobctaniaue- à porter C€s bcis (Touche = Tuscâ = Bcis sacré), 1es "Touche"
ntont pu être que des "hautêurs" broussal11eu. es Cu geDre Ce ]a 'lande à 6pi-
neux (fig. Ill). Les ''Tuchains" (ou luschins, ou TouchainE) rédiévêuy eusser I

âû 1e lalsser voir aux topcnFistes trop fÉrus drun latin renani6,

2k6

-", 
B

.§8^*'..to,*
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Fig.13/ - frois siles ordinolre6 du loponyme "Touche"
A : Posilion + 30 Tx T O97O9
L tusiliotl + 30TxT996176
C:tusilion+3OrrTB5935

En effet! qrLand on se fiet hors-lë-]oi, et que lron bat 1e

pla!-pays, pourcbassé pât 1es nilices Ce 1'ordre, cn ne cherche point r€fu_

!!e dâns 1es bois où lron ne voit pas 1e danger venir. 0n "prend 1e naquis",
Iâ brousse ces pcints hauts, Le "Touche", Et 1es éclaireurs dês patrouilles,
clans 1es guerres C'enbuscade, 1e savent blen,

si,Toucherr peut effectivement être raplroch6e de "Tusca",
ce n'est pas par 1e ti:is Ce La vég6t.rion n:ais par celui du relief. La Tos-.
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cane, invoquée à propos de "Touche" fait en effet figure de relief ûet, âu

Nord-Ouest de lronblie, par rapport à son environnement iûnédiat. Les ntrus-
ques ou "Tusci" (Toscans) sont les "gens des hauteurs", comnre "Tusculurn", au

Sud-Est de Rome! au bord des llo ts Albins, est la vi11€ des hauteurs qui domi-

nen! 1e Latium,

Pâr 1à, nous remontons à 1a parenté antique de 1a langue dont

je ne donnerai ici que quelques brefE exemples : rrTUp'r, en sanscrir, signifie
"heurÈer", et eû grec nTüI , (Tup) a le nême sens, "TU" voulant dire "être
enflé" (239). Tout ce qui, de près ou de 1oin, a un râpport quelconque evec

un gonfleDent, srexprine à partir de ces redicaux :

" rünod' (tupos)= "coup", "enflure" (c.), " rüros " (tu1os), 'r tüÀn " (tu1è) -
,,bosse" , "protubérance" (c,), " riu6os " (rurbos) = "tertre", "tombeau" (G,),

" rüpoud' (tursis) = "tour" (c. d'origine étrusque) ; "tuchenn" (ou "touchenn")

= "tertre", "hauteur" (B), "tunennrr = "manteau de cheminée" (B), "turied" -
"teupinière" (B), "tueunn" = "épais" (B), "tumme1" = "éminence" (B), "tumud"
= 'rfermentation de lresprit" (n), "tumporell" = Itombereau" (B) ; "tuner" =

"taumeln" = "tumber" = "chance1er" (Ar), "turnberel" = "tombereau" (AI), "touchet"
=,,luchet,,=,'tuquet', =,,touquet,,='rpetite touche,, (AF) ; comne en frençais
actuel nous avons le"tuûu1te'et la "turgescencet'enlre autres...

Celte suite rapide de nots nontre bien 1a vieille parenté.

11 êÈait hors de question de procédet à une enquête exhaustive, mâis en axatt
1a recherche sur 1es grand6 thènes éternels des civilisations, et en procédant

à des tesls statistiques de contrô1e, des exe!âples ûets ont pu être rasseEblés.

0n en trouveta ci-dessous quelque6 extrâits assez significatifs.
"Buhez,' = nvie,, (B) - ,,BLd§ (bios) - ,,vie,' (c.) ; ,,Kakouz', 

=

"1épreux" (B) - rrKard{ ((akos) - "mauvais'r, "d'aspect difforne, repoussantrr

(c,) ; "Héo1" = ,,solei1" (B) -'dHÀLos " (hé1ios) = "sol.i1" (G.), r'Tufan" 
=

"cracher" (B), qui évoque le serment, 1a conjuration, lrinsulte ; "Tufer" =

"cracheur" (B), 'kruo" = "cracher" (C), " nruog (ptuas) = "1a vipère baveuse"

(G) ; "Trufer" ; "Trufoier", "Turfier'r = "cracher" (Ar), "Trupher" (MBELÀrs).

Les dictionnaires médiévaux déc1êrent ignorer 1'étyûo108ie de ces derniers

Quant âux hel1énistes qui déclarent ne pas savoir pourquoi 1â

grec, 'OcÀc.t'a" (Thalassa) diffèrent tant des nots courants dans les

239. Pour fâci 1i ter
Ss. = Sanscrit,
r ânc1en \t,. )

aontre:scaa

la lecture on
B = Bretoû,

, toule§ 1es

dornera les abréviations suivantes :

AF = Àncien Français, Le Grec est évideMûert
consonnes lermiûa1ês se prononcent de façon



autres l.angùes, oû peut leul proposer de se reporter aux origines celtiques
archâiques du "I,arrho1on" ou "Bar" "ThoIa" - "1. Chef des ondes" qLri envahit
1'Irlânde par les eaüx, comme nou6 1e conte le "Lebar Cabala".

11 y a drailleurs 1à quelque chos€ de beaucoùp plus considê-
râbIe qui remonte à un passé connun oublié. Certâins traits celtiques évoquent

1'Egypte ancienne, nous Ie verrons, 1es civilisations disparues de la "proto-
histoire" méditerranéenne dont 1es derniers survivânts furent peut âtre connus

des CeItes de lrextrême-Occident. Crest peut être de cela qure6t issu 1e ot
-res peuples celtiques notaûnent- lienth mort à 1'eau.

Or la mort est 1a pesée des âm€s, et mettre dans la bâ1ance pour pêsei s€ dit
en grec : " ioÀav.",j, 'r (Tâlannteuô) ; et " t,ilos " (ta1as) est "ceLui qui est
at t I).8e pâI 1e mâ1heur'.

Certes 1es cultes, leur fondemenE, leurs nodes d'expression
onÈ varié au cours deE mi1lénaires, mais leurs marques nroût pes été totalenent
occultêes ou perdues. Ainsi "tpona", 1a divinité-"cheva1", particulièrernent
chère au coeur des Nantais (un sanctuaire se trouvant dans ure î1e de 1a

Loire), ne peut pas ne pâs rappeLer 1e grec ?,1rno, " (Hippos) 1e "chevalr',
de même que " ro6Érrnd' (Kaballès) = "cheval de tiair, - de 'kJ6 rr eÈ "BdlÀo "
(Kab et Ba110) = "bête qr.ri tire". I'K;6!' = "bâte" rappe11e singulièrement "Jav",

(B) que nous âvors lencontrée dans Javardan" (ceÿeudaû) = "Bête

de feu". Nous velrons que ItBalÀorrr a également laissé des trâces eo celtique.
On sait f inportance du noûbre datts lrÀntiquité. De ce Point

de vue, oû s'est essayé à suivre -pâr rapport au lâtin- l'évolution du "P"

et du "Q". En fait, il senble bien que, 1à encore, il fai11e fâire téférence

au grec, car "Pemp" = "6irlq" en Breton pareît t!ès ploche de "1(yr." (Penté),

conrne "Pevar" = I'Quâtre, 1'est de "Tdrropu" (Téttara), Au deneurant, on peut

se demânder si, à un moneflt de leur histoire, 1es Indo-Européens n'ont pas

lié fortement 1e nonbre "4" et fascendance peternelle. 0n a déjà vu qu.rAtavusri

était 1e quatrième aieul ; souvenons-nous aussi ale cette tésurgence dâns le
conservatisme nobiliaile quiexigea, pour certains privilèges, quatre quer-

tiexs ale noblesse ; or "Tirtopo" est très voisin de "tér.o" (Tetta) = "Père"

au sens augmentatil 11.6 - père. B).

11 y a des évolutions dont nous perdons te fi1 ; il est aussi

des mystères impossibles à éclaircir pout le nonent. Îel1e est Ia coûfusion .ntr€

7 et 8 "seizh" et.Eizh" (B) complètemenÈ étrangers eu grec, elors quê 9 et
I0, "Nav" er I'Deki' nous ramènent à'lgru6a " (rnnéa) et "Àéno" (Déka). lout
se passe soudainement comîre si 7 et 8 étaient frappÉs drün interdit.

431

Ces inlerdits nous sont rendus perceptibles dans la mes!.rre où,
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à travers leurs i.terférences, se dévoiLe un peu 1a psychologie de nos très
lointains parents. Dens aucune langue au monde, autre que 1e grec, le breton
et le françêis, les jeux de mots sur $personne" ne sont arrivés à ce degré de

perfection teI que lron pâsse derrpersonne" = "iüividu" à "personne". "rien"l
'rcou!" (B) "oJrrs" (outis) (G.). Cette corception très singulière a peur êrre
urie j.mportence décisive pour 1ê compréhension dê nos PÀYSÀGES ACRÀIRES. I1
faut en effet se souvenir que, si 1es Grecs anciens se dépersonnâlisaienÈ au

profit de leur Cité, 1es Gaulois, eux, ne se concevaient pas, en générâ1, com-

me individus petsonnalisés.

A partir d'origines fort prohablement s€nb1ableE -et qui ne

sonr pas érrângères au nyrhe de"1rÀge drorr' (cf. en 3.3.)- CeIres et Grecs

divergàrent profondéinenr. Les premiers,rêstés homes de la narure, ne conçu-

rent pas 1â Citê épon]rre ; bien p1us, i1 seûb1e qu'ils furent hostiles à 1a

vi11e, hostilité qui a duré jusqu'à nos jours dans 1'Arûorique dépourvue de

réseau urbain, d'influences urbaines. Les seconds, au contrâire, figèrent Ie
clan primitif dans des murs. En cela i1s furent imités par 1es Ronaios, et
ceux-ci, auasi bien que 1es Grecs post-archaïques, furent choquÉs par ce qù'iIê
prirent pour 1e lrincivisne de Ia part des Celtes en guerre. Le ûépris de ces

derniers pour 1a nort, le fait quiils abândonnâssent 1es cadavres des guer-

rieis sur 1e chênp de baÈail1e 1es choquaient lout aulant. Rappelons-nous

en effet que les Lacédêmoniens, eux, se vêtaient de rouge pour ne pas voir
leur sang couler.

Cette différence psychologique radicale n'a pas joué drail-
Leurs eû faveur des Celtes dont lranbivalence de pensée fut pârfois ambiguitê
d'attitude. Lrêbandon du guerrier à son chef -à 1a place duquel il se faisait
parfois sacrifier- devint, au temps de 1a décedence gsuloise, 1e soumission

au pâtron, ce qui entraîna, à coup sûr, 1e passage de nombre d'honnoes Libres

à lrassejutissement, puis à 1a servilité (240). Cela dut corduire inévitaü1e-
ment l lracceptâÈion des tutelles médiÉva1es qui abais6èreflÈ 1a condition humai-

si lion voulâit traduire en temes de biologle, ou mieux

dréthologie, 1e fonctionnenent du cor:ps social ce1te, te1 quron 1e pressent
à trâvers 1a langu€, 1es réci.ts littéraires et les allusions trop rapides des

meilleurs historiens (Bib, 153), on en viendrai.t iftnanquableûent à évoquer

le nid des insectes sociaux. on a étab1i que ceux-ci existent seulement en

240. 0n peut

prême et

se demander si CESAR, impre6sionné
trouva pes poussé davaltage vers la
solitaire du pouvoii.

par ce dévouement au chef,
recherche de 1 rexÊcice su-
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fonction de 1'ensemble ôuqùe1 i1s ne participent que pour une pârt infime et

Mâis 1es hommes ne sont pas des insectes, et f inévilab1ê

coûtrepartie du délaissement de lrindépendance personnelle Èrouvait un exutoi-
re dars de brefs accès d'affirmation véhérnente, convulsive, de 1a personnalité.
En drauÈres tefiûes, Les Celtes oscillaient en permanence entre les deux seûs

du mot "personne". Cela nrest sars doute pas étranger au conrportement singu-
lier des français contemporains, anarchistes iûlpénitents eIt quête perpétuel1e

drun père providentiel qur11s délaissent au prenier ven! qui fêit lourûeï leurs
câprice§. Crest à ce peuple, bizarre à ses propres ÿeux, que lron a voulu iûcu1-
quer la logique "cartésienne", 1e prhcipe de "non-contradiction" (qui se rrou-
ve déjà en gestation dans Ie discours du "sic et nonl drAbélard),et celui du

"tiers excIu".
or tout cela, eu égerd à ses origines, 1ui est insupporrable,

car, et crest ce qui nous frappe chez 1es Celtes, uûe chose peut être à 1a fois
e11e-même, son contraire et leur résul!ênte. On 1e devine à lravers 1a très
vieille symbolique celÈe, et i1 est impossible de nry faire point référence
quand on traite de 1'4!!9!!SI:_I3MI4!_99-II!IW, parce que ce ne sont
évidemîent pas des principes agronorniques qui ont dicté, aux prenier6 âges, 1e

découpage de I espace.

11 srest en effeÈ pêssé une chose fort curieuse au cours de

Lrévolution des peuples itdo-européens | 1â transformaEion progressive du

priflcipe quaternaire en principe unitaire, Lês 'rceltisantsl contemporains, en

rcmetrênt à lrhonneur 1e "Triske1" (Triscè1e), qui est drâilleurs 1e "Triskin"
ou "Trépied" -et coiûnent ûe pas soûger ici à 1â ?ythie de Delphes- imaginent

revivifier un symbole "ce1tique". En fait, crest dans 1renblâûetique des eû-
Iences de noLre humânité qu'ils puisent.

La courbe, Ia splre se retrouvenÈ partout i dans 1a "zvastika"
indieûne, dans les 'rnrir-i-botas'r yougoslaves, dans 1es !rilobes tibétaios,
dans 1e Ying_Yang chinois, ou dâns 1es quadril-obes gothiques qui rêpètent 1a

"croix celtique" ou la "croix bâsque'r, etc... (241). Le "triskel" n'a donc

rien de'rce1!ique", nênre si sculpteursI brodeurs et faienciers en ont mainte-
nu 1'usage dâns leurs rûotifs décoratifs. Dès 1e IIIème mi11énaire âvaût J.C.
i1 fut utilisé, en volutes conbiûées, -pour figr:rer 1es vagues de 1â mer por-
tent un batêau (ce qui nrest pas indifférentF par lrartiste qui orna ce que

241.1loir à ce sujet 1es
0. KoEIIIC, é1ève du
porte'r, Flaimarioû,

étoflnantes dêductions de 1

c61èbre "Nobe1" K. LoRnNz,
Pâris 1973 (pp. 290-291).

'etho logls te anr.flâI1er
dans "Un paradis à notre
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1es archéoLogues appellent 1a "Poë11e des CycLâdes".

On n'en finirait diailleurs pâs de complabilis€r 1es $u1tip1es

formes convergentes -abstraites ou figuratives- qui, des Celtes âux Grecs en

passant par les Etrnsques, se font écho à travers les siècles. Par exemple, uû

très beeu craÈère coli.nthien, daté de 600 ans av. J.C., eÈ conservé au Louvre,
nou6 montre dê! Grecs de 1'époque archsique combattant nus, comme 1es Celtes,
L'un dtenÈre eux se couvre de son bouclier orné drun coq splerdide, compsra-

b1e au coq "taulois" (un eûblètrle parni drautres), ou au coq portugais parti-
culièremenl cé1èbre à Barcelos. Et les Pylhagoriciens révéraient le coq.

N'est-i1 pâs frappant au deûeurant que 1es Grecs de 1râge

cLassique aient admiré 1â convergence de 1'enseignement pythagoricien et des

croyances caltes. PAUSÀNIÀS, daûs son "Itinéraire dela Grèce", affirme que

ses compatriotes sont I'KEtrrolj (KelÈoi) (Celres). N'imaginons pas en effet que

ce sont 1es Celtes qui alécalquèrent leur "erande année'r sur 1a 'l,Iétakosnesis"
pythegoricieflne , câr PYTHAGORE éÈudiâ chez Ies mages d'Occident, 1e pythago-

risne étant né sur 1es rivages de ltectuelle Italie, Cette "grande arnée",
longue de plus de 25 920 âns, en rapport avec 1a préces6ion des équinoxes, a

inspiré à MILAMoVIICH une explication sur les pù:,sion6 glacia.ires (se1on

À, CAILLEUX et V. ROMANOVS(Y - in'rl,a glace et 1es glaciersri-).
En ce qui nous concerne ici, nous ne Èirerons aucune êonclu-

sion de cet ordre. Nous nous bornerons à souligner que Ie biologie ne peut se

car ce dernier montre -tout aulant que 1!analyse du seng ou celle des élénents

mo 1écul. aires- que l@l§!lg:_S.:.!ÈS9_gi!gg à vari é tés locares . Egeggla-
!E: de sor .ôté, q"i
contribuent à lrexplicetion des civili6âliôns, singulièremenÈ +1 e6l Fraûaais

et siil essâie de décrÿpter les structutes agraires. Lrun des fondateurs de

1a discipline en effet, VIDÀL DE LA Br-ACHE, a pris'position sur ce poin!, de

manière très netle quoique non argunentée (242). Nous y ferons retoür parce

qu'il y a 1à une faute grave qu'il faut corriger, un jugenênt de vâ1eur qu'il
faut extirper.

Pour en levenir au centre de notre proPo§, nous notelons encore

1es convergences des découpages Èerritoriaux en 100 dème6 chez les Ctecs et
en 100 villages chez 1es celtes : Ie "Kentref" (de "Kant" = cent, eÈ.!!efrl
= vi1lage, hameau) ancôtle du canton. c'est lSg:ieg d'ailleurs à ce node de

réparÈilion des homnes dans l'espace que @,
ûos grandes communes et ûos gros villêges ; car nos peys sont rsstês, infiti-

désintêlesser de 1e civilisation dont 1e langaEe es! lrune des manifestâtioûs ;

242. Bih. 135



nimen! plus que dreuÈres, un conservatoire vivaÊt des choses du passé ; drun

très lointâir pâssê.

Ious ne dewons donc rieo négliger dans noÈre quête cle ce pâs-

sé bruneux qui ne nous a laissé que quelqùes bribes, à peine intelligibles
âu premier âbord. 11 semble, quren deseendant lrHistoire, les hommes aient
peu à peu simplifié leur conception de la "nature des choses". Du principe
quaternaile, etcore fort à lrhonneur chez 1es pythegolici.ns (243), Celtes et
Crecs passèrent au principe ternaire, bien rep!ésBnté chez 1es seconds per 1e

"Triple NÉrée' des renps pré-o1;mpiens.

Mais,déjà, voiçi que divergent 1es croyances. Deux très beaux

thèmes -1ê naissance et 1a mort- nous îrontrent clairehent, grâce à 1a langue,

conment 1es Celtes gardèrent plus loflgtemps que 1e6 autres 1a 6)mbolique de

1reeu. Les crecs rêduiroDt lritt@eflsité de cette eau ptimitive êu meigre fleu-
ve de 1rÀchéron, mais i1s garderont I'idée des enfers froids. I1 semble cepen-

dant qu'ils aient assez repideoe[t assimilé 1e feu "Sdos" (daos) = "torche"
à la "nort" = " ôû\,ds" (§pg) ou " Sdv".os" (Th."g!§)_. À cause du mythe de

PronéÈhée, ce feu mortel est âussi celui de 1a connaissance : "ôdoJ 'r (daô)

= "enseigner", saûs doute palce que lrintrépide héros lglggg son savoir
evec 1es hom'ne6 : "60;0r'i (daiô) = "diviser" . "DÀ" tacine ssnscrite de "cou-
per", "diviser", "doncer",

Che2 1es peuples celtiques rien de !e1 jusqu'à l tavènement

du Christianisme, Mais ufle fois celui-ci implanté, 1ê renversement des choses

fut complet, cer, phoûétiqueûent, i1 est très facite de passer de "Tan" ou
,'Dani - 1e "feu,'aux rrDannésr, dévo!éÉ par les flanmes infernales. De même, le
"Jabêdao" (ôu Jatadan), probablement "danse du feu", fut "convettie" en

danse démonigque - lucifêrienne à proplement perler - la danse de 1ê "bêtê

du feu". Ce11e-ci ne pouvai! être que 1e "Père de 1ê foutnaise", sa-TAN, qui

conviût excellemrLent à subvertir 1e vieux "Pè!e_Ieu" - Le TAD TAN - ZAI TÀN-

des vieilles croyances celtiques.
Tout autre êst 1a s]'nbolique de 1'eeu dans laquelle ûort,

nâissânce, savoir se mêlent intimement. Extrâordinâire prémonition -ou pré-

science- qui, des ai1lênaires âvant notre biologie cortemporaine, p1açait

Ies origines de 1a vie dans 1'eau. Ici encore, nous allons retrouve! 1'étroite
parenté des racinês sanscritesr grecques et bretonnes, sinon 1e convergence

des soûs de ûots entiers. Pour ê11er vi!e, nous cilerons eu hasard :

243, Bib. t54

"NAc" - "Mourir" (s§), rrNAKKrr = "Dépouiller" (ss), thrs" 
=
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"coulerr' (Ss) ; et :'ioo's" (naos) = i'tenrple", "vcôs" (naous) = "batque",
" \o-" r cor' pr' . ^!ûrr.r r (ânànèonall = rcvr-,c , ,.r\(-'(arâr..r -
"revenir", "remonter sur lteaü", "renouveler", '\r;o" (néô) = "na8er",

" ovoos" (anaous) = "Ie vaisseau perdu corps et bien", "véos" (néos) - "neuf",
"udnos" = "va11ée fraîche", "Èvvéo" (ennéa) = 9 (244) ; et r "Naou" (B) =

"pente où 1'eau coule" (Noue, en français, et Noë de nos pays), I'Nant" 
=

"va1!ée", "Naoz" (B) = "cana1", "Àmon" (B) ="ânes des trépassés", "Anâo" (B)

= "harmonie", "nusique", "Ànoun" (B) - "chaos prinordial", "Ànaout" (B) =

"connaîrre", "Àdenaouin" (B) = "remître", "Anatrr(B) - "évirlenÈ", "Nevin" (B)

- t'nager", etc. . .

I1 faut cependênt prendre gerd€ eux simplificâtions excessives.

Si les Celtes ignorai.ent 1a peur de 1ê mort cê n'était poioc par bestialitê |

au coûtraile, i16 éprouvaient intensément le douleur de 1e têparation, 1â peur

de lroulli,au:moment de quiÈter 1e rivege pour 1a barque des trépâssés :

"Àod" = "rivage", "Anoued" - "(roid deôs 1e

dos'r, ",tnkou" - "mort", "Ànkounac rh" . "oub1i", "Anken" - "chagrin" (tous B.).
Ces Eots rous râmènent comlre toujours au sanscrit "Angas" =

"serré", au grec "ÿ1x6 " (ankô) - "selrer", "étouffer", 'oAyxoù" (ankou) = "pro-
che", "très prèsri ; quaîd on sait qu! "Ankoue" (B) = "1uette", ofl ne peut

guère douter que le breton esi autre cho6e que du fraflçâis dégénÉré,

Cette êvolslion qui a conduit à la peur de 1a mort a dô être

tardive toulefois, car elle repo§e sui un ptincipe dichotomique ou maflichéen.

A lrorigine, nous lravons vu, 1eB principes dê "non coDtrediction" ou de

"liers exc1u" sonÈ parfaitemeût étrangers e 1â conception celtique de 1a

"ûature des cho8es". Pour nos pay6ansr êt pas seulemeot ceux qui vivent en

Normendie, beaucoup de questions re se résolvent pas pat I'oui" otj "non", mais

bien par "0ui ET Noûrr. Crest cela qurexpriment irès bi.er nos trèE vieux

cultivâteurs, que 1a banâlilé morne -mais non dénuêe patfois de pédatÈi§De-

secrétée pêr notre genre de vie nécadique vê rédrrire âu silence. Ils 1'expri-
Betrt lrès bien en effet lorsqu'ils disent que la lulûière et l rombre soot insé-
parables. Pusqüê nous 6omnes paltis de 1à, ciest par 1à que nous schèverons

ce trop râpide examen dù concept ternâite cllto-ermori cain,
Cornne toujours, nous tetrouvons 1e paralléIisÉe 8lec_breEon :

"1ucrh" = t'bri1lant", "Iug" = g"ro" somble, 'rlugernr'= "éclat de 1ünière",

"lugus" = "qui s'obscurcit'r (245) ; et " 
^uYû.îod' 

(lugaios) = "sombre"'

244. 0n ne peut srenpêcher de soû8er au naus égyptien , 1a niche pottative en
forme de barque, à "Nout" 1a dÉesse, à l'Enéide etc..,

245. CoIItr€ r'lugustrenn" sont les 'rÈroèIres eu feuillage onbreux,
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"Àuyîos" (luguios) = "narbre ttanc", ",teur,o's" (lercos) = "bLanc". r*e dit-on
pas en français "entre chien et loup" pour défiûir ce "^urduy;s" (lukauguès)

= "cr6puscule" qui évoque "^ixos" (1ukos) = 1e "loup" ? Et dans 1e "panthéon"

calto-gaulois, 1e grand et merveilLeux LliG n'esÈ i1 pas 1e "Lumineux" ?

Àprès ce1a, on ne peut guère êvoquer 1es "c1inrats", 1cs "mi-
lieuxrt, pour expliquer 1es Ineûtali.tês différentes. 11 y faut eutrê chose

câr colulent nos celtes de 1a "Mer brurneuse", eussent-i1s été co[duitB aux

mêûes locutions que 1es Méditerraûêeûs de la "Met lumineuse" ?

En revanche, Celtes et Romains ntavaient rien en confiun, at 1a

langue, une fois encore, 1e rêvèIe. Àlors que 1e latin ne voiÈ que 1a hasse

anonl'ne qui se "précipitent" -"turba ruunt"- ou qui tourne sES dos -r'da.e
terga"- 1e Français, dans Ie mê]ée, sait encore voir 1a course, 1ê dos, de

ehaque individu. Et elr cela i1 est come 1e Bretoû qul, tant quril peut Ie
faire, conpte des "anima1s", oucomme 1e Crec qui dans I'ensemble des aniroaux

voiÈ courir chacun il'entte e'.rx : "Td Édd rpexÉL " (Ta zôa trekhei) (246).

Pour te Romain, Janus est "bifrons", I et I font, tour à

tour, 2 cu 0, tandis que pour le Celte, très longtenp6, l+l=3:unechose
son coûtraile, leur résultante ; 1a 1umi.ère - liombre - 1e clsir-obscur,
"1'obscure clârté q\ri tombe des êtoiles'i lt HUCO ne srÿ est pes trompé -Iui
dont 1a mère est n6e au crand-Auverné, en plein peys de Ie Mée- lorsquril a

fu6tigé 1es euteurs classiques : ce nrest pas 1a plecide CORNEILLE quril e

pris pour cib1e, meis RACINE dont 1e style déchiré (mais mimétique), Ie ton
pa6sionûé (mais arÈificiel), euraient pu leisÉer croirê quril annonçait 1es

temps ronantiques, rénoÿeteurs des vieilles chensors caltiques
Beaucoup plus prosaiquement ici, nous retiendrons 1e goût des

Celtes pour les tythmes ternaires e! celui de 1a latitrité tout ihprégné des

as6ocietiors biûaires, que nous retrouverons à propos du problème des Paysa-
ges agraires. J'ajoute, car en ces mstières il faut êtrê clair, que jc ne

saureis prendre pârÈi ni pour une cêuse ni pour liautrê, Tous ceux qui, à

lrheure actuelle vilipeûdêrt 1a culture laEinc critiquent peut être c. qui

lêur échappe. Peut être aussi, reconnaîtraient-ils lrétonneln.nt êrnerveillé
des Anciers devant le ttpeuple des enchanteurs ,

246. Les ênimêux "court", Certes 1a syntaxe dit que 1e
ment singulier quand le sujeÈ e6t neutre p1trrie1,
pas 1râme piofonde des peuples.

verbe est ordinaire-
l4ei§ la syntaxe ne dit



3 ,13 , Let CekQ,6 : pLuple C,u cztüe encha.ntî..

Une grande po1Émique, Iron eocore éteinÈe, a toujours opposé
ceux qui voient dans 1es Druides 1es ,,honmes du Chêne,, à ceux qui ne veulent
voir en eux que 1es rrtrès savants". Cette querelle n,offre pas un 8!and inté_
rêt sur 1a fomre, car on ne saisit pas bien où esr liincompalibilité entre 1e
fait drêtre savant et celui de révérer les chênes. Sur le foûd, eII revaûche,
1es choses sont plus sérieuses et iI faut savoit si 1e mot ',ilruide,' peut venir
ou noû de lrarbre porÈeur de g1ânds,

Selon lridée tâ plus colxrrune, ,,druide', so::tirait du sanscriÈ
"otus" (variante "Dârus") - "Chêne". Des celtisants -notan,:nent 1'équipe d,
"Ogarl"- rejettent cette origine en faisant observer que

"connaître" (ss.), et Ainsi, les druides seÈaiên! ceux-1à
qul ônt un grand savoir. Personnellement, je ne partage pas cêtte façon de
voir poùr plusieurs raisons.

Reprênons, pour comtencer, 1e pâral1èle greco-ce1te.
"Apo:" - "Cla"u', comnânde à toute une famille de ûots au serls très cleir :

"1p(ey!'' (nrios) = "tai11is", "^p6ïvos" (Druînos) = ',te bois de chêne,,,

"apuds" (Druas) = "Drvade" ou I'Nymphe du chêner' (247).
En revanche, 1e mot "chêne', 1uiîême n,est pas siEple, Tan-

tôt i1 correspoûd à "^pîs", tantôt à "gq.yds', (phêgos) = ,'ehêne à glands co-
nestlbles'r.Ce dernier mot fu! empruDté par 1es Latins qui en firent ',Fagus,'
le "Hêtre", ce qui montre leur piètre con[aissance de 1â lotanique, et qui
prouve que le "fayard" dérive bien du'rfaourier non alu ,,fagus', (248). Le mot

"chêne" en 1atin, "quercus", accuse encore cet!ê imprécisiofl, car, recherchant
son origine, je n'ai pu trouver dtâurre pêrent que 1e "xepris,' (Kerkis) grec
sigrifiaût "navette", lui-même 1ié à "Kjpr,os" (Kerkos) ou ,,xipro,rp6s,' 

=

ûevire ; or "quercus" - nâvire (notafinenr 'rÀrgo,,, celui de la coflquêre de 1a

Toison dror). Est-ce 1e natériau -bois-de-chêne- qui esÈ à lrorigine ae ,,K{î*of'
-"quercus" ? on ne sâuraiÈ le dire avee précision, car 1es origines mêrnes de

"^00s" déroutent 1es spécialistes (249).

247. 0n norera conbien la "p1éiade" en
nlmphes eL les drÿades aux fées -
des mêmes "personnes".

Irence eut tort de substiruer 1es
les "korriganed"- puisqu'i1 s ragissait

248. Les crecs, observaleurs plus tios, appelaienc Ie Hêtre : 'b(ud ', =,'poln-tu", à cause probabl ement des bourgeons et des faînes,
249. 0n se bornera à noter simplement combien 1es Celtes 6taieût supérieurs

en ce domsine que t'on pourrait dire de biogéogrephie végéte1e...
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Iin effet, "Âpüs" po.rrait venir de "lJvtpcv" (dèndron) =

"arbre", a câuse de 1r "écorce qui 1e couvre" puisque "lepprE" (derris) =

"couverture" et "ejp-rpov'r (dertron) = "péritoine" ; à cause aie 1i rrécorcê que

1'on arrache" puisque "4Jpo" (dérô) = "écorcher" et "Àpunro" (druptô) =

"écorcer". En rout cas = "Apu" (ar") et "66p" (Oer) sonr des racines fortemenr

1iées entre e11es.

0r, "chêne" en breton se dit 'rDervr' ou "Dero". Sl "Àep"

paren! de "Derv" est comprêhensible, on ne voit pas pourquoi "Àpu", son dou-

b1e, fle serait pas parent de "Druide". on 1e voit drautant moins que ce sorlt
peut être 1es Grecs qui ort copié les Celtes. "^p;s" ntest pâs eû effet n'im-
porle quel chêne : c'est 1e "chêne consacrê à Zeus", celui qui rend ses ora-
cles à Dodone. Légeûde ou non, 1e fait est 1à : à Dordone i1 y avait un'rco1-
tège de devins" chargé drinterpréÈer 1e murtlurê du ÿent dans 1e feuillage des

chênes. EsÈ-ce un plagiat des activités dtuidiques ?

De toute façon, ESCHYLE et SOPEOCLE nous rapportent le fait,
le premier eû désignanÈ !4" npoof,Topou ôpues " (lî prosègoroi druès) ='rles
chênes qui parlent", lrautre en nentioûlânt 1e "ilolJyloooos ôpîs " (Poluglôs-

sos drus) = "1e Chêne qui pêrle de différentes nanlères".
Beaucoup s'imaginent que 1a civilisation celÈe est largemefl!

Ioythique, Sars doute 1es historieûs ont-i1s râisofl de considérer 1e "document"

come fondanental ; mâis ils auraienÈ ercore plus raison s'i1s considérâient

1a lêngue conûre un dôcumenÈ, L'histoire des Celtes sortitai! peut-être alors
de lrenfance et grandirait, elt se dépoui1lan! des légendes approximstives

dont 1'orneût inutilement des "folkloristes" ou des "nationalistes" aux vues

ttop courtes.
Les contenporaiûs attiques des Celtes, en tout cas, ont lendu

à ceux-ci 1'honmage convenart à ces homnes si profondément au fait des choses

de 1a nature. Les Româins, pour désigner la "sorcellerie" utilisâieflt 1e ûo!

"goetia" déca1qué du srec "Io;s" (gohès) = "sorcier" (250). Et "Gvez" (gouhèz)

signifie "Arbres" eIt breton. Il feut avouer que nous voici tràs près des drui_
des et des chênes. Si ptès que je nte ra11ie à 1'opinion que 1es Dtuides sont

1es honmes du "Chêûe porteur de euir' = rrDer-uÿddrr.

En effet, 1e "gui" se disait "wydd" en vieux celtique (varian-

te : "gwydd" (gouid) ). L'âptitude de ceÈte planÈe à vivre non de 1a terre
mais de lrarbre, dans 1es tissus duquel e1le enfonce ses haustoires, a dû

250, Ce soûl 1es dictlonnaires qui donnent
avis, "enchanteur" ou, mieux encore,

"sorcier" et "sorce11erie", À mon

"mage" conviendraiÈ davantage.
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frapper lrimagination des Celtes, Mais 3i, ici, nous retrouvons biên 1a pâ-

renté celtique - français (guydd-gui), nous ne retrouvorls plus les filiations
direcles bretonnes ou grecques. Le gui se dit i1g6'g " (lxos) en grec et "Uhel-
varr" en breton. AppareDmerlt 1es deux not6 nront rier à voir. E! pourtant, si,
d'une part, nous regêrdons 1â famille ae ifgJs ", et, diautre part, si nous

recherchons 1es mots de Ia famille bretonne accrochés au radical "gwid" nous

conlatotrS quiils soût élraûgement semblables dans Iêur sgns ; "r1g.'rrr, ouÈre

qui, signifie : "piège", "traîtrise", " îE"s" (r*i"1,
ri,It,js'r (Ixus), "ventre de femme" ; " Gwidal" = "traître", "Gwidte" = "ruse",
"cwidor" = rrdernier arrivérr, "deraier né".

Seul donc se aeralt perdu, ên breton, 1e lrrot rrguirl. La rai-
son eû es! peut-être à rechercher dans ce que irai défini conme des "subver-
§ion6 de lânguer'. Le cas en â paru palent avec lad-Tan et Satan ; i1 semble

égelenent fort probable avec "gvez". Ce mor', eû effeÈ, rappelâir trop lracti-
vité des "mages" ou druides -qu'évoque eussi le très proche rrcûerz. =,chen-
son", "ballade", "vers" et s peut-ôtre été i'retournéI de tel1e façon quiau-
jourdrhui ses quasi homon)'rÂes ont un sens péjoratif : "Gouez" = "Sauvage",

"Goueze1" = "débi1e".
Certes, ce ne sont 1à que des hypothèses, mâis ufl fâit paraît

êtabIi : 1'extrêEe faniliarit6 des Celtes avec 1e monde végêta1. Nous ûien
retie[droûs, pour derflière preuve, que deux axerples touchaût directemen! Ie
sujet central de ûos propos : lrerpansion dü Chêne en Àrmorique, d'uûe pÀrt,
le mythe du Pofirier, d'autre pârt.

On sait que 1es bolanistes tiennenÈ 1e Chêne pour 1e conqué-

rant oûnipotent du Mâssif Armoricain. Le géographe EUIÀI a jusÈifié implicite-
ment cette conquête par une dêmon6tration d, ConL,Lai,Lo portant sur 1a semence

du Hêtre. Nous verrons ultérieuremeflt ce qutil faut en penser. Pou! 1e moment,

noua nous conteûteroûs drévoquer 1a fornê du gland en vue de coûprendre 1a

puissance de diffusion du Chêne. Ovoide, 1e gland quand i1 se délache de sa

cupule, ou de 1a ramille qui 1e porte, pénètre Èrès bien dans lrair et rebon-
dit au sol sut lequê1 i1 roule âssez loin de l rerbre-mère. Cela peut se véri-
fier aisément par 1'expérience rren leboratoirerr. cet!e propriété d'aêrodyna-
oisfle et de nobilité de son ftuit assure eu Châne une inconÈestable supério-
ri!é sür 1es autres espèces du point de vue de la dispersion des seûeûces et:

de 1'oceupation de lrespace.

El 1eB Grecs déjà avaient noté cette parËicularité puisque

le "g1and" se disait "BdÀcvot (Balanos) ; or "BÉÀÀo " (8a11ô) signifie "Ian-
cer". En français d'êilleurs nolrs retrouvors quantité de mots formês sur 1e
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iâdica1 "Ba1rr, de Ia "bal1e" des céréales, qui vole au vannage, jusqu,au,,ba1',

où jadis 1es danseurs volÈaient er virevoltaient au-dessus du soL. Certe pra-
tique a é!é conservée de nos jours dans 1es plus belles danses bretoûnes
("ba1iou") : 1e jabadeo, 1" &ry et 1e "pi1er-1ann'r des '5Contagnes" (251).
Aussi bien, 1e'rbahi", donr on a admis 1rétyoologie ,,geuloise", e! aloltt 1e

natériau originel fuÈ 1e cenêt (Sârothannus lcoparius)rsa.dit ên Breton i'Balannr.i

Ne serai!-iI pas'r1'Ajonc qui lance", celui dont la seûence vole (Bâl-laDn) :

orr 6ait en effet qurà ûeturation 1e ceflôt projette ses greines à plus drur
nètre.

Tout différent, mais peu!-être essentiel pour nou6, est ce

que nous enseigne la !0ythologie du pomnier. Cet "Ârbrê de science" des Triêdes
celtiques -qui est "parmi 1es arble6 de 1s forêt" comlrê 'r1e 1ys paûli 1es

roncesrt (Cantique des Cântiques 2-2,3)- évoque puissanrnent trîle drenchante-
men! dtÀve11on (de "fvel" = "pomre" en br€ron). Ciesr 1ui qui porte 1es "fruits
d'or" 1"1; xpJoÊo lGÀo " -
pérides, situé précisément

khruséâ Eè1a- selol1 SOPHOCLE) au Jerdifl de6 Hes-

côté des " IcÀorûL êorÊoLoü (CaIatai hespérioï)

Ta

du

1es'rGaulois de 1'Occident".

"Ava1", "Àva1on" sonÈ darls 1iévidente pareoté ile ,!îÀov,, 
=

"pomre" (c.), cerrfruj.t dior" êtant "jaune" : "melen" (B) ; cormre 1e miel 1ui-
mêne. La ûythologie qui sratÈâche à ce thème fourniÈ -peut-ôtre- le clef ale

ce quê nous chelchonr.

Eo effet, on a expliqué, on explique encore -sens doute pour

flatter I'or:gueil nalional- que 1e ca1lo-français, 1e Ce1te, doit sofl nom à Ia
dureté (au courâge 6ous-êntendu). 0,1 fodde cetrê interprétarion sur 1'hypothl-
se que "Ke1", "GaI", signifieraient "rude", "ferme", et 1'on en trouverait
une ptêuve dans 1e ûot "galet". Ce nrest pas impossible, car 1es landes ga11o-

celtes épouvantêient 1es Eùro?éens du Sud quand elles déferlaient vers 1a

Méditerra[ée, 0n pourreit, eu deneurant, évoquer aussi 1e mot "Ka1on" qui
veu! dire "coeur" en bEeton, et lron eait que 1es Anciêns plaçaieît dan6 cer
organe les mâ1es aptitudes au courage (1a "Virtus" des Roûêin§).

En fait 1e problème es! plus complexe, car lorsque lron étu-
die Aês racioes iI faut 1e fêire complèÈement. De p1us, il ne faut pas nêg1i-

251. 0n remarquera une fois de plus 1e radical "Gav" - "Bête". Ces denses te-
nues pour scandêleuaag sont peut-être une txès lointaine 6uwiv{ncê des
mystères dionysieques où dansaieot 1es "faunes", et que Ror{ dévoya en
"Bacchanalesr'. Dans 1es hauteB ÿe11ée6 de 1a crande Kebylie, J'ei âssis-
té en 1956 à des "danses du boucii qui ne soflt pes sens aflalogie avec
ces traditions-
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ger 1a réputation stirituelle des peuples. Jrai essayé de monlrêr quraux yeux

des Anciens, 1es Celtes êtaient avant tout le peuple des "rnagiciens", 1e peu-
p1e dont 1es é1ites lisaient la neture. Et ici, par inrérêt pour ce qui va

suivre et pour expliêiter ce qui â précédé, je répéterâi ce que jrai dit eû 2.t
opposer Ce1te6, Celtiques, Gaulois, Bretons et 'rFrençaisl me paraît relever de

la pure et simple vue de 1'esprit, Celtes 1es hordes franques, conme 1es hor-
des ûormandes -et toutes 1es hordes venuês de lrEst- oIIt à un monent ou à un

autre perturbé 1e cours de lrhistoire de notre Nêtioû. Mais, cordûe toutes 1es

bandes de brutes sur pied de guerre, e11es nront pas modifié fondamentalemeflt
1es substructures de noÈre peüple. I,es I'vaincus" lorsqurile 6ont de qualité
civilisent toujours leurs "wainqueurs" I 1es Rorûaiûs, entte autres, en filert
ltexpérience avec les erecs. Er lrHistoire finit roujours per dooner raison
à ceux qui ne copient pas.

Le preuve 1a neilleure de f identitê ebsolue dêÂ câulois et
de6 Celtes cre6t CESAR, forcénent iftlpêrtia1 en lroccurreqce, qui nou§ 1a

donoe. 11 dit clsiremeûÈ dans les prenières 1igûes de son IDe Bel10 Gallicor' :

"Ceux qui se disent CELTES DANS LEI,R LÀNelrE, et que NOüS ÀPPELONS GAULOIS"

(D.B.G. I,l). Àux yeux des crecs liidentité est toute pareille : 1es " Ia),drau

Éo..pLo" " (ou I'Gaulois de 1loccideü'r) sont aussi 1es "ki11sr" (krtei) =
,,Ce1tes,, (252).

0!, ces Celtes ne pe!âi6sent être les "Gens du Cercle" =

"Kelc'h" (B), Cette hypothèse, je la fonde sur les râcineÊ coûperées du grec

et du breton qui ont donné -imnédiâteûent- des mots qui évoquent le "c1ôture"
et r'1i enchaûlementri :

Racines grecques "Xor" (r"11, "Xer" (rar), "k!'l' (r1è) vârian-
te métaphorique des deux précédente6 ;

donnenr : "KnÀé0J" (Kè1éô) = "charmeri " enferner", "fasciner",
"xlrlsuJs" (Kè1èlhlno6) = "enchanternent'i, "KlÀnr.&s" ((è1èktes) = "enchanteur",

xnr(rnpuov" (Kè1ètèrion) = "sortilète", " xnris" (rari") - r'souillure" (acqui-
6e par séduction Bous iûfluence d'ur philtre maléfique), " K"Ié," (Kâ1éô) =

"invoquer 1es cieux", 'rappe1er", " XÀîposfi (K1éros) = "sort", "111;os" (K1éos) =

"nouve11e", "rumeur", " KÀnô;!" ((lèdôn) = "présage", " KÀÊir,r" (x1éiô) = "fermer
avec une barre'r, tr 

xfoio" (Klaïô) = "pleurer", "f.il"rrod'(KaLamos) = "roseau",
" r«rJp.j' (r"trra1 = "chaume", "calamité", " x,!*1oi' (rutrosl - "cercle" etc..;

et:
recines bretonnes t'l(e1", "Kâ1", "xle", "11rrr" doflnenr :

252, Par oppo6itbn eux " IoÀdlctL €0oL r', les ca1âres drOrient.



,,Kelc'han" = rlentourerrr, "encerc1er", "ensorceler", "Ke1c'hier" = "enchanteur",
"Ke1" = "nouvelle' "ce11u1e", "«e1enn" = "enseignenent", "Kacl" =

"haie", "barrière", "Klemmus" = "pleurer", "Kleuz" = "barrière", "haie",
"clôture", "xa1avr" - "chaume de b1É noir", "KIeILeI" = "tomber ma1ade",

"Kelc rh" = "cerc1e" etc. . .

La 1isÈe, dans les deux langues, pourrait être iÀdéfiniment
ellongée sans gain supplémentaire (253), Siroplement, jrajoutexai une précision
relativê à 1a notion de dulet6 qu'on a ctu déce1er dsfls1e not "celter'. Elle
êst due eu voisinage des rscines, des ûots et des iDages quiils créent ou qui

1es créellt.
Crest ainsi que du cercler on pesse au rayon quiil soit râyo!-

j ernbe (ou pied) ou Tri6ke1, du Trépied des pÿthonisses, du "c.rcle-eux-jaDbe6"
de 1ieûbléEatique indienne, ou quril soit rayofl-luhière, doîc rayon-onhre,
Par exemple :

"triÀos" (skéros) = "rayon", "jambe" et"sec", "dur", "rr;rÀ,,r" (ské11ô) =

"dessécher", " xr).,tpo's" (sk1èros) - "sec", "fendil1e", "rxja" (skia) = "ombre"

et

"skin" - "rrron", "rai de lunière", "Skari1lan" = "fendi11et"r "Skarin" -
rivent desséchant'r, "ske1!r" = "tenps sec et froid", "skasek" = "qui marche

geucherdeirtrr, "Skeud" - rrombre por!ée r etê...

Voilà achevées nos rapides investigations, voilà -pourlait-
on dire- que 1e cercle se referme. Mais 1e cercle créê le spire qui ouvre à

de nouvelles questions. 0n voit bien que cêlles-ci nous conduiBênt à nous in-
lerroger sur 1e rapport éventuel entre pauple celtique -ou de la clôlure- et
peyseg€ bocager.

0n peut mieux comprendre maintenant poutquoi nous avons

eccompli cet appareût détour pei 1e linguigtique. 11 étêit impossible de 1révi-
ter dans un pays où 1es forêÈs ont des cantons qui sreppellen! "Chêûaie aux

Drus", "Drusais", etc,.., où deE quartiers de chanps, parfois courbes, porÈe[t

1es noms de "Druidais", "Druiais" ou "lruil1ais", où villages et openfields
des chalrpagnes soût ovoides et ont pour appellatifs pEopres ou proches "Luc"
et ses dêrivés... êtc.. -

De toute manièle, personflellemerrt, ie devâis ces êxplicelions

253, Je laisserai notâIElent de cô!é
''Garzh" = "haie" (B) er "carh'r

les perentés evec le senscri! teI que
- "enclore'r (Ss . ) .
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en ho![nage à ceux qui ont parlagé

et qui valent mi11e fois plus que

qu'i1s déguerpissent dtune terre
au 'rrivage des pleurs'r.

pain, lramitié, 1es

1r 1. V. D. qu'on leur
moiûs bien quând ils

1'aumône de

qui chanterâ

connalssances,

a1loue, pour

entaf!ueront



3.2. LES BOCÀGES ARIORICAINS :

bocage spoûÈené organique

et bocage Dinétlque fonctlonnel.

tles paysagea a$énêgés sont le reflet
drlme actLon réfléchte, coûcertéê et

O. DOLLFUS

(Lrespacê géographlque)

Sounatre:

-Déflnltion du bocâge : d)m8lique et statlque.
-La notion de clôture : 1es type6 de telus, leB fossé8, 1eB hales,

1e6 c1ûtures Einérales. Chernirs et c1ô!ure9, Clôture et venl, clôture êt
équiltbre hydropédologtque, cIôture et éro§lon; 1es talus - terraaaes.

-Lê bocage orgânlque Epontané : lraoéflagement de I'eÉpace âgËaire,
1a mattrise du milieu; une évoIutlon progreasive.

-Le bocage mimétlque fonctlotmel : stluctule6 intercalâirea et
structures surajoutées. BoceSe géoloétrique, bocage de proprlété. Ies éIé-
mênts blogréogrephiqueé dans 1'er<plicetlorr des structure6 sursjoutées.

-Lrhebttat dêns les bocages Èlmétlques : trenBfortiations de. viêux
hebltets de champagnes,

N.B. Lâ génèse du bocege nêcessitent, au prêelab1e, 1rétude des structures
non closes des "gaigaeries" et des "domêi[estt, on voudra bien se repor-
ter âu châpitre 3.3., pour êvoir une vue complète de 1révolution des
sy§tèûes bocâgers,

Et 15 figure5 ou planches de figures,

45r
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NoEions pré1inirlâires

Le problème bocager est lrun des plus débattùs - sinon 1e

plus controversé - non seulement dans 1'histoire et 1a géographie agraires,
nêis aussi chez 1es professlonnêis aûrinistrarifs de 1'egriculture, nais en-

core pàrmi 1es "écologistes", biologistes avertis ou anrateurs de iseflsation-

relrr fac{1e.

En Loire-At lantique, 1es choses se conpliquenÈ - nous l ravons

vu - du faiÈ que le paysagê bocager es! hybride, incomplet, inachevé. Les des-

criplionE ei les analyses que jren ai données oflt âmplemenr montré quril fel-
lâit, en loùt état de cause, renoncer à l'appellation tlop vâgue et trop sIJt-
plificatrice de (seûi-bocagef, laqüel1e nrest exacte ni du poinÈ de vue des-

criptif, ni du point de vue génétique.

Si lron veut poser colrecteoent 1e problèûe en ÿue de re-
chercher 1es causes profondes qui sont à 1'oligine du bocage, crest aux inten-
tlons des bâtisseurs de talus et à ce1les des planteurs de haies qurtl fauÈ

drabord songer. Câ!, et ce n'est pas une évidence pour lous et chacun, crest
1a clôture qui constitue Lressentiel de 1a "persoûnalité" paysagère. on n'en
voudra pour preuve que IeB débats provoqués par Ie renembrernent, et qui nron!
jânlâis abordé globâlement 1e problème des clôtures. Ces débaÈs on! pratiqüement

loulour8 ools ou oubllé 1râge du bocâ8e, l€s foûles parcellaires drensernble

En effet, i1 importê, âvan! touÈe chose, de tenlr le plus
grand cdlPle des deux faits suivaûts :

1'- il n'y a pas tN BOCAGE, tl y â DES BOCAGES,

2"- Ie bocage niest pas un fstt uniqustent spatial'r (254),

i1 EST DTABoRD, et très largement, IJN FÀIT ESSnITIELTEIIENT CIIRoNoLoGIQUE, donc

EvoI"urIF. Encore ne fâut-il pas oubller q"'i1_g!j_g-_Cy91!!i91§_9 , ".""
isBue et, par conséquentr cornplètement arrêtées.

Seuf erreut, ces notlons lhermod,,nâniques appliquées aux

paysage§ agrâires ont été e:<primée§ pour Ia preoière fois dans "Milleü râturel
êt paysege a$afuett (255>, Ces notion6 onÈ été reprises depuis, ma{§ êIIes ont

été déformées. 11 lmporÈe donc de faire une nlse êu point, On ne peut, sou§

prétexte que te1le haie est plantée, telle âutre arrachée, dire drun bocage

254. Cf. Bib. 118, Â-M.
ce Point,
CreBt Ia diversité
pré6ent chapitre.

255. Bib. 134.

CHARRAUD, dont on

même des bocages

ne peut suivre les conclusions sur

qui a su8cité 1ê titre limtlatif du
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NON SEIJI-B,IENT DES BoCACES MAIS AüSSI DES CIIÀMPAGNES, cat
DIUN MN,IE PROBLEME PAYSAGER.

quril est vivant. Les lûages narretives de ce genre sont non seulenent lnutiles
elles sont pernicieuses, car e11es coûfondenE 1e îrouvement rnécânique et 1â dy-

namique de 1a vie (256). De ce poinÈ de vue, je crois très'ruti1e" d'insister
sur ce fait que 1a géo8râplie rrappliquée'r peut apporter aux gêns de lrarE qul

remodèlent les paysages agrâlres :

LES BoCAGES DrtNE CRal\DE PÀRTIE DE l-À LOIRE-ÀTI,ANTIQUE, NE

SONT PAS . DANS LEI'RS STRUCTTIRES - DES PAYSAGES VIVANTS.

Cela n'irnplique pas, iI sren faut, qurorl puisse Ies détruire
complèteoent. I,a question est d'ailleurs beaucoup lrop complexe pour èlre dès

malntenant tranchée. Nous y viendrons, et âvec prudence, au tenne de 1'exame[

ce 60nr 1à DEIIX FACES

Coz qui, lors des Journées ruraleal (Sessiolr
bleû voulu attirer éga1â!ênt mon attentioû sur

I1 iûporÈe, en effet, et nous volci à nouvêau en facê des op-

positioûs méÈhodologique8 de 1'holisne et du tomiBme, de ne pas considérer lm

é1érneût hors de son ensemble. S'i1 nry avêit pas lisque de p1éthore lexicolo-
8ique, on pourrait, à cet égatd, distinguer entre 1r endo-ewironûeoert (ou ên-

vironnemenÈ lnterne) et 1 ' exo -env{roffrernent (ou environnement externe). Plur
Blmplement, nous devrions ne pâs confondre le I,IILIEü et 1'ENVIRONNEmNT.

À parlir de 1à, il xûe paralt essentiel de Béparer nettesent
ce que lrai appelé : Ie BOCÀCE ORCAIIIQUE et 1e BOCAGE MIMETIQUE (257). Aujour-
d'hui, Je considère ces notlons insufflsantes, 1e mot rhimétique'r pouvsnt

prêter à coûfusion (258). tlous distlnguerorrs donc :

- les BoCACES SPoNTANES oRGÂNIQIJES,

- les BOCÀCES MII'IETIqUES FONCTTONNELS.

Les ptemiers, en effet, peuverlt ètre coûsidérés corme des

organes autonones du paysage, régu1és pâr un métabolisme spéciflque et régls
par des fonctions vitâles, préémident€§ eÈ solidaires. TouÈe alteinte à lror-
gane risque drentrsiner des troubles grêvês, difficllemenl réparables ou ré-

256, A cet égârd, Je mentionnerai la remarque judicieuse de G. GIJELLEC (S.D.A.
Nantes) qui e fait obsewer qùe, dâns Ie passé, certains talus pouveimt
apparalÈre et dispâraitre êu gré de6 générations d'egriculteur8. Voir,
dan8 1e même espril, Bib. 119, p.256, Note 17. Toutefois, celâ ne cons-
tilue pas une règIe généra1e.

257 . Btb. 134.

258. Je Èien6 à ranerciet J, LE
du 15-17 Novalbte 1974), a
l rehbigutté de ce moÈ.
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Les secondÊ ne sont pas des organes vrêis du pâysage. Tls
imitent Ie bocage orgânique, mais nrassurnent que quelques fonctions des struc-
tures bocagères complètes. I1s sont très souvenË, à lrorigine, nés drune fonc-
tioû drêppropriation. Les dotr!trages j que leur ferâir subir ure transformarlon
Èrop poussée, sereierrt probêblement répar:ab1es et réversibles (259): encore

faut-i1 srel}lendre car TRANSF0RI4ATIoN NrEST PAS DESTRUCTIoN.

II ne fâur ÈouÈefois pâs prendre à la lerrre cette distlnc-
tion entre 1es deux fâni1les bocagères. Les hybridations, les contarûinêtlons
de lrune à l'âuÈre, onÈ été, sâIIs doule, r}ombreuses et vêriées, âu point de

doûner âujourd'hut des structures inextricabl€rnenr mè1ées par juxteposirion ou

supelposition (revoir fig, 26 ên parliculier). C'esÈ pourquoi il feut renoncer

à f idée que Ie boc.g€ esr un fâit speÈial.
11 est une autre idée aussi qui demande quelques éclailcis-

sements : 1â côÈure ûinére1e (arurets de pielres sèches) et 1a c1ôture en lerre
(talus à fossés ou non). On e tendance à les confondre, ce qui i?rlte Ies spé-

cialistes du "bocage" dont le nom évoque à lrévidence 1e r'boisr', donc 1a haie.
on 1e diÈ "norûand" à cause de Villers-Bocage. Crest possible encore que fort
hypothétlque car i1 y â aussi un Villers-Bocage en Thiéreche. Mai6 Ir€ssentiel
nrest peut-être pas étymologique. ?ersonûellement, je crois qu'i1 faut, dans

nos pays drArmorlque, réunir bocage véritable et paysages à talus "nu" dans un

même ensemble : 1es paysages clos.
11 est en effet vrats€mblable que 1a heie soit postérieurê à

1â clôture nirérale (pierre, ou terre, ou les deux nêIées) drune parÈ, et que,

d'autrê parÈ, 1es paysage8 aûnoricalns clos, mêis ûon vêgétaux, dolvent leur
particulariÈé à une cause cLairê : 1e rô1e du vent. En Pays bigouden, on en

trouve mêiût ex€rnp1e à Pouldreuzic, Plonéour-l,enverr, etc... l-es ârbres en haie
n'apparaissent que loin du 1iÈtora1 1eque1, sur une profondellr sensible, a sur-
tout des c1ôtures minérales. Les prerniers bri.ûs ârborescents préseûter! drâ11-

leurs une déformation carac!éristique dù port qui, s'iL nrest pas franchenent

"en drapeau", est neÈÈement diss),nétriqüe. 0n reconnalr 1à 1e rô1e mécanique du

y9a,t qui e éÈé évoqué en 2.63i. Mais il y â aussi le rô1e physiologique et chi-
mique des courants aériens chargés de chlorüres - en "aérosols" - livrés par
1es embruns, Un feit esÈ Èrès renârquable à cêt égard : Ie gui ne pêrasite 1es

ar:bres qurà 1a limiÈe de 1ê zone d'influence directe du ven!, à Plonéour-
Lânvern par exelllp1e.

Voilà queLques observatlons d'ordre général qui vont nous per-
mettre de ne pas Èrop nous perdre dans ufl problème drensemble qui n'a pas encore

reçu de solution satisfaisante conplète.

259. On retrouvere donc ici 1â di.fférence eûtre pathologle organique eÈ paiho-
logie fonctionnelle.
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3.21 . Lo- clôûu\a. I nsh)ne a; at LucfuLe

0n 1'ê déjà d,iÈ O.212), quand on circule dans le bocege,

la première chose que 1'on remarque cresÈ la différence des silhouertes de

c1ôtures, Dâns Ie bocage organique - en Bretagne occidentale pâr exemple -
les arbres, pLantés sur les taIus, sonÈ traités un peu à 1a manière forês-
tlère de 1a futaie quriLs rappelleût per leur port é1âncé dû au ôystème du
ifranc-pied" et du "pleir-fot" : figure 132.

De 1a sorle, ces haies sonÈ en mesure de fournlr à 1e fois
1e fagot, Ia bûchê eE 1ê grilllle droeuvre (petiÈe nenuiserie et éIérnen!§ de

chârpente pour 1a coûstructior rustique).
DanB 1e bocage miméÈtque au contrâlre, 1ês arbres, coupés

er r'éûondes" ou "tètard6", sont courta, trapus, tourmentés et parfois contre-
fâits. IIs énergent de haies basses à fonds ârbustlf et son!, assez souven!,
plan!és à même le so1, Cela confère au bocage un aspect r'écrâsér' qui 1e fait
parêtrre conne rrà plât"; le paysage, dans son ensemble, donne alols une i!-
piession de cohue eÈ de confusion plus sensible qrre dan§ 1es paysages boca-
gers orgeriques : figure 133.

Crest probâblement 1à 1a dlfféience fondamentale enlre noê

deux grandes fanilles bocagères. Mais i1 n'esÈ pes sût que ce Eoit 1â diffé-
rence otlginelle. ?ers onne 11emert, je pense que cette dernière réside dâns 1a

partie non végéÈa1e de 14 "1!!!!9,j,,le,lgl!q 
(260). Nous avons déJà noté, en

2.212, les prlncipâles carâctéristiques différentielles des talus (et dês

talus-fosBés). Nous complèterons simplement notre tablêau en ajoutant que :

- dans le bocage organique, les talus sont générêlement

hauts, 1ârges et blen construits. I1s sort eolt conslltués drrm mélenge de

terre et de pierles (flg. 134.3.8), soit appareillés en pierres Brossièr6trênt
façonnées e! icoffrés" le plus souvent sur leurs faces externes (fig. 134-3.C.).
11 êtrive que ces talus (Cornouail1e, Pays bigouden, Morbihan du Vannetais

arrière-littora1 etc...) soient "toiturés" selon une 1{gre de fal.te à double

versant r figure 134-3.C (261) :

- dans Ie bocage mimétique de Loire-At1êntique (f19.134-2),

1eB talus sont beaucoup Boin8 bien façonnés, 1'appareillâge en terre étânt
presque exclusif I figure 134-3.Ai i1 nry a pâs dê tâIus coffrés. I-es clôtures
minéra1es ne sont pas incornues cêpendânt, nais elles consistert, come on 1ra

déjà vu, en pierres 'rlevées" : dal1es grânitiquea sur une patÈie du Si11on de

Bietagne - jusque dans la région de Nantes - dalles schisteuses - les ipâ1is'r -
dang Ia moilié Noral dù département : figure 135-1.

2@.

261,

Ce not dolt êÈre prls ici dans son sens

Cette râpide descrlption ne prétend pas
qui mériterait, à elle seule, lm trevail

descriptif le plus géûéra1.

couvrlr lrensemble de Iâ questlon
de 1'apleur drune thèse dlErat.



Fig 132 - Si/houefie du bocoge orgoniqte hout, sur ittus (en cours d,élaqoge )

Fig.133- Silhouelte du bocoge ninél/qüe bos (à p/ot)...

et vat;dnie arbusfuve confuse à plesses
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A partir de cette brève nise au point, on peur tirer une

première conclusion :

- 1es talus en terre correspondent à des régiorls pauvres

en pierres utilisable§ : secteurs des roches meubles, broyées olr 'rinploséesrr,

demes de f industrie du bâEiment (ciment, parpalngs erc...) est en lrain d'ef-
facer ce trait;

- les !a1us en pierres et terre cofrespondent à des régions

fortenenÈ altérées par 1a décotrrposition chinique. Lrhâbitat confirme ceÈte

oüservatloû : 1es aRciennes bâÈisses !üra1es éÈaienr - sauf dans les fonda-
tions des deoeûrea - édiflées en terre. l-es vi1lagês ainsi construits portent
d'ai11eurs 1e nom révélateur de'rMorliersrr. le développemenE des moyens mo-

reLativenent riches en roche dure dont lrextracÈion est aisée : lihabitat du

Si11on de Bretagne es! à noël1ons de granile; 1es femes, 1es nraisoûs des

vi11ages, des pays à schisÈes durs sont également eû lig:Ig:_jgil]ÉSg.
Dans 1es secteurs à sables et cailloutis ,'pliocènes,,, les

bancs de rrcuirasse-alios'r ont éré explottés comne des "carrières'r, probable-
men! aù molrenÈ de lractivilé micro-métallurgique, e! ont fourni parliellement
1'apparei I des raaisons d'habitation;

- 1"" !*::_:1-4:I:g correspondenr à des résions où 1a

roche dùre esl abondante et proche de 1a surface dü so1 : iIs peuvenr ètre
considérés, en parlie, cofilne des formes sophisliquées de 1répierrage.

Si lron observe 1e Èracé des Èa1us - en relarion avec 1es

parcelles - on remarque :

- que Ies Èracés sont 'rquelconques" et 1es parcelles varia-
.b1es dans 1eüt surface et leut forme, en topographie sensible et contrastée,
dans 1e bocage organique;

- que 1es tracés (tê1us ou haie à plat) sont réguliers et
Ieâ parcelles "géométtlqües" dsns Ie bocage mimétique.

Ces observatlons ne constituent qurun rappel sinplement
destiné à faire ressortir un faiÈ lrès fuûportanÈ : DANS LE BOCAGE IfIMETTQUE

IONCTTONNEL, CERTAINS TMCES DE CLOTÜRE NE SONT PAS INDIFfER$ITS A LA TOPO.

q&{PIIIE, Le phénorèûe apparait clairement dans Ies profils topo-paysagers de

1a figure 23-I et 23-IL Nous y reviendrons, mais nous noterons imiédiarement
que 1e nâi1Iage des haies est inégalemenr serré : dans les parties à faible
déclivité topographlque, le maillage est assez lâche; alans 1es pêrties à dé-

clivit6 sensible, 1e maillage est plus petit (voir notannrent entre les points
1o2 et 106, fig. 23-I).
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fig.134- 1. Chemin en "lô/e ondulée"
dons le bocdge orgoniqae

Fig.lr4-2. Bo.oge tninélique à dqt - Loirc-,A anlique -

Fig. 134 -3. lypes de îolus
A: en lete
B : en lerre qvcc pierres
C : colfré eî loiluré

tl.D. Les fosat a'ooî 2ot iîé figurés
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En ce qui concerne les fossés qui accompagnent fréquerEnent

1es ta1us, on peut reÈenir: deux prlncipaux t)?es de distribution dâns lres-

- 1es sols bien drainés, à structure grenuer à texture
équilibfée (È}?e I-AS du pédograirorte 97.2) et à propriétés chtmiques et biolo-
giques moyennes (sols r'brunsr' où I'brurs-acidesrr ou nême lrbruns faiblenent
lessivésl), portent des lelus non reulièrement doublés d'un ou deux fosséBi

- les sols mâ1 drainés, surtout ceux vulnérâbLes au les-
siva8e, sensibles eu)r phénomènes de podzolisation induite ou directe, ou

marqués pâr un podzolisme ancien lûportantj à structure fondue et à texture
limoneüse bâttanle - donc à nappe phréaÈique instable - ces aols portent de§

ÈaIus (en terre principalemenÈ) doublés drun ou de deux fossés.

Dans ce second t}?e, 1e fossé paral! être 1'é1ément ori-
ginel des slructures close8! 1e "!i]99" ". serait qu'un talus secondelre, de

remblâi issu dù déblâi, et 1a hale ûe serait que le troisième âvatar.
D'un point de vue de forne, on peut estimêr quril nÿ a donc

pas faute langâgière chez les cuLtlvateurs qui déslgnent leur bocage come un

pâysâge "à fossé". 11 y a erreur, en Èevânche, chez 1es interprétateurs qui

veulent tedresser cette fauÈe inaginâile et qui désignênt ce t,?e bocager corele

étant "à taIus" (262).

D'lm polnt de vue pratlque, plus fondamentê] ausei et plus

{hportantr on peut estimer :

- que le r€membrement des sÈrucÈureE closes à talus devra

veiller particulièrement aux problèmes éoliens et érosifs,
- que celui des structureB closes à fossé devrâ tenir cosrpte

plus spécia1€ûent des problèmes dréquilibre hydropédologique. Nous e1lons es-

seyer d'effiner progressiveoent ces renarques.

I1 est un moyen êssez efficâce pour apprécier f iopact
érosif dens 1es slluctutes bocagères : lrex6men des chemins. A leur propos 11

convient drâi11eurs de faire une observation limineire : on ûe doir appeler

"chanin creux" que 1â voie d'exploltaEion rée11ement creuse par rappor! à son

environnemênt imnédiêt (pârce11es s{tuées de psrt êÈ drautre du chemln). Un

che&ir à niveau, ou seulenert dé.rlvelé drun côté, n'est pas un vrai chenin

creux. 1,'intérèt n'est pas que de nomenclature. En effet, lês chemins frânche-

nent dénlvelés soflt CREUS;S. Cela veut dire que l'érosion y lravaille.

262. on râppe11era, pour mémoire, quê r'clôrer' et 'rcreuser" se disent ,Kleuz'l
en breton.
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Ftg 136 - 2. Talus -lerrosses.

Fig.l35-1. C/ôlures de pieîes /eÿé..- Loire-A ont/que _

" Palis"
/: libres - 2: solidoires

Fig. 136 - 3. fdus

pse udo - teffdss e

fiî. lJ6 - l. Fossé du bocage organique
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(lrest un poinÈ délicat aùqùel i1 l'eut songer lors du

remcnbre.rent en évitânt deux choses :

1- d'activer L'érosion eû bouleversarlt 1e milieu pré-existant
où les marques érosives sont attesÈées par 1es petits col1uÿionnements de bâs

de vêrsant (263\, Le dispositif générâl dês chemins est au demeurant âs6ez

révélateur : chaque fois que cela a été possible,les S!gi!9_9!!_!9!!Ig:iÉ 1es

lignes de plus grênde penle des versants.

C'est ulre preuve que 1es hG[nes on! constaté, déjà par 1e

passé, lrefficaciÈé des morÊures morphogéné tiques . 11 en esÈ une aurre i eIle
se fonde sur 1'existence de ce que l'ai appelé r"e "g!:g::aj!_!9fg_9l$!É9"
(voir fig. 134-1). Ces cheûins que Jrai obser'r'és au6§i bien en Côrnouaille
quren Loire-Atlantique (ensemble du S1110Il de Bretagne et son liseré méÈdror-

phique Nord eÈ Es!), sonÈ de ceux qui ne peuvent éviler de suivre les lignes
de plùs grande pente (pour des râiaons diverses : topographiques, techniques,
hydrologiques elc...). Ies homnes ont pa11ié ce défaut dranénagerûerrt par un

battage de 1a "senre11e" de terre, feçonnée en petites ondulations qui brisent
1e ruissellement et résisÈent à La glyphogénèse grâce au "conpactage" (264).

Ces chemins me pêlalssent très aflciens, probablement antérieurs à lrutilisation
de matériels 1oürds : tombereau etc... l-es voies en tô1e ondulée, encore en

bon état acÈuel, ne sont pas en effet des voies chaûetières. Cel1es qul le sont

devenues, et dont 1'ertretien nrê pe6 été possible, ont été dégradées en fon-
dlières inpraticables eÈ onÈ dO êtte doublées par une cheinÈre acquise au dé-

trlment des pârcelLes joinÈiÿes. Ce t)?e de chemin creux ne se trouve, en

Loire-Atlantique, lenais dans Ie bocâgê nais dans les structures de chanpagne
( gaigneries), fréquemûeût en position périphéiique ;

2- de bloquer 1êB phénomènes hydropédologiques dynsmiques.

Ce1â esE au moin6 aussi important que le freinage de lrérosion. Etant donné le
carac!ère assez pêrtlculier de nos roLg eÈ de nolre climaÈ, L'agriculture s'est
trouvée confrooÈée, dès ses origines, à un problème à deux composante6 contra-
dictoirej : d'une parl, le travall érosif qui, spontanénent, nresÈ pas con6i-
dérab1e, nais que les anénageûent âgraires avivent incon tes tab lement; drautre
part, 1a récessaire évacuation du trop pleir des abats d'êâu de saison floide.
Lréquilibre est fort dé1icat à Eloüver e! à maintenir. Nous verrons - à propos

des champa8nes (3.3) - conment 1'êgriculÈure ancienne y était parverlue.

263. voir plus

264. J'emploie
pour qu'i1
laquel le a

aûp1es détâi1s en Btb. 241.

glyphogénèse (de (glupht )
nry ait pâs de confusior âvec 1a
un sens nettement p1u3 fort.

:'rcise1er", "graver")
gl}?togénèse de G. VIERS,
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Pour

cela qur i1 est rattaché

I ibreur hydrod),nanique

1e momen t, nous noterons que le
ici à la question dès clôtures

Par râPPort aux fossés auxquels

chemin - et crest pour

- ajoué Ie rôle drdqui-
étâi ent dévolus un rô1e

hydros tatique.
Les fossés ên effet nravaient pas pEiûitiveûent pour fonc-

tion d'évacuer 1'eau, mais celle dren écouler la surcharge. En période de

"creux" p1uv1al, i1s uainlenâleût une nâppe nlnieum ile réserve. C'est en lout
cas ce qureffirment de très vleux agrlculteurs resté5 fidèle3 à leurs fossée

et qul en preûûent très grand soilr : lls deviennert Eer:issimes drallleurs.
Ces "façonneurs de fossés réparen! leuEs ouvrages en effet cornrne on répare

1es ta1us. C'esÈ que 1e fossé n'étalt pa6, nagùère, une simple rainurê creusée

âu hâsârd. Le fond et 1â partie basse des perois étâient battus, compâctés,

dan6 1'horizon d'accunulation (B), enrichl en argile (ou collotdes). La

"cloison étanche'r âlnsi obtenue pennettait drempêchêr une exhaure totale en

été. L'étude des rapports eau-soI (Cf. 2.6) nous perûet de comprendre lrlnté-
ret de cette Èêchnlque : fl8ure 136-1.

Ce11e-ci, dreilleur8, très cotteuse en teDps, a dt ètre
abandonnée e6sez tôt, lrès tôt parfois. Lea ténoignâges que Iron enreglstre
sur son fonctionnemenE sont sporadlques et quelquêfois incer!êins (265), C'est
par rrtésoignaSe inverse" - peüt-on dlre - que l'on â Ie plus de chances d'en

trouver des traces, lorsque, per exel[ple, on recuellle des do1éances dtagrl-
culteurs assez jeunes qui déploEent de ne plus "savoir faire les fossés".

on débat beâucoup pour sevoir si 1e conblemeüt des fossé8

est ou ron nocif. 11 a streûrent un caractère négatif dans 1â aesure où i1
faut, après remenbrernen l, creu6er des dralng. Mâis pour se prononcer aur cer-
teines conséquences caÈastrophlqueE'r, ou 8u! leur ebsence, i1 est néce§6alte

diatÈeûdre. Une période de 10 ans, mUîES CITOSES ECALES par ailleurs, eat

indlspensable à 1révaluation des premlers réBullqlq.
t)?es ricro-c1iûatiques et les rythre3 de 1a varisbillté cllmatiquê - étudié8

en 2.6 - I[e parâissent décisifs, cêpilaux. Pât ex€ûple, les rememltremenÈa

opérés aprè6 1968 ont bénéflclé druoe 6équence d'annéês à pluvionéErle hiver-
nale très ooyenne : on nê pourrait doflc conclurê à f irutilité des fo33és

puisquril nry a pas eu de trop pleln à évâcuer, Iûvers@ent, où nê serait Paa

De ce polnt de vue, 1es

265. Personnelenent, je ne lrai vu prâtlquer quren cornouaille bretonne,
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fondé à âccuser le remembrement d'avoir provoqué 1es sécheresses estivalesr
alors que Les étés de 1â séquence ciiée ci-dessus n'ont pas été, dans lren-
senble, Èr:ès arrosés (266).

Néanmoins, nous aurons L'occasion ci-après de préciser
quelque peu ces notion6 tant du point dê vue âctuel que de celui du passé,

Câr i1 parait indéniable, ên définlÈive, que lrembocegemenr â eu des consé-

rassesrr (267). Leur foûcEion es! c1âlre : rompre 1â continuité des versants

quences, au moins sur Ie plan de 1récologie végétale, de même quril est indé-
niable que 1a deslruction du bocage ê des répetcussions rée11es sur 1réquili-
bre florisEico-faunislique. 0n peut, de oauvaise ou bonne foi, nier les phéno-

nènes : on ne peut pas 1es supprimer.

Ces phénooènes, en ce qui conceÈre lréroslon, sont, pour le
molllentJ lout aussi difficiles que 1es autres à cerner et à saislr, érosion

élant enlendue ici au seûs fort du terme. Y-a-t-ll vraiment, après reûenbre-
ment, perte sensible de Èerre arable et attaque de 1s sous-couche ? Ia ques-

tion est de toule pre(rière inportance quend on 1a pose dans 1a petspective
qu'a définie H, ENJÀLBERT eÈ que jrâi ciÊée en 2.4 : nos soIê sont-ils des

pa1éoso1s ? L'étude pédologlque (2.4) et 1e bilan qul en est sortl (2.5) onr
montré Ia grande complêxité du problème, notardnent au regard des équilibres
bio-rhexistasiques.

Sur ce poinr précis, jrai pris posillon en revenânE sur des

conclusions ânÈérieures et en rejeÈant lridée selon 1eque11e nous assisterioûs,
à 1'heure actuelle, et dans Ia zone tmpérée, à des maûifesrâtions rhexisEa-
giques. Lê rhexisEasie est puissante et continuei e11e caractérise, sinofl une

ère géologique, du moins uûe partie drère. Rien de tel, dars la période que

nous viÿons (historique), ne 6e produit.
Cela étant, i1 est toutefois exact que des manifestarions

é106ives oni:1ielr. E11es sont Iimltées dans lrespace, discontlnues dans 1e

tenps, mlnêures dans leurs résultats. A coup sû!, lrho@e les aggrave, nais,
sponËanélllenl, eIles êxisÈeraienÈ. C'est pour en freiner 1e dynaniBrûe quronÈ

été, lorl probâblenent, créés ce que lron pourraiÈ âppeler 1es "telus-ter-

dans 1â ligne de p1üs grânde pente, coEre 1e montre 1â figure 136-2.8; ces

ta1us, en effet, suivent en généra1 Ie tracé des isohypses.

266, Empiriquenent, et en corl?lément des prôfi1s hydropédologiques forestlers
donnés en 2.6, j'ai essayé de suivre 1e comportenen! de la nappe phtéa-
tique en surveillant 1!évolution des abreuvoirs de plein-châmp et 1e ni-
veau d'eau de quelques puiis (dont 3 en milieu forestier massif - câvre).
J'ai consta!é, indéperdaûrent de tout phénomène de renembremen E, que 1es
niveaux baissaienc régu1ièrsaent (tendance de 1a conposente saisonnlère
d'ensemble) depuis 1'extrême-fh de 1a décennie 60. Ih relèvement ûet
s'est opéré à 1'eutomne 1974 (Novenbre en pârÈiculier).

267. Cf. 8ib.134, où, sêuf erreur, ils ont été évoqués poùr 1a première fois
à propos du Massif Amoricain.
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Proches d'eux par 1'aspect d'ensenble, 1es ralus-fossés et
1es fossés, à I'pseudo-terrasses", diffèrent âssez sensiblenent .tans 1ral1ure-
Ils évoquent, drune certaine façon, 1es "rideaux", car ce sont bien de petires
rides, dues à r'1rertgrâissement", vers 1'aval-penÈe, contre les "butoirs'r que

constituenÈ 1es fossés, et plus encore, évidgmenr, les ralus-fossés. La cause

de ce phénonène d'engrâissement est à rechercher dans lrécoulement de surface
et dans 1e soutirage oblique in tra-p édo logique , meis aussi, peut-èlre surtouÈ,
dâns le creepin8 (fig. 136-3). Ces cas sont particullèrenmÈ intéressarts et
significatifs quand i1s concerûeût les prairies naturelles. Diun point de vue
géonorphologiquê, ces Iégères trâns1ocatlôns de substênce sonÈ nêBligeables
cer 1â 1iÈhosphère nren est pas alteinte. Du point de vue b iogéogrêphiquê,
elles Eont notables car 1ê biosphère en est 1e sièBe. 11 va sâns dlre que,

dâns 1'optique du rsnel[brenen t, e1les présenÈen! égelement de f intérèt, puis-
qurelles montrent que Ie ûilieu n'e6t pas au repos complet, et quron le per-
turberâ forcéEent en eû ïrodifiant 1êÊ structures-

Porrr en Èerminer avec le rô1e des clôÈures, nous râppelerons
simplement pour ûrémoire ce qui a éré dit à propos de lrinfluence du venr er
2.631-2"-, eÈ dans 1e6 rhotations prélioinaires" du présenr chapitre. À vrai
dire, cette influence est encore na1 coûnue, not€nûenÈ en ce qui concerne

lrection des lvenÈs dcminants". A 1'échelon 1ocel, on peut discuter leur in-
pact rée1; à 1réche11e régionale, cêIui-ci est peu douteux.

La figure 137 que j'i synthétisée à partir des résultars
obtênus selon 1a méthode décrite ên 1.323 (Cf. fig.13) est sans prétentior er
seulement iodicattve. Ce quielle aontre - et qui marque l]n 1éger progrès par
râpporÈ au compte rendu donné en Blb. 134 (p.120 flg.XIV) - est assez conforme
à ce qui résul!e de travêux beaucoup plus poussés et plus systéûatiques menés

en soufflerie (268), En faitr i1 ne fsut pas en exagérer les conclusions. Uû

seul point ûérite tou! de même attentlon : 1e rô1e de fl1tre que tlennenr Ies
hales arboresceûtes à brins desserré§. Mais iI convient de se garder de deux

trêvers, pernicieux en la ûatière i
1- privilégier excesslvement 1a fonctlon

haies. I-e bocage est Blngulièrement plus complexe que cela;
2- surtout, dédutre à ÿle et a- priorl

de brise-veflt des

des conclusions

exeDpleE §uffiroûtque l'on peut orlenter dans 1e sens que lion souhelte. Deux

à préciser cettê très iEportante régerve et qui co[61stent :

2 68 , Voir Bib. 119.
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VAR]AT]ONS DE

pulatior trop

- à bârir
FACIES, êt à

fréquente des

de borheur;

une taxinomie descriptive des haies à pârtir de

en faire une 'rT1?OLoGIE" GENETIQUE, efreur ou ûani-
faitsr que de pseudo-écologistes cortrnertent avec

- à confondre! volonÈâirement oü nonr 1es causes et 1es

conséquences, en prerant les secondes pour 1es premières, et en négligêant Ie
contexle global droù Èel phéno{ûène ou tel êutre est exÈtait. Uûe illustration
aasez reirarquable de ces er<cès est fournie per lrexplicaÈion que 1,on donfle

des "plesses". Ceitains veulent y ÿoir un dispositlf propre à fâciliter la
croissênce drespèces particulières qu1 différencieralent 1a composirion de la
haie et 1e rendrâient efficêce: d'âuÈres y discernent un rô1e régulateur de

1 'évapo- lrarsp iration; drautres enfin pellsent que 1es plesses ont pour but
êssentiel drinterdire 1es divagations du bétail à lravers des c1ôlures impêr-
faites ou délabrées.

Cette dernière hypoEhèse est 1a plus plauslble cotEne le
moûtre lrobservâÈion du cooportemert du bétai1 âu pâtursgê, Le moE |plesseir

évoque d'ai11eurs par 1ui-nême 1â Âotlon de défense, de proteclion. Qu'iI y

ait eu, par 1a suite, des phénoûènes indults bénéflques trrest pas douteùx,
nais iI fauÈ Les tenir pour ce qurils son! : (me conséquence. Cela ne veut pas

dire, au reste, quiil fêil1e 1a négliger : sinplenenl, i1 convienË de ne pas

trop sol.llciter 1es réa1ités, sultout lorsque lron est convaincu de défendre

une juste cauÊe. Les âmâteure de lrécoIogie, de ce point de vue, portent gra-

veûent préjudice aux arguneûts sérieux des vrais écologlstes scientifique8.

A partir des diverses observations qul vieflnent d'être faites,
i1 eEt possible de dégager üne preûière conclusion confirmant notre hypothèse

initiale : le nombre et 1a variabilité des facÈeurs êxplicatifs du bocegê lûdi-
quent bien que ce dernier fonctionne selon deux tendarces spécifiques. I-a clô-
tule, noÈâ.finen! par ses divers trâcés, contribue à révé1er ces deux tendance§ :

- dans 1e bocage organique, 1a c1ôÈure - que11e qu'elle
roit - a des rapports étroils avec son environnement géobiologiqûe,

- dans 1e bocâge fonctionnel mimétique, la c1ôture nrest
cons têIrment exp licab le par cet environnement.

pas
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i.22. Le bocdga c)igot4"Lque I ute Ll/Luctu/Le \\tLa.i\e haÛt1)Lq$dbleinQ'nt ddopl- e

à aon onÿiLc'nneî@nl,

Avant d I exar[iner le problèle du bocage organique il est

essentiel d'apporter detx précislons :

1- dire du bocâge or8afllque quril est sPontâné sigûifie
seulemenÈ quril est né, â crû et 6rer! déveloPpé, p rogres s ivement . En effet,
s'il y e eu, comne on peuÈ ralsonnâblement lrenvisâger, une tlntentionr' à 1e

base de ce t)?e paysager, il est hols de doute qu'e11e n'a paa eu Pout .talsonr'

1a petfectlon âgronomique.

2- afflrmer que les structures du bocage or8érnlque sont

adap!ées à 1 ' environnenen!, ne veut Pas dire qurelles dolvent nécê66âir€meûÈ

et i,qéretlvement demeurer en

des tschniques culturâ1ea et
que lron prétend - ce qui est

liré.

l'élet. On ne peut en effet igooret lrévolution
1e progrès de§ 'routilsi' âgricole§, surtout 1or3-

le cas lcl - étudie! uû problème daflê 3a globa-

Cela posé, i1 nous reste à vérifier, Pour démontEer 1râdé-

quatton du bocage organique à son eûvironn€ment, que :

- le dessin Parcellalre, pour quelconque quril solt dâtls

son aspecÈ extérieur, n'est pes Pour autânt désordonné;

1a tei11e variâble des parcelles peut èlre cor!élée - au

mot - âvec dea fecteurs enviro[neoenteux lndiscutables;3en3 ststlstlque du

- 1" y:!J, 1'ggg, rrlréroeion sonÈ bien fteinés dân§ leurs

acÈlons néfa6te8.

On peut ajouÈel, pout que 1a définition du bocage soit
gardée dans son intégrité, et soî lntégralité, que lrhabitat doit Présenter

une têndânce nette à la dispersion.
]-a figure 138 répond, ssnble-t-il, aux condltions posées

ci-desBuB, E11e n'illustre pag un cas : elle est exernplalre de n@brêux cas

semblables qul, lncontestablenent, consÈltuent un t}?e fort répandu en

Brete8ne occidentale, Le sile où eIIe a été relevée' Pâr se§ tralts nets, lui
confère seulement rme valeur démonslrative sao6 aoblgutté, pédaSoglque pour-

râit-on dire. E1le montre en effet :

1'- que Ie découpsge Pârce1laire, très lrré8tr1ier dans son

dessin, est TRES COflERINT daûs SON ENSEMBLE ' La disPosillon des pârcelleÊ au-

tour du noyâu central, dont 1e "polnt d'enctage" est 1rhâbttat, épouse 6tric-
te(ûeût la lopoSraphle selon rm système ânoulair€, hâies sur !a1us et ch€mits

conjuguan! Leurs efforte de ruPture de6 1lBnea de Plus grande Pente. I-e des§in

nrest donc pês quelconque : i1 ea! adapté; 11 o'est pas confur : 11 est clair;
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2"- que 1â l*Ig_g:!_!3:::I:: ne varie pas de manière
fantaisisÈe. E1le est fonction de 1a topographie : en topogrâphie douce les
parcelles sonÈ massives, en aopogrephie prononcé€ ê11es sont réduites. Le

degsin, par pârceli.e, s'êdapÈe d'êi11eurs avec beaucoup de souplesae aux
condiÈions de Ia micro-lopographie : Ëe1 es!, entre autrês, celui de 1ê pièce
jouxtânt, au S-W, les deux fermes centrales. La parcelle se resserre brutale_
ment à lrendroit précis où srâmorce un petir vaIlon sec en direclion de

Irocéan;

3'- que 1es clôtüres et 1es chemins ont pour objectif de

lutler contre 1es ûéfaits du vent et du ruissellement. l,e bocage est a56ez

haut, sur È€lus bien construits. f1 est §urtout épais dans 1â partie èæosée
aux vents fréquents - groupe cenlre1 dês fermes - randis qu'il est lache
dans 1a partie No.d, 9È!_!i9E!-!i!éS âu fond de 1a ',ria,, de Saint-Jean. r,e

biogéographe verra drailleurs une coûfirEatioû ûaturelLe à ces disposi.tions
hunaines, dars 1e fair que 1es secteurs littoraux e)cposés portelt une végé-
tat{on driépineux" (prunelliers eÈ ajoncs) en brosse franchement atéversée,

et défollée aü vent, elors que 1es secteurs à 1,abri comportent des hètresr
voile des osmondes royales dars certaines anfracEuosités de la fêlaise.

Quant à lrécou1êrent de l,eau, i1 est contrarié pâ! le dls-
positlf des talus dont 1e lacis est complexe, sürtou! à l,Ouest des dêux
fermes centrales. Ici, mais le cas est quelque peu êxceplionneI, vent eÈ eau
jouênt dans le même sens, un seul et m&lle dispositif est parvenü à en dlsci-
p1lner 1es excès. 11 faut ajouter que lêdiË groupe de percelles est boroé au

Nord, à partir de 1e fermê, et en dlrectlon de 1,0céen, pâr un ch€min en,'tôle
onduléer' (fis. 134-1).

Lês structures de ce bocage soûÈ presquê parfaites, câr Ie
È)?e de clôtl]re est edapté au moirdre détâiI. En effeÈ, 1es râ1us coffrés de

1a malorité du finâge 9onÈ dépourvus de fossés (toüte La parrie Ouêst). La

roche-mère - inéEamorphlque - a subi des efforrs tectoniques Èrès importants
de telle sorte que, 1à où eI1e a cédé seûs iEploser, elle est passé du type
i.ûperméable en grand au !,?e peiméablê en petit. Lreau néréorique 1â p&rètre
bien, y circule convenab Iefirent, ressortant en sources ûuÈip1es dans 1ê tranche
de 1a falaise. Au contraire, 1à où ellê ê été puisser nênt délabrée par lmplosion
(Cf.2.1), el1e est lslPerméab1e à La fols en grand et en pelit. L,eau y !uis-
se11e plus volonliers et 1es pluies grosgissent sensiblemenr 1e débit du ruis-
selet dort ]a va11ée est bien visible enÈre les fermea centlales et 1ê fedûe
Nord : 1a rupture du finage souligne 1e phénoûène. Or, dans cetÈe partie du

Èerroir à drainage endogé plus difficile, dês fossés doublent souveît 1e§

talus,



Notons erfin que lrhabitat eppartient rlormalement à Ia
fanille dispersée, eÈ que EouÈes les parcelles ont leur nom piopre, 1eque1,

une fois Èrâduit du breton, nontre lraatllirable sens du tetreill de ceux qui

s'y sonÈ lflsta11és.
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recherchée parce que cela Ereot entraîné trop loin de [lon
i1 est bon d'éprouÿer, par 1e risque de se trohper, 1a
h,?othèses.

CeÈ exemple est évide@ent d'une rare purelé. ce n'êst pas

1a seule raison qui mrâit fait le retenir. un leI degré dê perfeclion ne peu!

êt.e origirel en effet; pour lratteindre, i1 Èécessite une longue évolution.
D'ai1leurs, je crois que 1'aménagement de ce linage est récent (269). Le norn

de "Lanadan" sernble f indiquer : IAN AN TAN (DAN) - lande du feu - (peut-être

d'anêlennes étendues coùvertes drâjoncs après déboisemêot pârtiel, et pério-

diquement incendiées ?); corûle pareissen! f indiquer également de6 noms de par-

celles évoqua[t des iterres diBglise'r.
Ce caractère récent dê 1a ûlse en valeur expliqueralt ê1o!s

1e point d'âdaptâtion atteint lci pêr 1e bocege. Et crest bien 1à la question

fondamentale : 1e processus évolutif ayant conduit au bocage orgânique.

T1 est évideûÈ, en effet, que lrhomre n'a pas, d'un coup,

en une seule fols, trouvé le moyen idéa1 de cânâliser et de filtrêr 1e ven!,

de dtscipllner 1a diffuston de lreau Détéorique en en Euid.mt 1'écoulâlent au

sol e! dans le sol, de telle nenière qu'elle ne solt ni trop, ni trop p.u

abondânÈe, de retenir 1a lênte descente des grains et grâIrules du sol, ou drem-

pècher le départ rapide et massif de paquets de so1 sur les penÈes érodab1e3.

Au passage, on pourraiÈ souligner conbien grande est lrerreur des partisans du

maintien intégral du bocage, à ne pas metÈre en valeur ce long trâvail paliênt
des hor@es à 1a recherche diùn bon équilibre âgronohique.

11 es! même assez probable que certâines formes - perticuliè-
renert efficaces - onÈ été €mprunÈées à des types agrailes autres que ceux du

bocage. A cei égârd, nous nous poserors 1a question de sêvolr comen! inter-
préter la formule lâpidaire de L. CHÀMPIER : rrle bocage est une ch&rpagne

Beaucoup de pr:opriétés discrètes du bocage, effective[ent, sont

encore mêconnuês. Te1le est, par exenple, 1.@.
Si le rôIe de ceùx-1à ne conslstait qurà rrbriserr' 1e vent, on voit nal poüquoi

269. Je ne I'ai pas
sujet; et puis
validlté de ses
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i1 ett falIu, d'abord, ériger ceux-ci. Planter à nème 1e so1 ett éÈé techni-
quenent plus simple et économiquement moins dispendieux. Daûs nos peys, la
croissance des ârbres sùr talus pourraiÈ srer?liquer par La nature du so1.

Ce1le-c!, on le saiÈ, est favorâb1e, en maints secteursj âu lessivage. les
arbres ont du mal à y pousser, puisqurils ne peuvenÈ y enfoncer leurs racine6,
Sut talus au contrâire - alnsi que 1ê révèIent Les coupes - 1e so1 ne se 1es-

siwe pas et 1es arbres (1es chênes) grenracinent aiséEeût. S'agit-i1 d'une

coîncideûce ou drun acte téfléchi ? 11 est malatsé de répôndre; en Èout cas,

ayant interrogé de6 cultivaÈeurs sur ce poiût, pour éprouver lrhnothèse, j'at,
assez souvent, constaté que, non seulemenÈ i1s ne la tenêient pas pou! fantai-
siste, Illais qu'i1s 1'avaient enÈendu formuler naguère.

CresE dreilleurs 1â tailIe en rrémonder' qui m'a conduiÈ à

émetrtre ceÈte hypolhèse' Certes, 1à encore, plusleurs causes peuvent interférer:
dimiûution de lrombre portée, approvisionnement régulier en fagots, etc.,.
CeIle quê jrajoute n!esÈ peut-ê!rê quraccidentelle, indutte; de toute fêçon, 1ê

conséquence est visible et posiEive I lors des foÈtes tedlPètes - et e1les ne

sont pas raies sur nos plateaux lisses, où Ie vent peut courrir à loute force -
tândis que dans 1es forêts de futaie les ârbres 6e couchent par dizaines en

d i impres s ionnaÀts chablis, 1es tètards des bocâges résistent Èrès honorablemenÈ.

Alors on peut se deoander, à 1'approche du 1itÈora1, lorsque

d'un coup 1'on passe de Ia clôture végétaIe à la c1ôÈure minéra1e, qui a com-

mencé à clore et conmeût. En lrabsence de certiiudes historiques - et cela veut
pour Èoutes 1es questions qne nous nous posons - ûous ne pouvons que proposer

une interpréEatioî : i1 semble que lês clôtures minérales aiênt sulvi 1es c1ô-

Èure8 végéÈâ1es, issues el1es-mêmes du fossé à ta1us, cai c'est bien par 1ui
que tout pârâlt âvoir ccltrrneficé.

En effeÈ, les murs de pierres des littoraux ne ré6u1tent pâs

du sitrp1e épierrage; i1s ne Eont pas nés aù hasard. Sur certains grands ver-
sanÈs nrerins du pays bigouden, Ià où 1a roche-mère broyée et décoûtposée ne

burnit pas de blocs propres à 1rédificatior des ûurs, 1es houres sont allés sur
1es gièves ptélever de gros galels roulés par 1a mer. T,es murs âinsi construiÈs

- coûnne ceux dressés à l,'âide des plerres êriaehées sur place - et quir 1es uns

et 1es autres, donnenÈ à ce morceau de BreÈagre un air irlândais, ces murs

permettent aux plafl!ês culÈlvées de pousser. 11 e6t hors de doüte quren 1'ab-
sence de cette protecEion 1rêgrlculture serait drune extrème précarité. I1 suf-
fit de se placer au niveau des plantes, lorsque souffle 1e vent, pour apprécier
1'efficaciÈé du dispositif. Au demeurent, lrexigutté des parcelles annihil€ pra-
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tiqùenent 1es aires de t'rrbulence à 1'ârrière des obstacles telLes q,re les a ré-
vélées la figure 138 (270),

Naturellelllen!, on peut considérer que tout ce que nous venons

de voir nra de câuse que fortuite. Diune certaine manière cette façon de voir
serait exÈravagante, et i1 suffirait, pour s'en convaincre, de recueillir un

nonbre drinformetions assez grand pour être soumis aux vérifications staÈisLi-
ques banales, Mais, répétons-le, d'un autre côté, il serait tout aussi extre-
vagant de croire à lrinlerventioû eû bloc d'un système bocager -ou de clôture-
parfait. Aussi bien, certains carac!ères bénéfiques véritables, indiscutablesl
peuvent nravoir pas été sys!énatiquemert recherchés. Leur appariÈion devrait
d'âilIeurs donner à réfléchir : nous en aurons un êperçu en examinant Ia natu-
re de Ia végétation "sauvage" de nos pays de Loire AÈIêntique.

ÀvanÈ dren venir à ces considérâtions, nous devons examiner

un aspect du problème bocager qui a longÈenps agité 1es cofltroverses : 1e boca-

ge est-i1 1ié à 1rélevage, ou bieû est-il explicable par 1a volonté draffirner
la propriêté sur la terre ?

Le fait qu'i1 y ait des bocages de cultures qui sropposent aux

"bocages verts" (J. DUFoUR) ou dréIevâger ne suffir pas à pror:ver que ceux-ci
aient précédé ceux-là et qu'êlevage et bocage soient étr:oitenent dépendânts

1rün de ltautre, Nêa roins, it est certain que lrélevage a bénêficié de la c1ô-

ture végétâ1e (garde plus iacile, abri êontre 1e vent, 1a plule violente, 1a

chaleur excessive etc...) (271). Mais lrefficacité des haies, dans 1e gardien-

rlage, es! loin drêtre parfaite. 11 faut souven! réparer 1es "rotes" que Les

vâches ouvrent dans la clôture (272) ; droù 1e recours âux plesses, aux'rpaLisrr,
au fil de fer barbelê pour aÿeugler 1es brêches, Parfois même, en vue drinter-
dire au bétaiI de brouter la heie -ce qui affaiblit celle-ci et amorce 1es rotes-
on asperge 1e feuillage drr.rn badigeon feit drexcréments dé1ayés.

Àu !ota1, i1 pârêît douteux que 1e bocage ait été inventé pour

favoriser le développement de 1rélevage, Qu'i1 1'ait accompagnê dans es progrès

en revanche, est non seulement possible mais certâin. Sêu1ement, ici, i1 s'âgit
drun bocage aulre qurorgânique.

27O, Cela dénontre 1a nécessaire prudence à observer dans 1es conclusions ti!ées
des expériences de lâboratoire. Àu terrain, on vérifie la dispârition de
1a turbulence paÈ un 6ystème échelonné de manches à air, et avec un ou p1u-
s ieurs anénonètre5.

271. Mais, 1à encore, 1es arguments peuvent être reoversés, car si lronbre de
1a haie évite aux besliaux 1es coups de châleur, e1]e attire les mouches
-1es taons entre autres- qui perturbent leur repos. la langue paÿsanne â
drailleurs forgé Ie verbe "moucher" pour illustrer 1es galops soudaiDs et
furieux des bêtes, dérangées dâns le milieu du jout.

272. ÿo:,r ce que dit À. MEYNIER à ce aujer, ifl Bib. 133.
voir également Bib. 134, à propos des vaches armoricaines.
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3.23. Le bocage tuinaüque {oncüonnel t

un lxar4'agz rtutd venu, Lnt8,'Lcala.ile cu aur-i.ioutë

Comparé aù bocage organique, 1e bocage li8éro_atlantique

es! plus sinple daûs son a6pect, mels plus coûplexe dans 3e génèse. Deux

points en pertlcü1ier dolvent êlre exernirés de près : 1e finege, d'une Part,
1'hâbitaÈ, de 1'a,rtre.

3.231 . Le 6ino,ge . d,u 
^üuctutLe 

a.iou.tôea ou 
^MqicutAu

frappé pâr

bocagères:

à découvrir
tior. Mais

laire bieû
24 à 30.

En rêSardant la couverlure âérienne de notte rég1o:r, oo est

un trait conslert êt contradictoire dêns 1a réparlition dea forEes

une INCOIIERENCE REGUIIERE, Â chaque rnooent eo effeÈ, on s'êtEerd

1e fi1 conducteur bien mârqué qu'amorce telle ou te11e di6tribu-
à peine croit-on Èenir ce ftl, i1 se roûpt : 1iéchiquier pârcel-
ordonné se felt puzzle fantaisisle, coüme 1'oflt ho;rtré 1es fiSures

11 faut donc décoEposer 1'e,rBemble et eir obEêrver de ptès

1es éléments constituÈifs. La figure 139 sFthétise 1ruû de ces exerclces

.1lâintes Eols Eépétés. lTirérr au hasa"d des populeEions parcellaires, §elo:r 1es

fldthodes statistiques banales du tirage au sorÈ, 1réchaitillon tepréseôté en

ftg. 139 est représenÈatif des siluaEioîs courânÈes en ]-olre-Atlarllque Nord.

QuaÈrd points principaùx peùve4t èlre dégagés de 1'exatren de êeÈ échanttllon :

1- grande variabilité des surfaces de parcelles,
2- régularité des dessins géométrlques rêcliliûéralre8!
3- abondance des fofines curvillnéaires,
4- co,flbinâisors fréquentes des é1ârêllts r:ectilinéraires et

curvllinéraires.
l-ê prernière consÈeÈellon qul sort de cea remarques concerne

tout naturell€ment ce qui a été dlÈ lct à rûa(nte reprise : Ie dessin de notre
bocage n'est pas irrégu1ler, coûtrairement à celui du bocaSe organique. Nous

lrevlons déjà pressenÈi au niveau globâ1 de la description généra1e (2.2),

nâis, cette fois, nous lrobservons avec une paËtlculière netteté au nlveâü

unltaire de 1a parce11e.

CeÈte situation origirâIe, eu legard de ce que 1'on e 1oûg-

tenps dit du bocâge armorlcâinr résulte diUN EMBOCACEMENT

ment, s'éteb1lt et se prouve. Voicl, à Eon sens, cor@ent :

TA.RDIT'. Ce1â, éviden-



)
1

Fig.l4o - Le polinpsesle porsoger: lo lroce des
(PA. FroDce r'95a. 0721 . 122'1. 214.)

CLEF

I
./

a.

chompoges sous le boæge

Boi3

Hoiês (l'éporsseur du troil esl 6n fonc-
tion dù ÿolumê des hoiêÊ)

Porcgl163 cultuEles oclu6ltôs ( limilê non

Trccô nêtte des po@lle§ fo.'ciêEs onciêm6

Troce discrète dês porcelles fonclêr6B oncienn€3

Chemin

chemin d€ typs " cêux " (ô rolus morquà)

//' ,

250



!t-5

grand de manière constarle, correspondent à I'occupatior d'anciernes garennes,

brousses et friches (dites à tortrrlândes"). Ces tortres ont nerqué Irintégra-
tion définit{ve à lroekoùnène d'espaces demeurés Jusque 1à "LeEgS§", c'esË-à-

dire utilisés - dâns 1e temps et lrespace - dê manière discontinue. Ces eapa-

ces, avâfl! leur inté8ration, ont dt senir de terrain de parcours, dars une

vie pâstorâIe exÈensive, peut-ètre aussi de'rvolânt de sécurlté" agricole âu

moment des poùssées démogrâphiques.

Cette lntégration remonte aux XVIIIè-XIXè slècles surtout,
au moment où 1'éIan dérnographique sraoorce (XVIIIè sièc1e - voir eIt 3.4) et se

précise, Jusqurà aÈteindre son apogée (XIXè siècle, daûs sa Beconde moitié,
voire deûs son derûie! quart). I-es anciennes caltes, 1a loponlrnie l,'attesÈent.

Avant cettê pértode, 11 esl extrêmement difflcile dry voir
c1air, les études hi8loriques correspondartes faisant défaut. Ce que nou8 pou-

vons imaginer crest une occupation assez lâche de lrespace, not€mBent pouE des

raisons "physiques"; nâis 1es râisons politiques ont dO jouer aussi, notâfinent

dan8 1es époques pré-médiévales. 11 Bemble en effeÈ qurüre partie du secteur
sùd-ouest de nos pays - 1à où srélend 1e plus beêu bocage quadrillé - nrâtt
subi 1a pressioll hrûaine que large!trent après lrAn tIlI. Nous essalerons de dor-

ner plus de corps à ces h,?othèses dans les chapiÈres à ÿenir.

2"- les forEes à dominente rectillnérâire, quadrillée3 en

peti! et fréquement 1â11érée§, et cotrcidant evec des toponÿrûes tels que :

"Iande1les", "laûdreau", rrlândor" etc... ont une origine double :

- ou bien e11es correspondenÈ au découpage de garennes

(d'où 1a Èoponlmie) uttltsées jusque 1à coûne terres de dépâissance ou de cu1-

tures t€mporaires, de oaûière indivise, au contect des fineges en chaûpagne

qu'e1les prolongent,

- ou bien e1Ies ré6u1tent

tures laniérées, retournées à Ia friche à 1a sulte de crises économiques,

dénoAraphiques où politiques (ou 1es trois à 1a fois). Les toponyûes I'Renais-

safl ce", "Recouvrance'r etc. . 1' âttesteraient.
Mais 1e blogéographe aime davantâge à faire conflarce à ce

que lui enseignent 1a lerrê et 1es plantes. Et, de ce poirt de vue, les ensei-
geûements paraissent clairs : les lândelles de la pr€mière ca!égorie ont des

sols plus pauvres, et üre végétration saùvage de haie, ou de bosquets, pIuB

fruste où doninent 1a bruyère et lrajonc; 1es lânde11es de 1a deuxième ceÈé-

gorie livrenl au sondagê des Èerrea que lron senÈ avoir été trêvâillées de

1'- les fornes à doninarte rectiliûéaire, quadrillées en

de IÂ reprise d'anciennes sttuc-
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longue date, à partir de veriélés nâtûre11es neilleures. El1es onl une végé-

tâtion arbustive eE arborescente également mei1leùres : dans 1es clôtures et
1es peÈits bois croissent volonÈiers gènets à balais et fougi'res.

3o- ]-es forües à coûposante mixÈe (curÿi1inéaire et recti-
1iûéaire) sont plus conrplexes. Le bocage, lcl, paratt très mâ1 venu, et pour-

rai! à le rigueur méiiter 1e qùalificatif donûé par L. CIIAMPIER de rrchepagne

âvortéerr. En effet, ce bocage es! plaqué sur drênciennes structüres de cha[ps

ouverts (gaignelies et domaines) quril a fossilisées.
Cela s€mble attesté par 1e6 faits suivants :

- le dessin parcellaire embocagé, dê formes lourdes à rac-
cords ângu1âires rtgides ou de folme6 curvilinéâires non ex?licab1es par 1es

données netü:el1es, englobe rm dessitr patcellalre plus fin qui âpparalÈ en

fillgrane. I-a figure 140 ne laissê aucun doute à cet égard. Un êxâren attentif
de la photographie aéri€nne corrobore pleinement cette obsefiation.

11 va sans dire que 1es rrsous-parcellesri flguiées eu schéma

140 ne sont pas des "planches" drexploltaÈior actuelle comne lrindiquent au

demeurant certaing tracés lncooplets. Mals quand bien même cela seralt, rous
pourrions en déduire que, tout sinpl€oent, 1'âgricullure actuelle obéit à des

lmpératlfs anclens, issus de façon8 culturê1es inégales eÈ rhaturalisées'i par
un long u6âge. Cela esÈ sl vrai que lranalyse biogéographique recoupe lrexa-
mên egreire;

- la figure 141 eBr, de ce point de vue, asaez révélêtrice.
Dêns 1es pârce11es actuellenent botsées (en pin6 surtout), i1 suffit d'obser-
ver la norphologie des arbres et leur d).nanlsme de croissance pour se reûdre
compte que lrune et lraulre EonÈ déficientes selon des bandes alignéeg parâ1-

Iè1eEenÈ, ainsi que lrindique 1a figure 141-1. Les condiÈions hydro-géopédo-

logiqùês sont constantes à trêvers toute la pârce11e boisée, mais le so1 - sous

les pins moirs bien venêtrls - est plus tassé corûre s'i1 avait été longuemenr

conpacté par piétineeeût.
Des landes, des prairies, conportent de xûêoe des faciès

moins vigouleux, allgnés para11èlement (fig. 141-1). Lâ cause de c€s variaÈions
de physionomie est pédologique coûtre dâns le cas précédenÈ,

Des chsnps - à poûrters complantés - voués êulourdrhui aux

emhlavure8, sont affec!és par des phénomènes {dentiques, cerÈeines "raies" ou

silloûs portant des chaumes Eoins foits et moins producrifs : le n@rbre de

grains à 1répi est de 10 à 15 % iûférieur à celui de 1a noyenne du cha&p. I-â
pousse des plantules d'ai11eurs esÈ plus lente à srafftroer êprès 1a sortie
de terre (flg. 141-2).
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Il nrest pas jusqu'à 1'eau qui ruisselle dans 1es prairies,
lors des grosses âverses, qui ne pereisBe obéir à des I'guidesi'donc 1'axê

est beaucoup Èrop régt11ier pour être naturel (fig. 141-3).

A ces faits délà deflses, nous âjouterorls deux eutres obser-

vêtioûs dues, e11es aussi, à f investlgêtion b iogéographique. Leur hention
se lustifie par le contexte assez parti.culier dans Ieque1 el1es §'inscrivent,
et doot nous tlrerons, en leur: tenp§, les conclusions qui paraiBgent srllûposer.

En nous reporÈant à 1â figure 141, nous constaÈons que les
tracés des c1ôÈlres sont assez richès de forûes courbes, et donnenÈ à 1,en-
se[lble représenté un aspec! p1uÈô! lncohérenÈ. Si nous en restions à 1réÈaÈ

actuel de§ 1ieux, nous serions bien empèchés de comprendre quelque chose à

ce bocagê confus et fort conposlte. Sl, au contraire, comne nons y invitent
quelques lraces de parcelles (inâcrites dans 1es pârce1les ernbocegées), ûous

ne tenons pas compte des c1ôtures, le paysage sréclaircit et devlent inÈe1-

Ilglble : nous sonmes en pré6ence, 1à encore, drlme chaîpagne fossile, Et
volci les deux exeorples qui pennettênt dren avoir une quasi-certltude :

- 1e preoier se fonde sùr 1e coûport€oent hydro-pédologique
(flgure 143). A différentes périodes de lramée, j'ai mesuré le teûeur en êau

dê§ Bors. ces mesures mortrenr 1r:lj:g3l:jli!!Ii!9!!9ajls_L!99 à parri! de

lignes droiÈes êl parallèles. Les sols varim! égaleEent à partlr de ces Eêmes

1igne6, Ie lessivage en élant 1a caractéristtque principale. Certes, i1 esr en

rapport dlrect avec Iréconomie vatlable de 1'eau, nais il ne coinclde pa6

exactement avec les secteurs mal drêlné§. En y rêgar:danE de près, on s'aper-

çoit que ce lessivage est peu pou8sé, plulôl ûême à ses débuts, ou, mieux

encore, au début drune reprise de phénomènes qui semblent avolr été lnterrom-
pus. Les profils, en effet, son! rrtroubles'r, présenÈânt 1'étagemen! sulvent :

un horizon profond natureli, un horizon moyen composite - comparable aux

horizons de labour - que dégrâde per 1e hâut un horizoû où âpperalssent 1es

narlifeatations du lessivege.
En exminaût le planchêr des roches-mères (par sondêge à

la tige (273)-), on sraperçoit que le lessivâgê srexerce dans des pesseges

dé1sbré6 (du type créé par I'inploslon'r-2.7). Tout se passerair donc côlIlle si
1es phénomères naturels avaien! été nn long noment bridés, puis repfene{enÈ à

lrheute actuelle leurs droits, des fêçons culturales spécifiques ayant cessé.

273. 0ut11 à confectionner soi-meme. Façonnâge dans du fer riglde fort, ên
tube de 35, avêc une fenètrê de LecÈure de : 1m de 1ong, évtdée sur 1/3
de !Â suËface du lube, €mbout en ernporte-pièce. Cette "aigul1le" pêrce
bien 1e so1 et rapporÈ des r'éprorjvet les pédologiques", de profil continu
itûédiâtement 1isib1e.



Fiq./43- Les Évd/olears hydropddologiques de /o nodlficoion des structures
agtoires ( X, dons lo figure 142)

P Proirie , L: Lobours

1,2,3: PoLrrcêntoqes d'eou dons 'horizon supsrficiêl des.sols (pcr ropporr à to

moriè.e sèche,,

Gui (vo )

Fig. 144 - Anomo/ies morpho/ogiques roctnoires chez
/es pommiers complonlds des onciennes chdmpoqhes
( Z. dans lo figure ,42 )

I : lndividu normoi _ 2 ndividu à sysreme rocino re dissynéirique
3: tndividLr à sysrème rôcinoire en"tome d€foux" _ 4, Tôres d6 rocinês ên

' évenioi " (oqrondisssmêni ) *S, " semelt€" complciée
(Déroits dons te rexie )
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- Le second phénomène tient à 1a croissance arborescente:

nous en avons précédement pris La mesùre, à propos des pins noÈamrenE.

0aôs le cas présent ce sont les poflmiers corîplaûtés qui nous renseignent.

Lors des arrachages massifs qui eurent lieu i1 y a quelques années, jrai exa-

m{né 1es morphologies racinaires, Crest su! 1es individus de prairie que les

enorûa1ies 3e sont révélées les plus probantes, aucune façot culturâ1e nouvelle

nrétânt intervenue depuis 1a conversion des parcelles d'snblevures en pâtureges.

T,e sondage pédologtque a drêi11eurs révé1é des variêlions de lexture et de

Btructure en relalion avec une nicrotopographiê de surface seulernent explicable
per 1a mutation des réginles agraires : pâssage du régime de la champagne au

réBine du bocage.

1I seEble que lron puissê expliquer ces traits singulieis
par 1a circulation deE cultivâteurs, jâdis, le lon8 ale leürs parcelles. Le

so1, ûor labouré à cet endroit, sreat tassé naturellement et a été 'rcoopactérl
pat piétineûent. Les textures e! structüres nront pa6 évo1ué sur ces ligtes
de va-et-vienE, ccnrde e11e6 IronÈ fait dana 1es teties cullivées jolntives,
lesquelles étâier! réguliàrenent retournée9, aérées, herséêa, funées, 'rrouléê§"

Les po[mlers poussant sut cès 1i8ières interpârcellaires ont

été, dès 1ors, gènés dars leur croisssnce. Deux situations se présenÈenÈ

G.LE. 144) |

- ce1le

des parcelles acÈuê1les,

de6 axes racinailes dissyméÈriques, à 1a périphérie

- ce11e des axeg tacinaitea que l'ai diiÉ'ren lame de fauxrl

et à ipointe en éventail", dans 1es partles ceritrales des percelles acÈlEl1es.

Dêns ce double cas, i1 y a eu une double circulation en borilure des lanières.
l-es racines, obligées de "plonger" sous 1a Isemelle'r durcie,

où el1es ne pouvaient faire progresser leut appareil radicülaire, ont recherché

leô partie8 meubles, I-es so1s, devenant asphyxiântÉ ên profondeur, Ies racineg

aont revenues vers 1â surfacê des bandes labourées. Incide(uenÈ, ce fait i11u5-

tre ce que j'ai âppelé Ia câpacité cogniÈive des vé8étaux, car crest blen Ià
une i'solutlon trouvée heureusaûent à uû 'rproblème nouveau pour 1e végéta1 (274).

Le développenent, ûrornalement foisonnânt, des petitês
racines eo évenÈai1, pârait devoir èlre expliqué par des ablations répétées,

consécuÈives à 1'ectioû des lames drenglfls erâioireg.

274. Nous éÈudierons en 3.3. cette capacité cognitlve qui serâ définle corme
un r'état de connlvencerr.
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B r Vle de ioce portielie d'un€ " borre "
(ovec principoles coies architecturotês )
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Èerme dê ces renarques, il semble incontestable que ûolre

bocege soit largement postérieur à d'aulres strucÈures egraires. le sinPIe

fait d'ai11eurs qùe des pârcelles soient closes par dee haies incurvées esÈ un

indice de ceÈte sùbstitution. La fortrre courbe. en effet, nrest pas rationrtelle
du point de vue des Èr:acés sur 1e terrain e! des façons cuIÈurales. Cetle

forDe courbe a une origine fortement controversée. Nous la discuterots après

avoir ex€niné lrhabiÈat qui permeÈ - en partle - de conprendre ceÈte origine,

3,232. Lth.rb.i-ta,t dant Lu bc'ca.guntn2.liquu I gnouparl'ent 8-t d,i'âpeu ion.

Nous nhûalyserons pas lrhabitaÈ dispersé qui est banal et
conforrne à ce quren diÈ la 1iÈtérature. Récen!, 11 e8t épârpûlé dans les bo-

cages de défrichement à gémélrie quadr1l1ée et ûonotone. La toponyûie, indls-
cutablement "françâiee" est très comnune e! g'accotde bien à ces psysaSês pute-

men! fÈechniquesl et safls grand intérèt du poirt de vue qui nous occupe,

En revanche, lrhsbitat des "vi11ages" groupés, au sein des

bocâges dê substitution, qui jouxtent 1e3 chanpâgnes ou les dégradett, présente,

1ui, un Brand intérêt. Nous avoûs délà vu ses formes oÿotdes à plen fusiforne
(flg. 35), sa structure erchltecturale en rrbarresi (fig. 36, et F flg. 37-38)
(27 s) .

Nous al1ors regarder maintenânt 1es beiitoenÈs eux-mànes,

câr IJS VIU,AGES DE CHAI'{PÀGNE SONT DEVENüS, partiell€oent des VI]-I-ÀGES DE

BoCAGE. La figure 145 donne une vue classique de leur architecÈure. 11 srâglt
drür habitat ancien, rm peu rdranié par des rrchiens assisrr qui onl æélioré 1e

disposittf prinitif des greniers à grains et fourrêges. Lê forùre priraitive
(fréquenle dans les conslructionE en Èerre, 1es "Mortiers") conportait seulement

une ouverture rudimentaire sous le petit surplolrb de8 toits. Lâ fl8ure 145-A en

compte deux exemple6 : e)<trême gauche et extrène droite du croquis. Les cotes

doIlnent une idée des dimensions dea piècea et des ouvertures de cet habitat
très médlocre évoqué en 1.1 eÈ en 2.2.

Le figure 146 montre corEenÈ ont évo1ué 1es "barres" anciennes.

Sous 1ê poussée dénogrâphique et lrecqulsition oü 1a réacquisltion des terres
joifltives des chapêgûes, des barre8 ou des bouts dê batres se sont créées, La

construction en est neilleule du point de vue des oatérleux uti1lsés et de lrha-
bitabilité deg logis, Le6 lucsrnes des greniers, par exemple, ont été mleux des-

sinées. La structure générale des vlllages a été égaI€ment rÊodifiées; des bâti-

275, Voir, à ptopos
( Blb. 1ss), 27è

de nos ctnnpagne6 et des
lllustratlon hors-texte

openfields class iques, ÀoUPNEI-
et comparer à fig. 35 ex îLg.147-A.
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ments- de serviÈuie le plus souveot (gr:t.tes, hangars, étab1es, écuries, etc.)-
ont été construits per?endiculairenent aux vleilles barres, à fâSâde tournée

vers 1e sud. Aujourd'hui, :ans beaucoup de ces vieux villages, 1a misète nivel-
1e, à travers une nême grisaille FAuvre, vieilles eÈ "nouveLlesrrconstructions.
Les plus encienres barres, coincées â! coeur d€ 1'habitat, êtouff6es par 1a

ctoisÉence, rongées d'âee et de misère' lentenent se Célabrenl, et comme:'cent

à s'êcrou1er. Et pourtên! c'est ici, eu coin des âtres presque froids, que des

gens évoquent encor.e I'oîibre et la 1L$iière inséparâb1es. Pârfois, on re1ève

Les ûurs, on refait la naiscn, pour une "résicence" secondaire, et Iâ flaque

claire des laques citadines éclabousse sans dr'gnité les piertes et 1es crépis

sens âge, et tal'e1és de lichens.
Les situations pêraissent drautaÈt plùs Cratxatiques que 1e

BOCÀGE â joué par êi11eurs un P.oLE I.IBETATEIIR. Jusqu'ici, cet aspec! a été peu

rnis en lunière ; mais, en regârdant les choses d'un peu près, on constate qu€

ce sont 1es villages qui ont 6lé tenus à 1'écarl de lrerbocagement qui ont le
p1u6 dépéri. Nous ne prendrôns 1a nesure lorsque nous êtudierons 1es chanpa-

gnes (fig. 147.b. en pârticulier)

Àu teûre de ces anelyses d€s paysages bocagers une Prenière
conclusion se dégage qui vêrifie nos proposiÈions de déPart : nos bocâ8es sont

originaux du point de vue de Leur gênèse. Ce soût biell eux qui coûfèrent à nos

pay§ cet espect de "paliEpsêste paysager'r que 1e toponynie avait leissé pre§

senÈil. Nous lwons nâi.tenânt .iue 1es haies masquent une réa1ité Plus .ofo"Ce

Fig. /46 - Moisons ruroles des ÿtlogcs

Notèr l'extension de l'hobitor por odionctior' d€

loqsm.nt, non oliqn;s sur los borrê3

en L:A. lÿ. ( fype'kodeml")

bôiments de servitùdê ou de



3.3. LES CHAMPÀGNES : L I ÀNTI-DEMOCRAT]E AGMIRE

Ante Joven ûulli subigebent arva coloûi ;

Ne sigûare quidem aut pertiri Linite caûpurn

Fas eret : in raediun querebent, ipsaque te11us

oronia Liberius rullo poscentê ferebat.

VIRGlIE
(Géorgiques - I-t 25-128) ,

Somaire :

- Les chempagnes en tâl1t que réns6ite agrononique I lradeptetion dês besoins
de lrhoflôe aux possibilités offêrtes pêr le milieu.

- La répartitiofl égâlitaire des terre6 en fonctiofl du 6o1ei1 et des sols.
- 1a GAIGNERIE : 1ré1éûeût constilutif originel de lropenfield :

. ütr de6 mots les plus vieux de lrliistoire agraire,

. coEnuÀauté des cul-tures et des pâtures : une senle êctivité âccon-
plie en cot@un.

- Geigneties, domaires, c1o6 : des rêalitês voisioes nâis Éoû semblables.
- Liévolution de la gaignerie et du doûêine : 1a dictatuEe féodâ1e :

. contradiction entre chênps ouvelts et démoctetie,

. peysage et race : iÀcompêtib ilité,

. talus rrprirnitifs" et bocage,

. convergence entre clôture et cêlcle,

. bocâge et marquage du têrtitoire.
- GaiSûetie, Esch et Infield
- Le pâssage de lrenclos collectif à lrenclos privatif I devoirs des

collecriviréB er droits de lrindividu.
- llypothèses su! la ûaissaûce du bocage organique en Eilieu celtique : le

dépérisseûent des erclos collectif§.
- Gaignerie6 et néjous : é1êneûts Éésiduels et résiduâire6 ales champagres.
- Biogéographie et paysage6 agrêires : les champagûes en tent que pâysêges

ouverts et structure6 êconomiques feroées,
- Aperçus rapides sur 1es corûporfeneûts des vil1âgeois,
Et 4 figure§,

485
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Nous evoûs suffisafirneÈt approfondi ûotre thène pour chercher

hâintenant une hypothèse explicalive à nos paysages agraires. Cette hypothèse

pesse par lrexplicati.on de la génèse, dê 1révolution eÈ de Ia significâtion
de nos chanpagnes. Ce11es-ci so[!, en effet, àb clef des payseSes bocagers

qure11e6 oflt profondénent influencés dans nos régione. De nême, les chanpe8ûes,

par leur hi6toire, expliquent en grande partie le des6iD géuérê1 et 1a rêpsr-
tition des paysages netûre16.

Pour poser claireûrett 1e problème de6 chêlrpagne6, iI faut
colmencer per envisâger leurs "structuresr', non pas du point de vue descriptif
de leut configuretion ou de leur cornbinaison dens I'eapece, maiE du point de

vue dyoamique de leuts fonctions. La voie à suivae eat si[p1e I e11e doit obéir
à 1a pente nâturêIle des choses.

Etaût donné les desctiptions qul ont été faites en 2.213,

nous pouvots, dès à présent, fofiluler lrhypothèse de travail suivânte : lÂ
CIIÀMPAGNE COILECTIVE FONCTIONNE COMME TINE OIGÂNTESQUE PARCEIIN PRIÿAÎIVE DU

BocAGE oRGÀNIQIIE. En effet, "i k jg!1if_!3l-flgi- iaterne des chânpasres

""1 lgl!f_j!_gefg6, 1teû6emb1e deâ parcê11es, lui, est irréBulier et c1os.

Au passege, nou6 notelons, uoe fois de phts, les pos6ibilités linitées de Ia
néthode rranalyste", car, ici, coûu'ne eû mainte circon6taDce, noug con3taton6 que

,-E lOT'1 NIESÎ }AS EXPLICABLE ?Æ( LA SOM},IE DES PÀRTIES,

EffecÈivement, le pârcelle bocagère close est uD tout à el1e

seule, elors quê 1a percelle non close, en système de chaftpagne nreat quruoe

petite partie du tout clos. 11 re faut donc pag comence! par coDparer 1e6

pêrcelles entle eI1es, ûâis 1ré1éûenl corrEflln aüx deux paysegês différerts I

ls clôture.
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La chanpagne, aon niüeu â ton envitcnne»etlt : ure 4enantuablz ada.ltatictl
deA /au\ageA furmaiLrô a,ux .in Énal,L6a de Ld no-t1tll .

Pour bien comptendre ce quiest une châmpâgne dans nos pays, nous

nous leporterons à la figure I47 Ce qurelle nous montre est tout à fait carac-
téristique des situâtions âflciennesrtrès courantes eû Loire-AÈ1ântique septen-
trionale. Lrétat dê conservation de ces structures anciennes esÈ, ici, particu-
lièrenent frais, et donc très prêcieux. 11 s'agit du village et du firrêge de 1a

Ménardais, situés dans la cord)une de Treillières, à environ l0 kilomètres de

Nantes. les a1tératiors du paysâge "originel" sont limitêes et très récentes. E1-

1es sont dues, pour liessentiel, âux modificaÈions dê 1a vie économique moderne,

et consistent en:
- un embocegemeflt pâltie1 (fig. 147 B), datant du XTX" sièc1e (276),

- un€ extension de lrhabitar et une modificêÈion dê ses sÈructures, noten'
ment par müEation de 1ocâux agricoles en rrrêsidences secondaires" cita-
dines, et par adjonction de loceux neufs agricoles ou de résidences prin-
cipales de type péri-urbâin,

- une destruction de certaines parties du finage par 1es rravaux routiers con-
temporâins (Cf. 1e coin gauche de 1a figure J47 À, où tron voit deux

trâcés successifs de la R.N.l37). Edtre cette dernière et 1e châmpagne

proprement dite, des percelles, ajoutêes après coup, ont également dé-
forné quelqÙe peu 1e dessin drerlsenble originel.

Efl dépit de ces ê1tératio[s diverses, on disËingüe encore retteî]ent
les é1éments fodamerta\rx du finâge et du vi11âge. Le premier est divisé indiscu-
tableneût er TROIS UNITES PRIIiCIPA,,ES que sépalen! de longs ch6mins drexploitatior.
La figure 147.8, de ce pôiût de vue, est tlès claire, Ces 3 unités ne sonÈ pas

quelconques : legroupant au total 562 palce11es, e11es contiennen! respectivenent
chacùne : 190, I85 ET 187 parcelles. Ce reDarquable équilibre parcellaire dit es-
§ez la force conservatrice dê ces structures agraires; neis surtout il révèle
que nos chanpagnes appartiernent stricteoent à 1'openfield. Ces trois unités qui

ont châcune leur non propre (I: Chsr, II: Charrâis, IIIr Rozai6) sont des §p!!§.
Chaque unité est, en effet, divisée en groupes secondaires, euxïrânes subdivisés

en sons-groupes; ces groupes 6ont des "quartiers" dropenfield classique, 1es sous-

groupes, des "b1ocs"

276. selon 1e cadastre er 1s cârte des "Environs de Nantes", [d. A. CIIALLAMEL,
Paris 1907, Feuille li' l.
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11 est intéressaDt de remarquer que 1es palce1les -dont aucune ne

porte de IIon, contrairement à Ia règ1e des bocages de 1a Fraûce occidenrale-sont
regroupées dans les quaitiets et blocs en ensembles que régisBenr les nultiples
de TROIS : 1e nombre 2l est particulièrement fréquent ; i.l semble être une linite
de regroupenrent maximun. Lrexamen statistique, répété dêns d'euties chanpagnes

1igéro_atlantiquesrmre montré que ces distributions d€ 1a Ménerdais nrétaient pas

exceptionnellesi par 1à mêne, e11e6 ne peuvênt être alêetoire6.
Une étude de 1a propriété foncière, !éa1isée par C. COLLOBERT Éous

1a direction de J. RENÂRD, a pâr eilleurs êtab1i clâiremeot Ia pulvêrisation des

tenures et leur extrêhe dispersion dans 1es so1e6, appelêes ici, selon lrusage
de 1a Loire-At1anÈique, des "! Iç!!BM" (ou gagoeries).là encore,
affaile à uD trâit typique de liopenfield. lous 1es paysages de nos champaBnes

so,It affêctés par cette 'râtorûisâtioo" de 1a p.opriété foûcière : 1a figule I48,
que jrâi dressée pour 1a coümune du câvre, en est un exenple banal(277).En 1971,
j'avâis déjà fait observer 1e para1lé1isoe frappant entre 1es structures de gai-
gneries et 1'openfield "vrai". 11 semble bien que 1rétude sur la "Quevaise" de

J. LAURENT confirme ces conclusioûs (voir Ie conpte-rendu donûé par Â. MEYNIER

in Norois, N'79, Juillet-septembre 1973).Ce1a rst irtéressant et iûportanÈ, er

nous y reviendrons trè6 longuement plus loiû. MaiB ce qu'il faut noter dès tlain-
tenant ciest 1a EaÈure technique du dispositif agraire de ûos chadpagoes.

Lotsque 1'on observe atteotiveoent les figures î4?.lL et 74?,R, ,an

sraperçoit que 1es dirnension6 des pârce11e5 et leur distlibutio[ obéisEent à des

"lois" strictes, Ces lois dépendent à 1a fois du milieu propreEent dit de 1a

chanpagne et de 1 
| envitonnerDent gététe1 de celle-ci. En ce qui coûcetne 1a lon-

gueur, deux valeurs reviennent constetrment : !O0 nètres, et 200 mètre8. Peu in-
porte, pour 1e monent, 1'otigine rée11e de ces valeurs à propos desquelles on â

invoqué beaucoup de causes différeûtes, Eo revanche, le mode d'agenceEent des pâr-
cel1es en fonction de leur plus grande dimension est de toute première importance.

D'uûe façon génêrale, 1e dispositif est en r'1aûes de parquet", eutre

trait carectéristique de 1'openfield. Mais ce dispo6iti.f nrest pâs quelconque :

l- i1 dépend d'ebord de 1â topoSrsphie : eo effet, Iorsque Ie pente ntest
pâs trop sensible, les parcelle8 6rétitent sur 2OO m. de long; 1ol6que,

êu coiltraile, 1a peote s'accuse, 1a longueur est rernenée à IOO m.

Deux parcelles de l0o xo. ,contiguës, ntâppertiennen! pratiquement jamais

â1r mêne propriétâirè; crest ce que j'ai appelé le "p1an coupé".

27l. on pourra 6e reporter pour tout ce qui sui! à Bib. 134, et Bib. 241
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Lorsque 1€ plan n'est pas coupé, iI est "contrarié", c'est-à-dire que

1es parcelles sont disposées perpendiculairemênt Ies unês par rapport

aux autres (ce qûi coostitue 1e véritable dispositif en lames de par-
quet), sur 200 m. si 1a pente e6t peu merquée, sur I00 m, dans 1e cas

contraire. Très souvent, les chemins, ou de simples passages assrrtan!

1a desserte des pièces de terre, ensetrenÈ des groupes de parcelles :

leur trâcé est évidemment fonetion de 1â topogrâphie quril srefforce de

contlerier, Lâ figure I47 B. ne laisse aucun douÈe à cet êgard.

Indéniahlement, 1e alessir généra1 du pârcellaire a été conçu en vue

de brider 1es forces érosives, eû pêrticulier celles de Iieau de ruis-
sellenent: i1 faut se souvenir, en effet, que 1es champa8nes occupent

toutes des sites de versaût. Actuellement, d'ai11eurs, eû raison du dé-

lâbrenent agraire qui affecte 1es champagnes, par vieillissement de 1a

populetion e! per déprise humaine, on peut observer le développenent de

petits phéûomèEes érosifs qui se traduisent par Ie lave8e des sols et Ia
fornation de micro-colluvionnenents dan§ 1ês baê de verEânt;

le dispositif parcelleire de nos champagnes dépe[d aussi de 1'ensoleil-
lement, Le système agtaire "primitif", nous Ie verronsr est né dans des

clairières. 11 semble donc que 6es créateurs aient voulu équili.brer 1es

chances eÈ 1es risques dus aux différences dtinsolation, Il ne feut pas

oublier que, même à ûos latitudes, lrexposition joue un grand rôIe : à

l4 H. alr solstice drHiver, les ombres portées, en terrain p1ât, attei-
gnent une fois êt dedie ]a loûgtrêur de6 objets. J'ai nontré, éga1e!ûent

(Bib. 241), quê 1â course du EoleiI, au solsÈice d'EEé, à la latiÈude de

1a Ménardais, élait fort inéga1e selon 1es heutes de 1a journée : de 8 H.

à ll H. = 45' d'angle, contre 860 de :l It. à )4 H. , et 34" de l6 H. à

l9 tl. Si les parcelles niétaient pâs dispersées, f inêge1ité etttie 1es

agriculteurs serait lrès grande, dreutent que 1e Dodelé peut eccuser les
diff érences .

Ce1a, au deneurant, nrest pas propre à nos pay6 : assoler ûe siSnifie
probâblement pas autre chose, à lro.igiûe, que : 'rexposer au soleil", de
,Ad'r er I'soll (cf. GRANDSATGNES D',HÀUTERTVE, p. 39), Le not "so1ea, = so-

1e, niest veflu 6ens doute qu'après, I,a redisÈribution périodique des ter-
res dens 1'Antiquité, ou plus récêutrent, visait 1e nêûe but éSalitaire'
Chez 1es Hébreux, par exemple, nous savoûs que cetÈe redistribution in-
Eervenait tous 1es 7 ans. I1 serait sutprenânt que drautres PeuPles nl

aient pas usé des mêmes coutuûe!.
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Au reste si nous nuLtiplions 1e nonbre de soles par Ia durée d'utilisa-
tion des tetres par un nême artributaire (7 ans), nous obtenons 21, nom-

bre remârquable des regroupe$ents de parcelles dans nos gâigneries, En

réâlisant 1â dispersion des parcelles, on évite 1a reCisrribution pério-
dique; le principe 7 a pu servir de base de calcul. Ce ne peut tourefois
être qu'une coÏncidence. ElIe esÈ ceperdant troublante. Si lthyporhèse
est exacte, e11e explique peut-âtre 1e troisième trait ceractéristique de

la répartition pârcellaire dans nos châmpâgnes :

3- les qualités des sots : des sondages répéré6 dehs de nombreuses gaigneries
n'ont montré que 1e paranètre pédologique a dô être urilisé originellement
pour 1'attribution des tots de terre. Malheureus ement , 1es façons culture-
1es, 1a refonte dê nonbreux telroirs, oflt brouillé 1es données primirive6
et iL est impossible de se plonorcer fermement sur ce dernie! point.

Ce bref rappel descriptif moûtre que, seloû route vrâi6emb1ânce, i1
fâut bien envisager 1es gaigneries dans 1e cadre 6trict de lropenfiêld. Ce qui
est curiêux) crest 1a pxésence de trâits bocagers organiques au sein d,un paysa-
ge t!è6 différent en apparence. Les !g:Sg-4!_!!i$gIg, 1à où el1es sonr corlser-
vées, sont en eflet conçues de 1a même manière que ce11es des pâys à enclos de

1a Bretagne occidenle1e pâr exemple. Biea plus, en cerrâins eûdroits, co[me à 1â

Ménerdâis, i1 y a des talus construits né r i culeuBement . Àussi bien arrive-t-i1
fréquerrÀent que 1e6 chemins creux des finages déc1os sont en "tô1e ondulée", ce-
la se voit à la Ménardais, nais aussi tout au long du Si1loû de Bretagne, ou

dens les "dorûaines" du Nord de 1a Loire-Àtlant ique . Rappelors, pour rnérnoire que

1es chenins du bocage mimétique ne sont janais creux, îi en "tô1e ondutée".
Tout cê1a ne simplifie évideûnent pas Ie problème des chânps ou-

verts de nos pays, mais i1 serait imprudenr de négliger 1e plus petit âspect.
On lonberait alors dans 1'erreur qu'a collmrise L.CIIAMPIER et qui coDsiste à af-
firmer que ces pâysages de semi-bocage -au non d'ailleurs particuli.èrement rnal

choisi- sont "awottés".
l-e seule fâçon de poseE colrectenerÈ 1es queslions est de considé-

rer 1e6 deux aspects fondâroentaux qui viennent drâlre évoqués :

I : 1es champagnes 1igêro-atlantiques son!-e11es une IMITATION de 1'open-
fiel d ?

2 : pourquoi conprennent-e1les des traits bocagers orgeniques ? Esr-ce
1à un feit originel ou un fsit évolurif ?
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Ces questions âppel1ent des réponses circonstanciées; Ie meilleLrr

moyen de praparer ce11ês-ci est de joindte les daux questions sur Ie fond. Ce-

la revient à rég1er d'abor<i 1'ambiguité qu'a fait naître 1a définition inexac-
te de nos chainpagnes, présertées coûne des micro-openfielab à micro-habitat grou-
pé. L'éclaircissenen! dê ces notion6 est d'autaflt plus nécessaire que lron en-

tend 1e préfixe "micro" à 1a manière de "pseudo". Or, quand on veut bien regar-

der de près nos gaigneries, on siaperçoir qu'ELLES NE soNT Nr llN MICRo-oPENFTELD,

NI RATTAC11EES A l'N MICRO-HABITAT GROUPE.

E1les ne sont pas url micro_ operfield, car leurs dimeosions sont, en

tout poirrtr comperâbles à ce11e6 de 1'openfield "modèle", te1 celui que D. fAU-

CHER â donné dans lrAtlas de France, et que Ie plupert des auteurs reprennent :

terroir de B1essonville. Toutes nos champagnes peuven! âtre compa!ées à ce ty-
pe êlassique des finages dropenfield supposé rrvrâiri. Cela ûe veut pas dire que

nos gaigneries nraient pas des lreits originaux,bieo au contraire. llais Ia setr-

le différence réel1e entre champs ouverts de le Frence occidentale et ale 1a Îraû-
ce centrê-orientele tiênt ÀUx §UM§-MqM!§_-EAYSAGERE§., NoN PÀS AUX SUBSTRùC-

TURES AGRAIRES. Dans 1rEst, 1'openfield est GENERALISE, dâns lrouest, i1 est
DISCoNTINU, entrenrê1é de bocage; et crest cela qui a obscurci 1es choses.

Si nos pays, au lieu d'être PHYSIQUEI.{ENT discontinus, coupés par 1e

modelé €n'rcreux", fâits de sols changeânÈs, avaient êtê de calnes pleteaux peu

différenciés, i1s eurâieût êté Bâgné6 eux aussi par 1'opênfie1d. on nrentend
pas suffisaûnent ce mot au sens de rrpaysage'r, répétons-1e. Or c'est bien dtun
peysâge g1oba1 qu'i1 6'agit. Dans 1a nesure où ce dernier sens prêvaudrait sur
le reste, €t dans cette mesure seulemerrtr on pourrait distinguer nos champagnes

de celles de Ia I'raûce de 1rEst. Dans le câs coûtraire, il faut rattacher 1es

gaigneries e! 1es domêires -qui en sont une variaflte- à t'openfield.
Et lrhabitat nous en fourniÈ une preuve supplénentaire. Certes, on

fait rematquer drordinaire que bourgs et "hâmeâuxrr (vi11ages) coexisÈent dâns

nos pêys, alors quren pays d'openfield i1 nry a pas cette duâ1ité. Mais c'est
oublier ]a tai11e respective des corûluoes qui, dars notre région, a obligê les

Sets de6 villâges, à 1'f,poque nroderne, à disposer drun lieu colmuû drêchanges,

un peu à la manière des "souks" en pâys de nomadisûei eu deneurant | les ég1i-
ses des bourgs sont toutes récentes i 1es villages disposaient, en effet, a-
vânt 1e XVIIo sièc1e (et parfois plus iârd) de leur propre chapel1e.

Crest oublier aussi 1e chiffre de 1a population de nog vi11agês.
Si I'on se reportê à la figure 150 , on verra que ceux-ci rrétaient pâs de siû-
ples "écarts". Er I00, 2oo, ou plus d'hâbitanrs, dans lrouest de 1â France, ce-
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ne fait pe6 rnoins que loo, 2oO, ou plus, d'halitants, dans la Srance de 1'

c'esE oublier, enfin, 1e sens anêien du mot "vi1lage". Aujourd'hui,
nous entendons "vil1age" presque au sens de "petite vi11e", 1e not "vi11e" ayant

lui_oême acquis une iûporlance qu'i1 n'avait pâs dens le pâ6sé. Au xI' siècLe ,

au xII" siècle, au xvo sièc1e eflcore, "ville'r a Ie sens de "fefire" (viIia), ou

de village précisément. Ce dernier e6t 1'endroit où résident Ies "vi1ains", 1es

villageois, 1es ruraux pour Èout dire, lesquels se différeocient des gens qul vi-
vrienr danê 1es "bourgs", Ies "bourgeois", nos modernes "citadins". On s'en veut

de rappeLer de pareilles évidences, mais ne pas 1e fâire est iûpossible quand

on êborde ces questions que certaine auteurs ont grandemett dêformées. Nos pay-

sans sont Èout à fait fondés à appeler "viltâge" ce qui nrest, en eucnne !raûiè-
re, un hamelet, non plus qu'un "hamel". L'étude rapide de 1'habitat, au cours

des chapilles précédents (2,213, 3,2), a d'ai1leurs oontré que, du point de vue

des structures architecturales ou de celui du pIarr, nos villages et ceux de 1l

openfield, !éputé classique, son! absollûent comparableB, sinoû senblables.

Mêis cette série de considérations est, en définitive, êssez se-
condaire. A s'acharner sut ces points de détei1 on perd de vue lreesentiel qui

est de coûprendre les réa1ités riches et profondes du pâysage. Beâucoup plus

inportant, en effeÈ, beeucoup p1u6 Srave êussi, drune certaine naûière, est Ie
jugement porté sur nos peysages pêr certains auteurs. Du micro-openfi,e1d, on

est passé eu pseudo-opeûfie1d, avec une certaine nuaoce péjorative. Puis, de ce

faux openfield on eû est veûu à le ûotion de peysage confus, dégéoéré, "avorté"
pour dire 1e vrai. De VIDAL DE IÂ SLACI{E à L, CHAMPIER, meintes contre-vérités
ont été proférées, Le prenier a fort justement écrit que : "Au point de vue géo-

graphique, 1€ fait de cohabitation, c'est-à-dire 1'usage en comun diun eertain
espace, est le fondement de tout" (Bi.b. 135, p. lo4).llai§, culieuseûent, ce maî-

tre de le géographie nânipule les faits, les plie à son sysÊème personnel de va-

1eü!s, 1es travestit au point de faire figuret 1a "ferue" dêns 1'habitât "êgg1o.

méré", alors que Ies "hameaux"de ltOuest, ou ceux du Messif CenEral, sont classés

âveê 1"'habi.tat dispersé", 1'Àuteur ajoutant, coome avec nêgligence, que crest
1à 'run mode de peuplement assez ordineireri (Bib. 135, pp. I8o eÈ 186). En fait
VIDÀL DE LA BLACHE voulait déûontre!, à sê façon, 1ê supériorité dedrconceptions
6ociales de certâilte6 races" (Op, cit. p. I87). 0n pourrâit négliger ce6 écrits
relativement aociens srils avaient été co@is par quelquruD d'autre, ou s'i1s
nrâvaient plus cours; malheureusetûent f idée perdure.
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Aussi bien, L. CHAMPIER en ne voulant voir dâûs Le "seoi-bocage,,qu'
une fome "avortée" de la champagre a porté un jugemeot de valeur. Or, 1e juge-
ment de valeur en matière scientifique n'a aucun sens; il esr palfaitement NE-

GÀTIF. IL NE PERMET PAS DE COMPRENDRE LA SPECIFICITE DES CHOSES SEI,ON LÈS TEMPS

OU LES LIEUX. CeIa est lmpardonnâble chez 1es historiens ou 1es géographes do$t
la tâche consiste préciséurent à découvrir er à étudier lroriginalité des horûÉs
dans leur époque ou dens leur milieu de vie. Lrexplicatiofl reciale des faits et
gestes des homnes est plus qurune erreur du goct ou qutun erteûellt mo!a1 : cr
est urle faut€ de néthode.

Ce 6ont ces nanqueinents héthodologiques qui ont entraîné 1e gon-

flenent de faits mineurs ou 6upelficie1s, Aujourd'hui ellcore, 1a techerche en

supporte 1es conséquence6. En effet, on esline loujours que 1a cooditioû fon-
denentale de l ropenfield est 1a Èrâce écrite de "pratiquel comunauta ires': E. LE

RoY LA)IrRIE résuEe assez bien cette posilion dân6 1a "?ost-face" à 1e rééditiotr
de lrHistoire de 1a campagrlê française de ROUPNEL (Bib. 155). 11 fêit vâ1oir ,

très justenent d'ai1leurs, quril faut des "jachères coErnûe6rr et la "comuneu-
té des troupeaux'! pour qu'il y ait opeofi"ld. Sans doute, ûais est-i1 néce6sai-
re de ne faire confiance quraux seu16 docuûent8 écrits ? 11 arrive, eu reste ,
que ltinterprétation de ceux-ci prêtêl à discuésion. Pourquoi ne pes feirê ap-
pe1 à Ia Lingui.6tique, à la Psÿchologie, à Iâ Sociologie ? Ce sont de6 discipli-
neÉ 8érieuses, fécondes, et que lron ne peut r6cuser.

0n 6ait corûnent A. MEYNIER a répondu, 6ous ce point de vue, à 1'
argunent de lrabsence de procès pour itfraction aux règles corûuneutâires, dans

lcs archires judiciaires : ces règles étaient si inéluctables que personne n'au-
tait songé à les eÊfreindre, CerÊes, on pourreit objecter que ce n'est 1à qur

uûe présomptioo, pas une preuve; mai§ le défaut de pièces de procédure nr.st pa6

non plus un fait ou une preuve, crest une iotelprêtation, donc un€ prêsonprioll.
Personnellenent j'irai encore plus 1oiû qurÀ, MEYNIER, et je dirai

que 1e respect tacite des contraintes corEunautaires est drordre reLigieux ou

nragi.que : cre6r 1â nanife§tarion dr UN INTERDIT, drUN TABoU. Eî 3.1, jrai es-
sayé de nontrer brièvement comûent 1a civilisatior celtique noyait LA PERSON-

NÀLITE INDTVIDUELLE. Quelques aperçus linguistiques ont décê1é 1e phénomène; 1a

voie peut être féconde. I1 faut 1a reprendre, 1rélargir, lrexploiter plus fine-
meût.
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3.32. Le mot GAiCI/ERIE I t-'ex1dQ^Aion dQ 1-'anlique Coi,{ 

^UNÀUIE 
AGRAIRE.

Avant toute chose, i1 faut nous débârrâsser de Èrois mauvaises ha-
birudes:

L confondre LÀ chanpagne avec LA gegnerie. On Èe peut, en effet, souli-
gnons_le encore une fois, assimiler -de quelque façon que ce soit- le Èout à 1â

partie. UNE CI]AMPÀCNE C0}00RTE TOùJoURS PLUSIEURS GAGNERIËS. 11 arrive que cer-
taines ne soient plus visibles : i1 faut 1es lechercher, non les ignorer. CeIa,
d'ai1lerjrs est Iogique puisque 1a geignerie est ùne sole; nous âvons déjà ptes_

senti 1e phénomène, 1es explications à venir 1rétâblironÈ mieux;

2. reÈenir 1e not "bosse" corrure sÿnonlme de gaignerie. La "tosse'r désigne

en effet, dans lrOuest des paÿs ligéro-atlentiques, uoe petile éminence de ter-
tain. Daûs ces 1ieux, 1e plus souvent ûarécaSeux que sont les secteurs de Cuéran-

de, Brière et Marais de Saiût-ci1da6, il était tout à fait naturel que lroû dis-
tillguât IeÉ petit6 reliefs Brâce au not "bosse", dont 1a vari.ante, d'eilteurs,
eu Sud de 1a l,oire es! "bossis". 11 faut donc écarler ce pseudo-synonyme et son

âÉsinilation à "beauce", daûs le seûs de "bonne terrel, bieû que, effectivemeot,
1eâ gaigneries soient établies sur 1es fiei11eurs de6 Éo1s de nos régions.

Au demeurant Ia langue ne nous permet pas d'autre intelp!êtation
que topogrâphique, car, corme 1'a révê]é 1'étude de la toponFrie (2.121), il nt
y a pas de pléoûassre ou de redondance unilinguistique dans nos pays. La "cagne-
rie de 1a Bosser', toponyme fréquelt dans 1es secleurs narécageux, es! parfaite-
rnenÈ rréclairaîtel de ce poiflt de vue;

3. préférer "gagnerie" à'!aignerie". Jusqu'ici, j'ai employé indifférem-
ment lrun ou lrautle terme, com'ne le fon! 1es gens du cru, ou 1es auteur§ Béo-

Sraphes (voir à ce sujet 1es erticles très intéressânts du Vocebulaire egraire
de ?, FENELoN, Bib. 145). Désoroais, seul sele utilisé le mot GÀIGNERIE, car,
sèu1, iI rend exactement corlpte de6 choses, de leur oligine et de leur filia-
t ion.

Le ploblème posé par ce têrme nrest pas 6imp1e. 11 est itdüspensâ-
ble drâbord de mettre de côté 1es irterprétâtions fantaisiste6 ou sans fonalement

qu'ont eru devoir donner certainE âuteurs, Te1, par exemple, c. DE CONNEVILLE

qui a vu dêûs les gaigoeries de mauvaises terres en "1andes", acquises à I'es-
pace agricole utile au cours du xIX" sièc1e. L'AuÈeur ne citânt pas ses sources,

on ne seit où i1 a recueilli cette origine silrBu1ière. Tel encore BÂUDoT, déjà

cité, et qui défi[it la gaigûerie coEtre une terre désertique. Là, ercore, le
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mânque de pièces justificatives iflterdit toute cri!ique des sources; iI esr pos-

sible qu'une lecture, quelque peu cur6ive, ait induit en erreur nos auteurs trop
pressés.

Pour ce qui ûous concerDe, nous a1lons essâyer de dêconposer 1e mot

jnsqu'à 1a racine, efl renontaût 1e cours du remps, car i1 ne fait aucun doute qur

il a suivi une évolution "rétrécisssnte", et subi, du nême coup, de profondes mo-

difications. Beaucoup drauteurs, à lrinverse de6 deux précédenment cités, Eien-
nent 1es gaigneries pour des terres riches. La pédologie, au reste, justifie plei-
neo€nt cê point de vue. A partir de ce fait objectif, indisculable, 1es irterpré-
tations peuvent divetger, parce que 1'on passe sans difficulté de aaiglerie (cA-

gnerie) au verbe "gagner" et au nom "gain". On peut donc imaginer, soit un gain

de terre, soit uIIe terre qui assure un gain. ]-es deux 6ens soflt drâilleurs très
proches Lrufl de 1râutre, car ce sont Bénéralement les telres riches que I'oû ga-

8ne â La cullure, donc celles qui essurent un gaia, ou profit. 0!, 1es gaigoe-

ries 6ont -ont. êtê surlout- des terres à eûblevures, à céréales pour le moins.

Les vestiges des ûoulins à vent, dans noe régions, abondent particulièreEent à

proximité des gaigneries actuel IeE ou anciennes.
Cetle noÈion du gain a drautant p1u5 Béduit 1es âuteuls que des rap-

prochements linguistico-sémântiques oût paru corroborer 1'acception. Ctest sur-
tout âvec I'allemand que les liens ort pâru les plus étloits et les plus forts t

ce qui, tout compte feit, est assez logique puisque û06 paysages de champE ou-
verts semblent rappeler ceüx de 1'âire drinfluence gernranique. "ca8rer", dans 1e

sens de'rfaire un profitrr, se dit, en e1lefiand, "gewinnen", 1e "gainr'Ee tredui-
sant 'rce!,rinÀ". La proxirnitê phonétique est effectivement très grande, et il n'
est pas douteux que 1ês mots ont maûe origine. les dictionnaires flatçais donnent

eu reste uûe origine "francique" au verbe "gagner". S'i1 n'y a donc pag d'objec-
tion du strict poin! de vue linguistique, i1 y en â du point de \,rre séûantique.

En effet, si nous pensons à "gain" en tant que ptofit, crest parce

que nous appêrtenons à un système socio-économique où le profit fond€ et gouver-

ne noq actes, quoi que nous en ayona. Mâis, pour 1ee gers d'époques différentes
de La aôtre, pouvons-nous en dire autânt ? 11 ne le sernble pas. Les dictionnai-
res de flançais médiéval nous montrent que 1e sens de "faire uo profit" n'appa-

raît Iié au verbe "gagner" qu'au XIV" sièc1e; au x11' siècle, le sen6 e6È très

!ill!E$r i1 correspond à paître et à cultiver. or, 1e germânique "waidanjan"
a, à !a même époque, 1e mêne sensi "I,Ieide" est 1e "pâturage, et "weiden" signi-
fie "pât'.rrer"; lexicologie et sémentique évoluent donc parallèlement en français
et en allemard. II nous fauÈ, par conséquent, renoûcer à envisager les gaigneries

coüne des telres qui laPPortent.
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si nous reprenons 1e mot "gaignerie", eu xII' sièc1e, noûs sormes

iûîédiatement frapp6s par la dualité de sens qu'i1 adnet; tous les lllots de sa

femille obéissant d'ai11euts à cette rèsle:

cul Èivab1e, pâlureb1e,

gaaignée - gaaing,

cultivé, pté gaaigoel = pré à regain,
cultivateu!,
gaainB,

peître, cultiver, ensemencer, réco1ter,
chien de berger,

= geein - r"in = gain - pâturage, cultute, tèrre lebourable, ter-
re ensemencée, ploduit de 1â terre, blé, foin, regain, tenps de

1e récoIte.

Une te1le liste soulève tout de suitê ]a question de sâvoir PoUR-

QUOI, EN VUE DE DESIGNER DEUX ACTIVITES AGRAIRES DIFTERENTES -CULTURE ET PATÙ-

RE. LA LÀNGUE RURALE, D'ORDINAIRE PRECISE Eî DETAILLEE, USAIT , ÀLORS , DI U§

SEIJL ET MEME TI RME.

La fréquenÈation assiduê des luraux epprend en effet que leur 10-

gique, leur esthélique ûême sort toujours FONDEES SUR LÀ CLÀRTE. En regardant

de près no6 gâigneries, on srêprrçoit que Ia question, te1le qurelle vient dr

être posée n'â aucun sens, êar EL1E EST IÀUSSE. Ctest Ie type nêrle de problème

inaginaire, iflventé par de6 citedins du xxo siècle, dont 1'esprit a êté défat-
mê par 1a pseudoîéthode du "raisonnement" dit cartésien.

Pour remontet à 1a soutce des choses de 1a canpagne, c'est âux cam_

pagnârds quiil fâut sradresseÈ. Dans nos pays, Doua 1e verrons bieût6t, cê n'esÈ

pas une chose aisée, car toute a11u6iolr à 1â "propliété" de la terre offusque

1e6 gens. Ils ont, eu demeulent, de bonnes raisoûs pour celâ, Nêanmoins, en en-

quêtant auprès des vieilles femles -véritebles gardiennes de 1a Tradition, com-

me 1e leur coEmande 1â biologie- on parvient, parfois, à recueillir des reosei-
gnements éclairants, Ciest dâns 1e ?eys de Coislin, entte Plessé et Guéméné-Pen-

feor -dont Ie retârd économique était effreyant i1 y a 15 ans encole- que fie fu-
ren! fournies 1es indicatio.rs 1es plu6 précieusest car, grtoâAo nodo, on y parlait
encore une langue très proche de ce11e du Moyen-Age.

Un trait suffit à faire conpreûdte que le français de ces campâgnes

est drüre pureté qui nra rien à eirvier aux plus "sophistiquéÉ" des mots contem-

porâins : pour dire d'une technique agricole qurelle est sûle, de vieux paysans

u6ent -comne les très jeunes ingénieurs eî ordinnâteuis- du vocable "fiablerr.

- gaaignable

- gaaigne

- gaaignel

- gaalgneoï

- gaaignerie

- gaaigner

- gaaignon

- gaaing
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Crest auprès de

était employé jadis -et môme

vables.

te11es gens que I'on comprend pourquoi un SEUL moÈ

naguère- pour qualifier pâturages et terres culti_

Après 1a réco1te, nou6 disent-e1les, les GÀIGNERIES étaot vidangées

de leurs gerbes, on "faisait les c4IcNEAgx", crest-à-dire que lês gens dl,l "villa-
Be glanâienÈ; ensuite, 1es terres éreienr,c4lçNAB=E§rr, ou vouêes au "GÂIGNAGE" ,

c'est-à-dire qu'el]es pouvaient êtle rrcAIGNEESrr EN COIMUN par 1e TRoUPEÂU du vi1-
1age, touies TETES CoNFONDùES. "GÀICNER" signifiait tour cela i

ÀCCOMPLIR ENSEMS],E IES TîEMES TACHES

LA VOILA LÀ PRÀTIQUE COMMUNAUÎAIRX i ELLE EST INSCRITE DANS 1À LANCIJE.

Point beBoin de "docunents" écrits, de 1ois, de "déctets drapplica_

tion", pour des gens à qui lrengageroent oRAL suffisait, par ail1eurs, aDplenent.

Au reste, iI y a dreutres preuves de cette vie co!ûlune r eû 1939, êu Gâvte, de-

meurait encore un BERGER CoIIMUNAL, cornme lrattestent les documents câdastrâux,

À partir de 1à les choses s'éc1âirent, si l'on veut bien 6e souve-

nir que 1es celtes, ancêtres directs de nos câmpagnards, saisissaienÈ bien Ia
6irrulÈanéité de deux chôses différentes à travers une 6eu1e réaliÈé appârente ou
gxprimée. À plus forle raison, IIN SEUL MoT suffisâit-i1 pour désigner IJNE SEULE

CHOSE , . Et voilà pri-
se encole en défaut 1'attitude qui consiste à nier l'êxi6tence du ToUT en tant
qurobjet rée1 diétude.

11 est donc parfaitement inutile, sinon inexact, d'en appeler au

latio -bâs latin pârfois (mais d'où vieût-i1 ?)- pou! trouver en "vânus" 1'éty-
Dologie de "vain", ou eri "vagu§" (etrant), ce11e de "vague", quand "vague" est

1e synon)'me de "vain", 1ui-oêrre norphose de "gaaing". De même "regain" ne signi_
fie pas, originellement, I'deuxièfle profitrr, ais "ce que 1a terle donne une deuÿ

xième fois". A. MEYNIÊR e signalé, de soD côté, (Bib. 133, p. 17), que "wayu"

au sens de "vain" êtait, en Lolraine, 1â SolE consacrée au fromen!. P, FENEL0N

a très justement enregistré,dens sonivocabulâire'l "waagnerie" cofime va::iante de

"gaignerie", "waste" pour pâture nue, "varrots" pour fourrage etc.., Tou6 ces

îrots procèdent à lrévidence de la ûiême sourcei et la "vaine pâtute", c'egt 1a pâ-

ture en "gaignerie" -autrement dit 1e €aignage- une foiE l_g:_:gg!g!ggijqgi!:.
Notre propos se précise, mais i1 reste ercore à savoir pourquoi 1r

assimi+ation de Ie pâture à 1a culture â êtê eussi complète. UIle fois encore, ce

sont 1es gens de nos pays qui détienneût peut-être 1e clef de tout. A travêrs c€

qurils disent, on coEprend lrès vite que le fâit inportaût dans le GAIGNÀGE ce
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nrest pas ]a culture, crest 1e troupeau, et surtout 1a BANDE, 1a CoI4MUNAUTE. A

S: Cildâs-des-8o:s, des gâigneries sort epp€1ées "bandes". on peut cerÈes voir
dans ce mot des "raies cultureles'r, mais on peut y voir aussi I'expression de

bandes corülunauLaires, 1es deux ne srexcluant d'ai11eurs pas nécessairemerc.

"bende". Eû se reportaflt à Ie langue de 1a vénerie, on remarque que pour dire
deÉ celfs quril6 sont en train de ée nourtir, on uge de Ia locution : " 1es

cerfs son! au q4q\4q!". Ce gagnâge -hononyme e! synolryme de gaignage- évoque

bien sû! 1e pâturage, mais i1 évoque égaleoent 1" g:l!:g, 1a BANDE. L'espa-
gûo1 lrou6 en fournit ur ténoigna8e particulièremert net :"cÂNÂDo" désigne 1e

troupeau des taureaux pâturant dân6 1ê "q§AqEBIê", Ces urots sont 1es cousitrs

geroains de nos geigneries, lesquelles 6ont paifoi6 orÈhographiées en "CANERIES"

(cofirc je 1'ai signalé e\ 2,1225)i i1s sont eussi 1es frères juûeaux de nos "MÀ-

NÂDES'| de Cêmergue, que lron retrouve dens 1es rhânades" d'fspagne. Les dictioî-
naires egpâgnols sort drailleurs très explicites sur ce poirt ! Icaoado = CON-

JUNTO de bestias mensas que andan JIINTÀS'!, et rrManada = CoNJUNTo de aninales

que andan REt NIDoS".

A cet égard, i1 est utile de s'arrêter quelque peu sut 1e sens de

Le mot "VENERIE", lui-même, beaucoup plus qtre 1e latin "venator"
(chasseu!), ou "venor" (chasser), de nos dictioûnaires ét)anologiques, rappelle
1a gaignerie, ou "VAINERIE", variante de "Eig!!lf:". or, la châsse s'est faite
à 1'origine ên BANDES, qui traquaient souvent drauttês bande§. Et crest 1'alt_

glais, ceÈte fois, qui rous 1e remet en méEoire avec .cANG'r : la baode précisé-

ment, Liecception moderne du gang des Bangsters nous a fait perdte de vue qui

au début ce n'était point de lerrons qu'il s'âgisseit. Les dictioûnaires âûg1êi6

saven! bien nous dire que le'gang'crest :" a number of persons or animals ÀSSO-

CIÂTED", ou encore : Ù ê number of labourers r,orking ToGETHER ". Or, cÀNC ne se

pronoflce guère différemrent de notle cAAlNc nédiéval.
Associer bênde e! troupeau est urle vieille habitude. Les Letins 1e

firent couramnent avec "grex"; 1e très classique CICERON emploie le Dot à 1â foiÊ
danS 1e sens de troupeau et dens celui de bande : rrcregeB armeDtorum reliquique
pecoris'r êcrit-il dâns les Philippiques (3.31) pour désigner "les troupeaux de

g106 et de peËit bétaill, tandis que, dâns 1e6 Epistulæ ad Atticum (l.l8.l),grex

es! utilisê pour qualifier, en mauvaise parÈ, une bande d'homltes. Le sens de Srex

était même pLus large puisqu'iI servai! à définir, colEle dê nos jou!6, une bande

quelconque : "scribe tui gregis hunc" -Inscris-le sur ta bandê- recorEiande HORACI

dans ses EpisÈulæ (1.9,13) seloo GAIFIoT.
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Par pareûthèse, i1 ne serait pas iûrpossible que les r'GREErr d€ nos

pays -interprétés d'ordinaire coûne des lieux "pierreux", sens que j'ai repris
en 2.1, et que F. l,ALc'HüN donne pour des "hauteurs"- aient 6ervi à Ia dépais-

sênce des troupeaux, Selon toute vraisemblaoce, ces endroits devaient êtle cou-

verts iI y ê quelques dizaines de 6iécles pat une trè6 nédiocre vé8étstioû. À

1'époque "historiquerr, ces Bréea auraieat conpléÈé -par uoe sorte drutilieation
"sauvage"- 1es pâtures réglenentées des gaigûeries corEunautêire6.

Lrévocation de 1a chesse priûitive ûou6 a considérableDent é1oigné5

du "gain-profit" ûodelne. l{ai6 il fêlt reDonter encore plus loin probebLenent,

pour coûprendre 1a raisotr profonde qui 8enb1e lier forteûent 1a terre,l'holEoe,
1a culture et 1a pârure. c'est à cet "Age d'or" -réeI ou ûÿthique- qui a tou-
jou!6 hanté 1'esprit des humain6, qu'i1 faut en appeler. Dân6 1e6 ve!8 de6 céor-
giques de VIRGII,E, que j'ai nis eo exergue eu présent chapitre, 1'évocaci.oo est

fortei " Àvant Jupite!, ... i1 n'était nême pas pefilis de borne! ou de partâger

1es chemps pai uûe lirûite; les récoltes étaieot ûises en coûrnuo et 1a terre pro-

duisait drautânt plus de biens". 11 ne Bêulait êlre question de tirer du oagni-
fique poème latin uû argumett agraire. Mais oo ne peut pes non plus ignorer son

Eessage, velru du folld des âges. Ce qui doit reteair notre âtteÀlion, ici, c'est
1â croyatce erl une intiûitê de l ttlo!ûe et de le Terre sous uoe forne courunêu-

teire. Lâ lengue etr âyant gârdé 1e eouvenir, nous devonB ltinterroger sürtout
quand i1 sragit d'opeûfield.

ce qui e6t freppant ctest de congtater que toüt sre6t PaSEé cofime

si la vie cormune snr la terte nourticière étaiÈ un biehfeit de Ie Netule' un

bien-être ori8inel, Ie PÂRADIS PERDU pour tout dire. En pattan! de cette idée,

et er reprengnt notre méthode du pêr811è1e linguistique 8a11o-bre!on et 8!ec an-

cien, noüs pouvons -peut-être- retrouver 1e 6eDs profondr perdu lui-aussi, de 1a

gaignerie cotErunautâire. Un rapide coup drceil §ur 1ês mots de la famille de "Ter-
re", eû grec, nous révèle de bien curieux rapprocheûeûts :

Ti

Iaid
I L'rC S

"AvaE

l ouos

fdvo s

(Guè)

(caiè)
(caia)
(cuigass)

(Annèr)

(Ànèr)

(AnnÈhrôpos6)

(Ànax)

(coneuss)

(cuûè)

(canoss )
(Guénoss)

lerte,
Tetre,
Terre,
céaûr,

Hotrûe,

I{onraro t

llo!ûe,

Père,

8e!@e,

uer ia8e

Nsiasance,
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A iravers cette 1 iste, 9:-f9i!-11:Il9_iellLi:_99_13_l:M. Ne ""-
râit-ce pês 1à ce limoû, cette poussière, dont 1a Gênèse nous dit que l tlloflme

fut tiré, et de 1'ri Ia fenrme, et Ies tois qüi leur conmande' eÈ 1es enfants qur

ils eurent? Cette très ancienne croyarlce associe dans 1a même puretê innocente,

et dâns 1e nêfle fécoûdité, donc dans la nême fêlicité, Ie so1 et ce qui en sort :

crest 1e laf,nüos des Crecs, 1e ploduit de 1a terre, de EenblâbLe origine eu cul-
tivateur le Inürns . Ceièio6 et cuèitè6 6ont une mêùle chose, et coome ils res-
semblent au gaaing et au 8eai8nêor.

Àu fi1 du temps, 1'usage a déforrné 1es sons, Iâ lantue a évo1ué, se

ptécisaot, se spécialisant, lrâis 1es vieilles racines ont peu cha[gé. ].e gaulois
rrcl,Arse" et 1e breton "GIENN" ("1e Terre") ou"cLA.D" ( pays) paraissent bien con-

foûdre le peys, le paysate qui le couvre et 1e pay6an qui l'habite. Si nous avons

touché juste, nous lenons probablement 1'origine é1oignée de 1a gaignerie. Mais

1es chose8 ont changé, csr lrhomne de 1a coûElunauté ÈertiÈoriale nous apparaît,
à trevêrE 1a 1ângue,cotrue lible : tevl)olos, autre memble de 1a famille de fi,
signifie en effet "de naicsance 1ibre". c'est peut-être par Ie biais de ce sens

qtr'est née ]a théorie de 1'openfield êgalitaire. Si janais celui-ci exista' i1
est certein que ce fut eû des temps oubliés, car dêjà du lemPs de VIRGILE' 1/

ivrâie du "gain" se mê1ait au bon "grain" de I'intocence prenrière,

Dans 1e décours des jours, 1es mots -come le §el de la !e!re- se

son! affadis, et il ne surnage p1us, de-ci, de-1à' que quelques vieux ténoigûê-

8es des époques bienheureuses, tes Saigteries ont été oubliéês; i1 reste 1e Il4§-

!§_E" q"i évoque 1'aire à battre où piétinaient eutrefois 1es troupeaux. 11 res-

r€ peut-atre aussi ce "«AGN" (ouneÀGN") breton qui es! 1e "chiendentl rappel dé-

risoi.re des antiques pâturages. À cet é8ard, il e6t es6ez remarquable que les

Bretons,qui connurent peu 1e 6erva8e, exprimeDt daûs leur lengue, avec des sons

voisins et qui 6oût proches des nôtres, à Ia fois 1'égalilé et 1e rêpulsion de

1â cotlEûlrneuté. 'rcANT" ' avec", "unvAN" i "uoifiê" ou "uraniue", I'unvaNED" : riâ1-

1ié", "peurVAN" : "pâturage" eppartienneû! à 1a première, et "GÀGNÀoUER" :"Para-

site", "écomifleùr", re1ève de la seconde. oE 'gagnaouet" dif fère peu de gaaignë'or,

le gaigneur nédiéva1. cela coôfirmerait 1a dégénérescence de 1a co@utauté de 1a-

que11e 1'uranirniÈê a disparu post céder le pas au conmerldemeDE du chef.

Ne seraiÈ-ce pas pârce que, un jour, ltordre des choses fut subverti,
1â vieille collllruoauté 1ib!e devenent une co11eclivité servile ? A y re8arde! de

près, dans le système de l'opeofield, crest biet ainsi que 1es choses §e font
jour. 11 est têllPs de débusquer er dê détruite cetle théolie Pexnicieuse qui fait
du régiûe agrairê des champs ouvett6 une démocratie. Râremet!' 6âns doute, moÈ

fùt ?üsri mal eûp1oyé.



504

i.i3, co-i.gnùL.ia,5 cl dc,ncr-inQ[ | conmundutd et .ollec-Li.ÿiane agna,i\e.

A plusieurs reprises nous evons no!é qüe les ensernbles Laûiérés

de nos châmpagnes s'âppelaient lantô! 'rgaigneriesr', tantôt rrdomalneslr, contrai-
rement à ce que 1'on en a dlt j'rsqurici, je ne pense pas que êes mots soient

sÈrictement s],.nonyles, bien que les superstructüres paysagère§ Bolent à peu près

1es oêûes. l,a distribulion géographique des deux DoÈs ne paralt pâs en êffet
quelconque:

- "gaignerle" doûine largement dens lrouest de La ]-olre-Atlan-
tique septeûtrlonale,

- "dornaine" règne, piêsque en mâlt.e, dans 1e Nord; plus pré-
cisément dâns 1es terroirs drOutre-Don,

- gaignerie et domaine Bont &eléB au CeDtre et âu Sud.

On pourrait cerÈes penser à des divergences idiomaÈiqtres, car,
comme nous 1'avons vu, nos pays soût une zone Iingulstlque de superpositiorrs.

Cela s€Iûb1e quand Dême peu vrai3enblable, eu égard âu fonds 6ématlque co@un à

Èoute 1a région. En fêtÈ, 1a duelité d'appellation concernant 1es strüctures de

champêgne ê lrair de sortir drùsages socio-po iqu , hisÈoriquement dtfférents-
Le Nold de no6 pays fut rm secEeur où 1â dominatlon féodâle

lalque s'exerça puissar!trent. fI er reste drâi1leurs dês trace6 sous forûe de

nombreux châteaux. Ce que 1'oî appelle 1a proprié!é r'nobilieile" a dt narquer

profondément 1es payseges (278). 0r, danB 1e régime féoda1 de nlse el vê1eur de

la terre uûe place toute spéciaIe était faite à La nlerrâ indomiûicâÈan qui
n'est rien d'autre que la "terre dü dornainerr. Ces terres, cons€rvées dans Ia nain

seigneuriale, élaieûr lraÿail1ées par des corÿées serviles.
CeE Srolrpes hunains r sans dor]te anonlmee à lroriSine, ont dû

acquérlr peu à peu leur per6onnallté au gré des avâtârB historique§, Mais, mar-

quées par 1â 1oi pr€llrière de 1'asservlssement, leurs CoLI-ECTIVITES ne se sont
jstrlais affirmées en tant que COMMIJNAUTES. Ainsi, probableoenlr au fi1 des sièc1es,

les terres de donaine ont gerdé lelrr âppelletion drorigire, bien que se soient
effacées petit à petlt 1es conditions polltiqües, 6ociele6 et écoflolniques du cadre

de vie, Lâ 1ângue a une force de consewatlon très grande et, drune certaine
manière, 1es hofiEnes y restent soumis (279).

278. Nous devons gârder une certaine réserve à 1'égard de ces propositions, eu-
cune recherche historlque sérieuge et clrconstânclée rrayant été feite per
Ies spécialistes.

279. Nous vettons plus loin que quelques tralts de moeurs - sociologiques si 1'on
préfère - éclairient cette remêrque. Ce sonÈ drailleurs ces traits pari:icu-
1lers qui mroflt condüIt - entre âutres facteurs - à fonder mon hypothèse.
Ce1ê nous servirâ, au reste,à poser plus coûplètement 1e problème de I'absence
des textes feisant obligatlon aux cultlvateu!§ de respecÈer les rè81ês cêsr-
munâutâ1rês.
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Dans 1'Ouest et 1e CenÈre-Sùd de 1a Loire-Atlantiquê sePten-
trionaler Les chosea ont dt se passer différemænt. Lrouest noranùnent, à 1a fois
pour des raisons natsrelles et huoalnes, semble âvoir joui d,un régime parÈicu-
liel. Le pâys, ici, était - et esÈ encore - da.s Ia mouvânce des influences pure-
oenl bretonnes, tandis qüe 1rEst, 1e Nord-Est, mouvaienr davar!êge, pour leurs
coutumes non écrltesr des influences du toyaume, 0r, 1a carte dü servage au XTIIè
slèc1e, est tout à fait claire : lrelre drinflueûce bretonne est indeîne du ser-
vâge riSide et géfléralisé.

D'ùr autre côté, et contrairement aux pêys forestiers du Notd
et du Nord-Estj 1es secÈeurs occidentâux - âu re1lef plus p1âr ou franchemenÈ

âffatssé (pays des "bossesrr), aux roches-mères plus peuvres, aux sols ooirs bons,

à 1a végétation plus naigre - constltuent des oilieux Dâl dralnés, des zones

orlglnelleneît répulslves. Lron saiÈ 1e go0! qureurent 1eâ moines DEFRICHEITRS

pour ces sorte§ de peys ûisérab1es, car, et on nê 1e rêdlra jâEa1s âssez, 1es

noiûes furent des "A.MENDEURSI, des IÀSSÀINISSELIRS 
" , pes des DEBOISEURS. On peut

donc 1égiti&ement penser - coMne 1'attesre lrinfluence des abbayes (St-Cildas
par exemple) - que dens 1'ouest, ce son! les règ1e5 de la seigneurle ecclesias-

l& q"f prévalurent. Encore faut-11 préciser et nuencer cette remêrque, cêr,
danÉ 1'environnenent iûûédiat des abbaye§, le régftle devalr êrre peu différert
de celui en vigueur dans 1es seigreurles latques, l,latr 1â croissaûce des biens
ecclésiâstiques, en étendant 1'aire des fondations rurales, diûinüâit 1a force
deB 1iêns de dépendancê.

Plus donc que drune opposition entre seigneurie latque et
selgûeurie écc1ésiastlque, pour ce qul concerne ré818e de donaine et régiDe dê

gslgnerie, cr€st drune opposition entre peÈlte et grânde seigneurie quril s'agir.
En effet, les gaigneries cotûcident en gros avec ces elres de grande seigneurie.
Ia vl11e du Gevre, fondée eû 1235 per 1e Duc de BretaSne Pierre Ier Msuclêrc, ne

comple que des gâi8neries sur sor territoire. L'enclave ecclésiaBtique de 1a

"grenge" de 1a Magdelaine (voir fig. 4r, dépendante de lrabbaye de St-Ctldas,
avalt 1e ûène régime.

Or, le Gevre avait 1e statut de "ville libre". I,es gaigneries,
de 1a sorte, paralasent avoir joui drlnstituËions plus 1ibérê1es que 1es donai-
nes (280). 11 parâ1t probable, par al11eurs, que 1e régime de gaignelle soiÈ p1üs

récenÈ - dans nos pays au moins - e! corresponde à une phase d'extenelon de l'oe-
korltnène. L'occupatlon dù so1, eû tout caa, sênb1e, dans une grande partle des

cas, avoir été 1e fait, non plu8 de collectivilés serviles, Eais de comrmâutés
t'frâterneIles". le notrrfrèrerrdotÈ êÈrê pris icl dens lon sers celte : ce sort

280. CêIâ paralt encore petcepÈible âulourdrhui co!ùre nou6 1e verrona u1térieu-
renent en Èraltant des moêurs,
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Ies "BRODEIIRDE" gâuLôises, lrès probablement les "holl[Ires du même PAYS" ("BRO" =
r'Pays" en breton) (281). Ces ifrèresrr sont 1e6 gens du mâme clan, on flros€ dire
de 1a même "Gens"; leurs terles et leur villa8e s'âppe1lent donc tout naturel-
1êment : "Fraresche'r, 'rire6che'r, "Frairieri... Au deneurant, les nom6 de fanille
sonÈ peu nombreux pâr unité, La Brière - donÈ 1e3 champagfles sont très pures -
se parÈage ainsi entre IIAHE, MOYoN et AoUSTIN. ,-'isolenent, dt ici au caractère
insulaire des coffiûunautés i.nstallées dars 1e mereis, ê préservé ce caractère qui

s'est atténué ou presque perdu - surtout réceûnent - dans les coûnunautés de

pleine terre-ferme, Le mot 'rgaigneriei' trouverâit donc dans tou! cele sê lustifl-

En ce qui concerne Ie Centre et 1e Sud de notre région, 1â dua-

lité des dollaiûes et des gaignerie€ paralt provenir de 1a luxtâposition des deux

régiûes cités ci-dessus. Là encore 1es éÈude3 hisÈoriques fonÈ cruellemerlt défauÈ,

et nous pouvons seuleîrenl supposer que 1es domaines sont di§tribués aujourdrhui
conme étaient distribués autrefois 1es dorraines 6eigneuriaux. La relative tareté
de ceux-ci et de ceux-là serait au re8te explicable par des causes tant naturel-
1es qu'humâines. Les milieux favorables Bont en effet trèE discontinu8 dans cette
pârtie de nos pays; or i1 nresÈ pâs douÈeux que 1es seigneurs se sont éÈab1is à

lrorigine sur:les meilleures terres. D'un autre côté 1'autorité des Comtes de

Nantes a dt gênei Ia ûultiplication des petites seigneuries, Beaucoup de terri-
toires durent rester longtemps vldeÉ, Rêppelons-nous que crest précisément dan6

ceÈte alre à È)?es de champs ouverts différenls que srest développé 1e bocage

oiîétique récent.

Au lotal doncr 1es prêuves de 1a VIE CoLLECTIVE ou COMMUNAU-

TAIRE ûe nanquent pas. Meoe lrhabiÈat en porte 1â marque cot@e nou§ l'avons vu,

à plusieurs reprisesJ à propos des "hemeaux-barres" . 11 ÿ a même des lraces drun

habitat groupé très net, c'est-à-dire compârable aux formes 1es plus classlque8

du genre. J. }IORICET er a découvert rme parÈicu1ièr€ment remarquable et 1'a fort
biefl étudiée (282).

On peut encore en donner un exemple, bien venu 1ui aus§i. 11

sragiÈ de 1â "Ville" du Gâvre. ]-a ligure 149 oet en lum{ère des trêits qui

poùrralen! être ceux d'un village de type lorrain, Au XIXè siècle (date de la
source cadastrale) 1a sÈructure était déjà dégtadée. Aujourdrhui, profondément

a1Èérée, e1le portê encore cependant 1a marque des disposittfs aÀciens :

281. Dâns certaines régioîs de Fraûce on désigne encore 1e vl11êge sou8
"peys" (Fianche-conté par exemple), ]-'expression populâire rrrenÈrer

ne veut drailleurs rien dire drautre.
282. cf.8tb. l'il, p.l18, flg. 1.

1e nom de
a1r paysrr
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- halritet cofltigu (1a coupure, dne à 1a rue perpendiculaire

à 1a rue centrale, a été faite lors de 1â fondâtiofl de 1'ég1ise - 1a paroisse

âyanÈ été distraite du territoire de Plessé seulenen! 1e 30 Décerîbre 1730 -
Cf. Nore 284),

- naisons avec porte charretière pour donnet âccèE aux granges

et eu Jardir (1a demière a été conplètenent renantée en 1974),

- I'usoirrr, ûais transforné en parc à sÈaÈionnemeflt pour

en sont 1es signes 1es plus caractéristlquesi avec le têsser-
rement des deux rângéês ârchitecturales principales, aux deux extrémlté3 de Ia

"vi11e", Au xvITIè sièc1e, 1rétêE des lieux étsil âssuréûent plus p!ès dê lrérât
anclen, conEle 1e rapporte 1'Abbé GRECoIRE (A.D.L-À.44.8I 4) qui définit cor@e

rrfortifié'r le bourg du cavre. Cette opinlon exagérée tient au faiÈ que derrière
1es malsons, les jardifls Étâient clos per un ûrur continu sépâïânt vi11âBe et
finage. Ce trait pârticuller e3t fréquent, on le Balt, dans les vi11age8 de type

"lorrain".
I1 appartiendra aux historiens de débrouiller 1'origine et

1'évo1ù!ion de ces hâbitat8 singulier8. Quant à nous, noua nous conlenteroûs de

retefllrr slnon lrexâcte slrtiliÈude, du moins 1s forte convergence entre nos

atruclures campagnardes e! ce1les de lropenfield.

Lêur antériollté par râpport au bocage ne fait gùère de douÊe

après ce que nous ont ûontré 1es ênâ1yses blogéographlque8 relâtées âu chapitre
3.2. 0n se souvient que certêines heies du bocege Éimétique fonctlonnêl âvaienÈ

alors posé Le problème de leur adaptatio[ à lIeLilomeûênlr ce qui nre3t pas la
règ1e ordlnaire dânB ce t)?e de pay6âge (rèvoii Ia figure 23). Or cetËe Âdêpta-

lion est lnduite : lorsqüe 1'€mbocage!ûent a submergé Ilos pays, il â suivl 1es

lignea dlrectrlces du découpage parcellaire des champagrês. Et nous avons vu que

ces dernlètes - contrairement au bocege nlmétique - respectaient 1eB inpérâtifs
du milieu, Mais poür que de te1l€s dtspositions aient été prises, i1 â nécessai-

remenÊ fallu que 1a mise en valeur ait élé faite, non de manière ânerchique,

spontanée, indtviduelle, ûais de façon réfléchie et collecÈive.
Si nous êvonB quelque peine à restltuer ces traits aûciens de

la vle collective ou co@unâutaire dea da,rosires et des galgneries, crest, préci-
sénent, perce que plusieurB aménagements - ou réâménêgements - ont brochê 1es

uûs !,ur lea autres. l-r grbocageûlenÈ a, en effet, occulÈé beaucoup de chose6. De

ce point de !.üe, i1 fle parelt guère probâble que les 'rcârteriei, "Qualtier",
'Cârteron", "Cartron'r etc.,. soienÈ les équivalenls des donaines et gaigneries :
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ils n'en sont plus aujourd'hui que Ie forme résiduâire (283). Dans ce cas, seuls

.luelques blocs en chanps ouverts aurâieût été épargnés par les enclosures.

Enfiû, i1 semble que 1e "c1os", 1a "c1osse" et leurs fofines

pâlentes, nê soient pas non plus des sFoû),Ines de domaine ou gaignerle. Le bloc-
diagrême de 1a figure 34, le plan parcellaile de la flgure 38, peraissent ir-
diquer eû effet que Ies groupes de psrcelles englobés dens ce nom géûérlque, aient
constitué ledis des lots à pârt, voué§ à une exploitation spécifique. On peut

faire 1'hÿpoÈhèse qurils son! 1es reliques du "ç19EtA1 nédiévâl conEâcré à la cu1-

ture de la vigne. Pour Ies préserver de la dent des Èroupeaux ou dê loute auÈre

déprédation 1a cIôture é!âlt nécessslre, surtout en r€gime de vaine pâture.

Voilà nos chânpagres daûs leur ilgueur et leür sinpliclté :

- un village - et Ie mot ne doi!, sous âucun prétexte, ètre
au profit dê hâreau qui, en

rüe ou village plua petit en rue écletée (bar!e) (284) ,
- un p1êcitre centrâ1, indivls, aÿec la mare pour lrabrerrÿe-

bestlaux, le puiÈs et Ie four à cuire 1e pain,

- les "courtilsri et les rrouchesr (souveût présents dans la
actuelle), Borte ale jardinêts "de case" ferlDéô pâr dee haies, des

- des soles laniéréês, aux percelles 1ûbriquées er lames de

parquet, complafltées de poEmiers, où, une foig 1a moisson et 1a fenaisofl ren-
t!ées, 1es I'gaigneaux'r faits, 1es troupeaux "getgr}aienÈ" en coûltun 1es terres
gaiBIIables,

- 1e clos, evec sa vlgûe,

- les prâiries hüsldes à 1a 118{ère des chêmps ouverts, âu-

delà de 1a haie de ceinEure, evec 1eu!s herbage6 de secours ou de conplément,

leurs linlères eÈ leurs chènevières (voir, en Annexe, le6 êxtrail3 du cahter de

doléances de 1a paro{sse du Câvre),

- les landes, à l'opposé, sur les points élevés, plus secs,

plus maigres; o1r 1e6 friches, utilisée8 épisodiqüement,

- les boqueteaux enfln, réserve indispensâb1e de bois.

284. Râppelons qu'i1 Buffit de se reporter à Ia carte dê CASSTNI pour congÈater
qùe cheque petlt vi11êge était pourvu de sa chape11e. Àu Gâvre mêrne, §e1on
1'abbé GREGoIRE (Réf. op.cit. ci-dessus), r'1a chapelle placée au centre
drune vieille ville MITREE était très ânclenne dê fondation". Cette chêpelIe
a aujould'hui disparu au proflt de la nouvelle ég1ise consÈrulte

1'occurrence, n'a aucun sen! -, villege
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Cette alescriptlon récapiÈulative qul est encor:e eulouldrhui du

domaine de 1a géographie - mais qui demain Èombera dans celui de lrhistolre -
cette descriptiofl ne peut pas ne pas nous rernettre en mânoire le très beeu poène

irlandals qui dit - meis si délicaterûent - à peu près la ûêûe chose en évoquant

1a deBeure :

"Dreisebar fri Èe8ugud,

sruthân dâr a lAinn,
tâ1am togù co néiÈ raith
bad Eaith do cach c1alDn..."

'rorientée vers le Sud pour 1a chaleur,
Un cours d reau Ètaversan!

Une terre cho{sle et bien prospère,

Bofire pour toute le de3cêndance. . . . 'r (285).

Alora ae pose à nou6, uainrenant, 1réplneux problènê de l,ori-
gine de ces paysages. Après beaucoup drautres, il feut bten nous réÊoudre à

lrhyPothèse expllcât{ve. Peut-ètre trouverons-îoua quelque sppui, et quelques

1ünlèreg, en nous référanÈ à des formeg voisines. Car on ne petrt srenpêcher de

sonSer ici âux cotrparai3ons qurappellent 1es structures de 1 , " infie 1d-outfield,' ,
dê 1 | I'Esch-trjmpeni pour ûe citet que les plus connuea, et, reveneût eu bocage

- car 1e haie de ceinture des châmpâgner évoque avec force 1â c1ôture bocagère -
pèut-être devons-noua ûous demander s'11 nry a pa8 un rappor! entre lreoclos coI-
lectlf et lrenclos prtvatif.

2,q5. M, DILION, N.
Fêyard, Par{8,

CH.{DWICK et C. J. GUYONVARC IH,

1974, pp.233-234.
I'T-ee Royauoes celtiques",
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3 .34. 0e l-'encloà co$ecü| d L'encloL pa-LvoLi\ :

du deÿoiiÂ du g)Loupe aux dttoilô de l-'Lnüvidu,

on srest beaucoup lnrerrosé sur 1g_9999:Ig:iS_9!Ig1!9È
1'openfield. 0n 1'a dite Bénératrice drordr:e, de méthode, de clarté, par oppo-

sltion au bocage déBordonné, enplrlque, confu§. cette théorie qui se foûde sur
des considération8 drordle racial dolt etre extirpée, car, dû polnt de vue

§clentiftque, e1le ne repose sur !ien. EI-LE A AFrIRME : elle n'a pas dénûoûtréi

ENCORE MOINS PROÜVE.

Lropinion 1a p1üs courafinent exprimée à lrheure actuelle per

1es hlstoliers, es! que 1e pêysage agraire français stest t'épanoui" entre 1e xIè
et 1e XIIIè eiècle (286). Lressentiel de cer épanouissenênt tiendrâi! à 1'eppa-
ritlon de Ia "charrue à roue et à versoirrret à la connelssance de 'rlrarpentage'r.
CetÈe lhèse, technlquerûent sédüisante, doit cependant être discütée. Nous y

sdhérerions drâutanÈ plus facilêmen! que nous sot!ûes Ie produit de Ia Èechnolo-

gte, Mai§, pouvons-noüs appliquer nos ralsonnernents nés de 1â techniciÈé à une

période où 1a nagie, très certaineoenÈ, prédooLnait ? Ce n'est pas un felt
âvéré.

En peu de mots, âvec brio, E, LE ROY LADLRIE brosse le tableau
évolutlf du paysage âgraire frânçais. Seuleûent, 1rélégence de 1a déûorstretlon
cache des points faibles. Si lron comprènd bien lrAuteur, 'rlrOuest e6t 1e bocâge':

peysage où L'on peui "gaspMer" 1a terre "en y faisant des talus, des fossés,

des haies'r, parce quron y pratique "l'élevage". Ce dernier, rrimportantrr, rrlrusâge

longtemps persistênt de lrereire-.. le permanence drun esprlt très indivldua-
listè expliquent 1a survlvence de strlrclures egraires très atchatques". ce1le§-ci
r'oît pes en effet bénéficté de'rliesprlt de géonétrie,., des occupânts roûsiûsrr.

Au fond, elles son! restées à lm niveau très bâs puisque "les celtes n'oût rien
transfon!é" (287).

C'est 1à une vue beaucoup trop sonûaite des

Dars Ilos peys, ndrouestn pourtant - et même

on a vu que ce schéma n'exiÉtê pas. Le bocage, qui n'est pas

choges.

drouest pro fond -
I'irrégulierr', nrest

pas sou§-lmposé mâis sur-imposé à lropeîfield, Les anâlyses el 1es fiSures qui ont

ont été données précÉd€nment ne per[retlent guère d'en douter. l'élevage daîs noa

régions nrêst pas - surtout sous une fofine inÈensive - un fait ânclen nais récent,

286. Voir in Bib.

287. op. cit. pp .

155, pp. 349-360 - E. IE RoY LADURIE

351-355
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parfois Èrès récent (288). Sur ce point, il n'est paÉ possible de suiÿre 1es

conclusiors d'E. T-E ROY LAILEIE. Mâis 1e plus fâcheux est que cet historien,
involontâirernent, conforte lridée raciale du pâysage agraire.

A plusieurs reprises, lrAuteur fa{t référence êux Celtes

dont drâi11eurs 11 ûininise slngulièreûent 1e rôle. I1 semble, à cet égard,

qu'll y ait coûfusion entre celte et ce1lique. Er tout caa, E. l,E RoY IÂ.DURIE

nrâdnet pas 1e point de vue de ROLr?NEI qui pensâlirrque 1es Celtes âvaient été

ladtÉ 1es destrucÈeurs dê 1râncien opênflê]drr.,. "vlei1les ldées sur 1a préhis-
toire agrâire êonçue corrEe berceau du comunlsnoe prioittfn (Op. clt èn 286 -
P.351) .

voilà, en quelques lignes, 1e débst posé, eÈ forÈ blen posé.

MaiB deux choses fondattenteles maûqueût quand ûêlne I lroriglûe claire de lropeû-

field, et Ia plaÈique de 1'as3olenent trlennal. Ce sont ces points que nous

al1ons essayer d'exatriner en sérlant 1eB questlons. Ar4)âravâit, toutefois, Je

voudraie lndiquer que RoL?NEI- nrâ pâ6 eu tort de volr dans 1es 'rceltesfl des âd-

verseirea de Itopeûfie1d (revolr en 3.32 1e senÉ de 'rgagnaouer'r entre autres)
à cecl près, et qui est essentiel :

- que ce sont les SOCIETES CELTIQUES qui REJETERENT Iropenfleld,
- et qu'gll9!-.1S_ll:s1!_3jl!4g11:, probeblement, dans Leg

Iles et Presqurlles dê I I extrême-Oc.idett, avant de Ie faire sur Ie Contlnênt,

eprè§ f imlgratioû bretonne en Àxùorique.

Cela étsnt, e! que nous eesâieions d'établtr, nous pouvons

pêsser à 1â dlscussion de po{nts littgleux.
une contradictlon.

Ce sont deux notionÉ contradi.ctoire§ , antinooiques quand on les

emploie colrlolntement. Certalûs ârgusentlr lront 1ais8é deviner déjà; nous en

coopterong drauttes. Icl! îous nous contenterons si[rpleneût d'observer que, s'i1
e6t ÿral que le paysage françâis cri6tsllise vera le X111è sièc]e sous Iâ forEe

drüû openfield bien dessiné (hypothèse à laquêlle je me ral1ie dêûs 1a mesure où

1I y a crlstâlllsatlon, ou " ép aroulsseDentrr ) , i1 n'est pês vrai qu'll solt "déoo-
crâtlque'r, rré9a11Èa1!err. Le XIIIè sièc1e est wre époque où 1e servage e§t intense,
on 1ra dlÈ. Des structures - fusôent-el1es agraires - IIe ûâi§lent pas sous une

forûe égeliÈalre dars un systèoe soclo-politlque ré?!e8sif.

288. 0n se reportêra
Techrip, 1973,
A. PERPILTOU),
époque l rhetbe

avec proflt à 1rAt1e6 Régional dês Pays de 1â Loire -
Actlvltés aglico1es. CaTte de l rOccupêtion dês Sols (Systèûe
conûreotalre À. VIGÀ.RIE et J,M. PAI-IERNE. 0o y verra à que11e
est devenue llrportante et la surface qurelle a occupée et
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que signlfient 1es courbes en S inversé ? Cette dualité, dans un mème espace, de

charnp§ ouÿerts tout couri:. En drautrês termês nous ne disÈinguofls pag Ie PAYSAGE

1a ligne droile êt de 1a ligne incurvée, dêvienr lncompréhers 1b 1e . Et coîmen! se

fâit-i1 qùe Les blocs e! 1es quartlers rigides, 'rorLhonormés'r presque, de

lropenfield - et i1 ne sragiÈ point de galgnerie ici - s'inscrivent dens des

soles qui, la plupart du tenps, non seuleEent ne soot pas rectilinérelres mais

francheÉent gvoldes ? Et pourquoi 1es villêges sonÈ-tls frrsiformes, dens 1es

iLluslratiorls mêmês, choisies pour accompagner 1es descrlptions de lropenfield
de 1'ouvrage réédlté de RoUPNEL ?

3'- Pâysâge agraire et "race" hùnaine : une lncorûpellbi1ité.
Colllrent peüt-on encore utilise! un argu$ent de cette nature

alois que 1a biologie éIémentaire a établi que 1'Hofiûtè, quel quril so1!, es!
unlque sur 1â planète, en tant qurespèce ? 11 es! donc parfaiEement vain et
fsux de lier Ia mlse en valeur des terres et 1rethflle, cresÈ-à-dire 1a race (289).

Ou alors faudrai!-i1 adûettie que leg Bamiléké ont lresprit confus êt 1es Sérère

lrespriÈ clalr ? A molûs que les géographes ne se soient troEpés, et âient exa-
gérémeû! étendu 1â notion de bocage et ce11e dropenfleld.

4"- Le moÈ 'ropenftê1drr : une êmbigutté.

Ce terlûe en effet est lourd drûre aobigutté que lton ne per-

çoit pa8 drordinâlre. E. LE ROY I!\DLIRIE 1'a rrès blen exprimée, quoique de

rnafllère implicite et lndirecte. En effeÈ, et en 3,31 Je 1'ai déjà f6lt obser-

ver, ûous confondons générêlenlent 1es champs ouverta messivenent continus eÈ 1es

2"- Usage de la charrue : une inlerrogation.
II a permis, fâit-on observer, de tlecer des chafips rectili-

gnes, d'âutant plus reclilignes que ta châ::rùe étalt tirée par un cheval. Cela

est très vraisemblable, mâis comîen! peut-on, â1ors, faire égaleûent appel à

1â traction hippomobilê pour expli.quer 1a courbure ên S des chanps ? Bien p1us,

dropenfield des SIRUCTURES de chanpâgne. Le preoie! est récenÈ alors quê Iês

secondes sont très ancienûês. À ce titrer i1 est totrt à fâit exâcÈ de fâlre
remarquer quren général lropenfield est tardif. E. I-E ROY LADÛRIE 1e dlt, nais
de mânière trop allusivê, lorsqu'i1 note qüIen "certeines contrées de Lorrainerr
ce paysagerr'quant à sa parfaite intégreltlér! ne renonÈe qu'âu XVTTè siècIê. 11

serelt peù!-être préférablê de dire : rrquant à sa CENERALISATIoN( .

Aussi bieû faudratt-tI précise! quê 1râpparition du SYSTEME

en laût que te1, ûe dete que du Xt-rGIIà riècle. Autrenent dit, i1
CODTFICATION.

289, 11 y a ûêûe moln6 d'honnèteté à employer ethnle, car la ,,dédramatisaÈion',
du vocable n'est quruû pur artiflcê de vocabulaire.

dropenfield,
s ragit de sa
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CE1A VEUT DIRE QUE CE NIEST QUE ?ROGRESSTVEMENT QUE IE DROIT

A ETE MTS EN ACCORD AVEC TE FATT

Et c'est 1à une règle constante qui ne souffre aücune exception

vériEab1e. Toute lrhistoire de lihumaniÈé le montre depuis les labous magiques

Jusquraux léBislations les plus sophlstiquées, en pâssant par les lûÈerdits rell-
gieux. Nous retrouverons d'al1leurs blentôt ces notions - esquissées précéded[ent

et précisérteût à propos de pêysage agraire.

À 1a fois pour ros pays de 'rbocage'r eÈ pour lropenfield en

générâI, nous pouvons dlre que LA CHAMPAGNE, ou gaigrrerie, n'est pas ü1 rnicro-
openfield, c'est 1'O?ENFIELD qui est une méga-cha.Epagne, une chaepagîe hr?ertro-
phiée, eprès avolr été 1ég]€rDentée.

5'- Talus priûitlf et bocage : une différence.
Pour justifier lroppositioû entre bocêge e! opênfield, et pour

â8seolt 1'hypothèse que le bocage est id'ouestr', on falt appel aux trouvailles
archéologique8 qûi meltent à lour des é1éments de !a1us. E. LE RoY LADURIE

reprend cette idée âprès bien drautres; et i1 êJoute : rrles Ce1Èes nron! rier
transforûé de cette situation preEièrerr, Cela ûéri!e réflexlon et discusslon.

D'âbord, un fragnent de talus nra J€mais fait un bocage : pour

qurll ÿ âi! bocage réel, i1 fêut quril y ait un réseau complet de têIus.
Ensuite, iI est douËeux qureux orlgines lrhorEne ait vécu isolé.

E3sentielleûent soctaux, 1es homres nront pas pur au moment de leur émergence,

vivre seuls, surtoü! srr.1B vlvêleût qeql!ê_jEgljlt. ?our subsister seul il fâut :

ou bien un noyêu de soutien ielativemenÈ proche et développé (du typê des forts;
des bourgâde8, or des vi1les de 1'Ouest nord-américain dans 1a conquèle pion-
nière), ou bien des facilités considérables de déplaceûeût lorsque 1e hl1ieu êst
très dur (chasseurs e! pêcheurs esklnos).

pans 1a forèt, i1 fêut obligâtoiremert vivre en gloupe, non

seulemeût parcê quê 1e milieu est difficile, mais aussi parce quril esr.j:gg!gg,
et surtout perce qu'11 e"t 4l1i::gg1!fgg!_3:j!Élg. Jraurai lroccasion de

repréciser cette notion fondameûtâ1e (3.9.).

I-es tâ1u8 que noua retlouvons sont probablement des restes
drune rrforrification" sorEalre - une défenêe, plutôt, antl-anlmale - dressée

Éutoü! des hâbitsts de clâirière de 1'age néo1lthique. T1§ ne sont pas les restes
d'un "bocage primitif. Et jren veux pour preuve 1e fai! que sl nos gaigneries
avaient brutalemmt disparu âvsnt lrembocagement récent, lisrchéologie du futur
âurai! retroüvé 1e talugde 1s hale de ceinture. ?our autant el1e nraurait pês pu
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conclure à I'exlstencê du bocage... Cela dit, il est vraisernblable quand xtêDe

que ces talu§ ont inspiré 1es structures agraires en pâys celtique,

6'- Le cercle et 1â clôture : lme convergence.

Aù chapitre 3.1 nous êvons roté que 1es tnots de 1a falnille de

"!9]1a" pourraient provenir drune raclne 1iée à 1'explession du concept I'cercle|,

d'où "enclorer', 'renchanEel" etc... (290). NoÈons également que 1es I'gaigneries"

sont encloses pâr uûe haie, génére1eneflt montée sur Èa1us, cornme 1es "dorûaines"
au deüeuralrt. Et 1a topon,üie 1e marque sâûs aucune ambigulfé. Si nous nous

ieporrons à le figùre 48 nous r€merquons que 1a ferûe, placée au contact ùûté-
diat des domaines Sud, porte 1e nqn peu équivoque drEntrehâye. Bien que rous

manquions de documents, nous pouvons supposer de [rême que l'abonalance des haies
(attestânt peut-êEre un bocage 'roriginelf) est à 1'origine du lopony!âe Qui11y
(de "Kael", pluriel "Ki1i", = hatê), Et les références toponymiques aux clôtures
sont nombreuses dans nos pays.

7"- caigneries et bocâge : 1e nârquage du territolre.
Nous reErouvons lcl Ie vieux dileûûe : 1e bocage est-i1 lié à

1a pratique de Ié1evage, ou bien est-i1 une affirnêtlon presquê véhânente du

droit de proprlété (291) ?

Très certâinement 1'élevage en a bénéftcié mals il r'est pês

1a cause premlère de 1!enbocagsnent, I-e bocage organique, avêc toua ses avan-

Èages agronomiquesr nrest même paa ce!!e ceuae.

TOUT BIEN PESE IE BOCAGE NIEST QUII]NE EORME DERIVEE DU MARQUACE

DU TERRITOIRE.

1es mafillfères, à

récents prix Nobel

biologiê, on peut
jour; mais 11 fauÈ

Cet acte, qui est auaai ûr moyen

tous 1es anilraux alnsi que 1'ont
de bioloaie : N. TINBERGEN et H.

sê cacher, volontairednent ou non,

savoir qu'alors on refu6e ou on

défensif, est plopre à tous

Lrûiûeusernert prouvé les

IORENZ. 0n peut lgnorei 1â

Ia réalité qu'e1le ûleÈ âü

ignore certains facteurs

290. Signalons eussi 1e sens du mot écossêls 'rkiltrr : c'esÈ 1e vètement qui
"entoure", dans le sens de "To tuckr' = "To enc1ose".

291. I1 est tout de lllême bon de rappeler que 1es chârles nédléveles fixent tou-
jours clairemenÈ Ies droits drusaSe relaÈifs êu pâturage en forèt. Si 1a
pâture prairiâle avâit été si comnune on nrett pas eu besoln de recotrrir à
ces pratiques qui de toute manière étaLd un pis a11er. A noins que les
'réleveursrr aiênÈ recherché dars les plodùits forestiers une allDentâtion
complémenÈaire; mâis cela resteralt à proùver.. Diailleurs, aux !€rnps "néo-
1iÈhiques'r ou meme post-ûéolithlques y avait-i1 déjà un élevege sédentaire ?

Lranalgâme bocage - structures êrchatques - élevage pourralt, à tort, 1e
laisser croire.
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explicatifsr eÈ peu!-être des pLûs fondaneîtaux. Nous âlrrons l,occasion en 3.9
de revenir sur ces notions essenrielles à propos de 1,éÈhologie génér:ale.

Mâis il faut bien s,entendre 6ur cette affirmalion de 1a pro_
piiété. Nos paysâns ne sont pas des parêrloTaques, soucieux seulenent de mârqüer
1e nolntre lopin de terre dont i1s ne son! souvenr que les locataires. Cela est
sl vrai que - dans nos pays - d'une fâçon lrès généra1e et êpparemmeût parâdoxale,
1e bocage correspondrait p1ùtôt au régine du fermêge, 1es chanpagnes, e1les, cor-
respondant à 1a petite propr.iété. I-à encore, 1es explicaEions simples ne suffi-

Au tetîe de routes Les analyses que nous faisons depuis 1e

chêpitre 3.1, et qui s'appuien! sur 1es descriptions données en 2.2, nous devoûs

tenter une s)-nEhèse êxplicêtive, mais en rêchant bien quê des é1éments nous ûan-
quent pour apprécier cJmplèÈeoent 1' enserable.

1.- Phase proto-historique de prépêrêt{on : 1'esquisse de

1 'openfield.
Des sociéréB très reculées, nous ne savons pas grand chose.

Noüs pouvons ad$etEre que leurs coûmurâutés précâires vivaient dans des struc-
tures Irùrâlesrr relativement peu é1aborées, tels ce6 champs irréguliers datés
d€ lrAge du Bronze dâns 1es Iles BritanniqueE, e! que 1,on rettouve âussi êu Vâ1

Caeonlca ou dans 1e Nord de LrArmorique, De leur niveau cu1llrreI nous ne connais_
sona rien, mais rLous aurions ÊorÈ de le croire ',primiÈif,'. A cet égârd, i1 parait
abusif d'lnférer le passé à partir de l,état actuel de cerÈaines lribus diÈes
irprimiÈives". Un certain nombre drentre elles aloivenÈ correspondre à un étâÈ dé-
clinant.

On peut risquer ceÈte h)?othèse en se fondan! sur les témoi-
glages des moflùments ûégalithiques donr on ne croir plus guèie aüjourd,hui qù,i1s
servaient à des sâclifices p1ùs ou moins monsrrûeux. I,'organisarion sociale de-
vâit largement reposer sur des prâriqùes comnunautaires. I1 serait étonnant en

effet que ce que nous appelons des rhyrhes', - ce1u1 de 1'Age d,Or si bieû évoqu6
par VIRGILE entre autres - ne soient nés que dâns f imaginaÈion des homnes. En

fait, nous ne 60r nes pas capables dradrlettre que, ce qui échappe à ce que nous
appelons rrlrobjectivité scienriftque,', ait une existence rée11e. NoEbr€ d'expres-
6ioûs de ce genre ont causé un tor! considérable à 1,épaûouissement de l,esprit
humain; 'r1a fo11e du logisrren est un exânple frappânt. Si nous voulons aalhérer à

La rrrigueur scientifiquerr, iI nous faut y adhérer jusqu,au bout, et reconnaltre
]ÿec 1es biologistes fondamentaux que l,horme ûe crée pas : il replgduit, corEre

l:rus les ètres vivant6, cotune 1a Vie.
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Nou6 laisserons cerles de côlé 1'appréciation quâIltative
d'Age d'Or, mâis nous gârderonê 1'évocaÈion de ces conununautés à tendence éga-

1ita1re. A tendâûce seulement, câr i1 est assez probâble que, déjà, une cer-
râlne hi6rarchie devaiÈ exisÈer.

L'irruption dês Celtes dans IrHistolre marque une étape lEpor-

tâûte. Nous savons que leurs société8 étaient encore Solrvernées par un principe

collectif (292). l,lais la classification sociale noùs parait plus précise; troi§
câtégories se détachent : 1es rrinitié6rr qui donnèrent chez leB Gaulois trols
"ordres" (druides, ovetes et bardes), 1es "guerriers", les "payaans"; les escla-
ves n'étant êvidermen! pas "c1assés" (293). Avec le temps, selon 1es lieux,
sropèrâ probablemenÈ une différenciatlon droù sortirenÈ de nouvelles 60clétés,
les Celtes de Gaule restèrent assez proches du nodèle lnitiaL, tandig que,

dans Ies péninsules lnédi terrenéemes , les concepts soclaux se modiflai.en! sen-

siblement. A 1a vie dans la nature, sropposê 1a vie dans des ciÈés éponyoes! au

princlpe ternaire maintenu, sropposa un princlpe binairé : p a triciens -p lébéien6 ,

Sénat-peup 1e româin, etc, . .

T1 serait douteux que ces principes fondaûentâux nraient pas

goùvemé la mise eû veleur des Èerres, car loul acte a été jadis un actêrrrelt-
gieux" (ou "mag{que" peu lftporte : 1es mots nous trahiront toulours). Au demeu-

rant, dans nos pays ligéro-at lantiques, i1 y a quelque vingt ans à pelne, Ia
bénédtction des labours! les mêsses du b1é elc... étaient scrupuleu8e&ent sui-
vies, 1e Christianlsme ayant dû s'accomnoder de praliques qui nréÈalent pâs les

Dans 1â vieille société rurele ce1te, 1a prise de possession

de la terre nra pas pu se falre n'i$porte coûtrent. Fort probablement, 1es'rdrul-
des'r devaienÈ fixer Ie territolrê, le 'rtÈacert, Ce traçage, san6 doutê,9!é1!gg1!
à des composantes coürbes, ovotdes à défaut drètre parfaitenen! ciEculalres. La

narque visible de ceÈte appropliation - qui pouvait drailleurs servir à une metl-
leure proÈection de I'espace cultivé - ê déjà dt cons{§Eer en une levée de terre
éventuelleûen! planÈée,

A f intérieur de cette sorte de clairière, la terre fuE décou-

pée vraisemblablement Belon des concepÈlons identlqueB, crest-à-dire en accord

avec 1e principe Èernâlre fondarental. Crest peu!-ètre 1'esqulsse de8 8o1es qul

donnèren! naissance à 1'âsso1€roent trierrqal. Le répartltion des loÈs pâr fani11ê,

si lron souhaitai! re6pecter unê égaItté de chances, devâit alors ou blen coûpter

des pârce11es daîs cheque so1e, ou bien prévolr üre rotation dans les soles avec

redistlibution périodique. Certes, il y a dans louÈ cela une fortê part drh)?o-

292. ÿoit en 3.1. Voir au8si Bib. 153.

293. 11 esr drâiIleürs frappsnt de coriatarer les convergences d'organlsatton
sociale chez 1es Indiens (raEêau orlenlal des fndo-Européeûs) des brah-
menes aüx Paria8.
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thèse, mais nous y soûmes contraiûts par le caractère mêEe du problène lraité.
originellenent âu daneurant, 1'ensemble de ces traits resÈitués a dû ètre Èrès

flou. Nous reÈiendrons essenÈiellenent 1a nolion dTENCLOS CoLLECTIF, car, srll
est possible d'imagl er 1a propriété privéê, on voit mâ1 coùnent la justifier
dans une société droù esE pratiquement absenÈe 1a nolion de personne.

Aucour de 1â terre co11ecllve enclose, devâit exister probs-
blemenÈ une sorte de rrglacigrr vague - hots chanps (ou "out-fie1d'r) - dont 1a

de8tinaElon pouvait aussi bien être la défense (terrain découverÈ), que I'utl-
lisation discontinue, en appoint de Ia produclior du fiûage proprement diÈ(fig.l5r)
Cette zone de mouvence, par ailleu}:6, aurai! conlribué à nodlfier 1e micro-
c1lmât forestier lrop eontreignant, ne serait-ce que du point de vue des onbres

por!ées et de lthunidiÈé. Eocore convient-i1 d'ètre très prudent, car il n'est
pas certain que 1â i'fôrêt'r âu sens où nous entendons ce mot, eit été pertout
dense eÈ florissante. 11 ne fâut pas oubller en effet que 1es Indo-Européeng

nravâient pas de not spécifique pour désigrer 1â formation arborescente conri-
nue (294). C'est 1à, peut-ètre, une des xaisone qul expliquent 1a tranaforma-
tion des peysages celles primiiifs.

Cet essal de resÈlÈuÈion, précisément à propos de ces paysa-

ge6, â été inspiré évideîmenÈ par 1a chaltpagne à gaignêriee de nos pâys, non

pas considérée en e11e-nême rnais coopârée au système de 1 'Tflfteld-Outfield déJà

cité, et âussi à celui de lrEsch-Kârpen. Car 11 y a de6 similitudes profordes
enÈre le paysage rre8tphàl1en blen connu et 1e nôtre. 11 y â nême des convergên-

ces lioguistiques lroublantes. En nous reportanÈ à 1a figure 37, ûous reoarquons
qurune terre indivise est dite lanale d" :3_MÊg'. Une enquête auprès des hebi-
tânts ûra nontré que 1e souvenir de cetle terre, possédée jadl6 en coElun par
1es habitants du vt1lage, évoque ùr ensemble clos par la "hèche" ou hâle, confor-
mémÊIt d'ailLeurs eu 6ers donné par 1es dictlonnaires médiéveux.

CetÈe hèche ne peut pas ne pâs évoquer I,Esch, voisin de

"Ilecke", de rrHedge'r et de Haie'r, puisque les sÈruclures sont très proches. Ne

serâit-ce pâs 1a forme lrès ancienne des débüts de lropenfield dont on reconnalt
lrexistence, au moins à 1'époque de Ia'rRhénanle ronaine,' (295) ? II êst bon de

se souvenir que 1réclosiol de 1â civilisation celte se fiÈ en Europe moyentre..,

Le système que nous venong d'évoquer n'éÈa{t sans doute pas

stâb1e en raison du caractèle Eobile des tlibus celte§. Fréqu€ment, CESAR nous

rapporte cea mouvements de populationB à 1a recherche de nouveaux territoires,

294. se repolrer à Blb. 87.

295. Bib. 155, p.353. I1 est
nrintèBrenÈ pes !rEsch
pp . 42-43, par exeqle.

extrArlemenÈ frappant de constaÈer que lêe âuÈeurs
aùx openflelds dit6 'r coûmunâutairesrr ; Cf, Btb. 127,
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Iesquels lui fournissent d'ai1leuEs d'excellentê prétextes à interveniE û111-

tâlrement. En dépit du nivêau attêint par 1râgricultute âux Eemps 8a1r1ois, le
systène du pré-openfield devait èlre cooÈeux en Èerle. On peut 6e denander al,
dens ûos peys, I'ebseûce de trace contlnue de gaignêrie sur le revers du sl1lon
de Bretâgne nrest pas à mettre en rapport âvêc ces êxigences. 11 est freppant

de noter que dans cet espece, aujourdrhui couvelt par 1e bocage minétlque, âucun

"pays" - au sens du "pagus'r - niait prls corps; crest ûrte explication possible

à f interrogation de CESAR ne sachanÈ trop à qui rattacher 1es NeErètes. Noug

scimes, dtautant plus fondés à nous lûterroger, à ûotre tour, qùe la végétatlon

"nature1le" de cet espace tranche assez sur 1e fonds coflûun de 1e régIon. Tou!

se passe com6e si cette partle de nos payg - trèg curieugemênt gituée enÈre dêux

grandes lignes de faille - avalt correapondu à un vaste terrain ile parcour!, ou

à un "no Dan'slandrr entre tribus du Nord et du Sud de 1e Loire. Cet espsce nres!
guère proplce en effet eu système de8 gaigneries à 1a fols par son modèIe et par

ses so1s,

Olr pourrait objectêr que ce raiaonûement se fonde 3ur le fait
que le not rrhècheI a été uttlisé d'une double mântère : eussi bien dans 1e sens

drensênble clos que dans celul de clôture. Certes; ttrais ce nrest pas 1à une

étrangeté non plus qu'une exception. A. MEYNIER a nontré que "méJou" - quesi

homologue de gaignerie - sêrt pârfols à déBigner 1e sentier qui entoute le groupe

de percellês du néJor propr@ent dit (à Betz, à sântec) (296).

Â partlr de toutes ces réflexions nous soûes en ueaure de te-
nlr pour assuré que 1e système "Esch" ou "galgnerie" es! agrononiqueoent dân8e-

reux, car, en utilisant de façon rrsauvâge, Ia zone hors-chmps, il freglli3e
sérieusement 1 'environnemen t ; 11 peut mêrne 1e dégrader franch€flrent si ce dernier
e6t vulnérable du point de vue écologlque ortgtnel. La coûcluslon des chepitres
en cours easaiera de Ie montrer pour notre région (297).

II.- I-s migration ÿers lrouest r

des systàÉ6 primitifs.
L'apogée celte pâssée, le grand

slstons à 1a rétracÈion de ceÈte clvlllsatlon très
Les Celtes, veûus vers l'Ouest, vont buter sur 1es

croissance et développement

corps eyêût éc1até, noug a3-

lar:ge{ûent encore éniSmatique.

littoraux. on diralt a1ors,

296. Bib. 131, p.135.

297. Les terEes des expllcations qul viennent d'être foumles ont certaineloent
donûé lrinpression du flou et de 1rhéÉ{tatioo; cela eÉt vou1u. J'al pré-
féré sacrifiet 1a netteté de 1ê forrûe et la rigüeur du fond (qui nraurâlt
été quiepparente dratlleurs) à la réserve, ûeme au prlx de la répétitlon
des verbes 'rpouvoir'r et 'rdeÿoirrr, et de lâ nulÊlplicatlon des adverbes dubl-
tâtlfs, Celte réserve sêra mÂintenue pout tout ce qul aura, par 1e 8ulte,
ur câractère encore hypothétlque.



qurenfernés dâns 1e cul-de-sâc gaulois, les Celtes, brutâlemêrr, "cristâlIisent"
Leur société donne en effe! f impression de ne plus pouvoir évoluer. Ce tasse-

ment, cette sorÈe de sclérose, ne sont peut-être pa8 étrângers à 1'exaspératioû

des rivaliÈés Èribales, à 1a dégénérescence aussi drùn système bloqué, enfermé

dans un conser:vâÈisme !ota1. Ces hollmes, autrefois ivres d'espace, eimant le
vagabondage violent qui 1e6 portait à Èerroriser la Grèce et Rome, se nirent à

tourne! en rond, se bousculant 1es uns les auttes. Et CESAR nreut plus qu'à Ies

réduire âu ca1me.

Très probâb1ement, coimença à s'établir ùne

Le système rural né en Europe noyenne dut prendre corps plu8

gneries primitlves se sÈabilisèrent, se perfectionnèrent san§

dans 1e sens blologique de la spécielisêtion. Autrenent dit,
1e mouvemenÈ qui âl1ait les porter à un degré de perfection,
on le sâit, est finie e! débouche dâns 1a mort.

Cela se passa dans les territoil'es continentaux des Celtes
résiduels d'Occidenl : la Gaule. la fiaction des trlbus, passées dans les Iles
qul devlnrênÈ btlÈânniques, semble avoir connlr un autre destin. Est-ce poür des

raisons drenvironnement p1u8 calne ou plus spacieux, est-ce parce que 1ês sys-

tème ruraux prlmitlfs âvaieflt laissé plus de traces, que 1es Ce1les des Iles
abandonnèrent en grande pârtie leur enclos col1ectlf ? Nous ne 1e savors pas,

mals rieû ne nous interdit de penser que le bocâge, sous sâ forme "organique ,

naquit â1ors. C'est comme si, soudaln, les vieilles strucÈures éclateient, chaque

f aoille s 'enfermant pour son comptc dana des CLOTûRES PRMTMS conçues Ëur 1e

nodèIe de 1 renclos collectif.
l-révolution dul être 1ente, mêls lI est vrâisemblable que,

gagnant vers lrOues!, crest-à-dire vers les lerles lfirpefiîéab1es ballues de pluie
et de vent, on découvrit progres6iveûent les mérites du petit enclos. Le per-
fectionnement dut ainsi srélerdre et se démrItipller. 11 est pefinis d'ai11eurs

de se demander ei ce nrest pas de cela que sortlt lresprit de liberté britannique.
Les "yeonen" prlmillvement serviles se préparant à devenir les "honûes libres" du

Moyen-Age. Les Celtes auraient en quelque sorte liquidé leurs structures conÈrai-
gnântes, et comrencé à passer de Irétât de personne = rlen à celui de personne =

individu. Le bocage - peut-être influencé aussi pat les traces de talu8 pré-ce1-

tiques - aurait donc coûlenêé à naltre, LIBERANT T-TINDIV]Dù, et devenant peti! à

petit ün ûoyen de na1til5er plus efficacemeû! I 'envirorneûent.

fixation âu sol.
fermement. Les gai-
doute auss i, rnâi s

el1es âmorçaient

mals la perfectlon,

PendanE ce tenp8, en Europe Moyenne,

leur €mprise et rrivelaient 1es vieux enclos collectifs.
rrtaient ouvertes- Ici, lrenclos ptimitif fut débloqué.

1es Gemlâlns effirEaient
Les voies de 1'openfteld

crest probeblemeût ce que

r-Éâ1isèrent les Francs en câu1e.
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Ces mouvements, reconstitués très râpidemênt dans notre tour
d'horizoû hisÈorique, miren! sâns doute un temps très long à srêccomplir. cela

expliqueraiÈ que lropenfield soiÈ si difficlle à défiflir, d'une part, eÈ quril
n'ait atteint, drautre part, soD plein épanouissement que parfois très târd.

La pressiofl Bermêine, en tout ces, ne fut pas négligeable
puisqu'e11e déborda jusqùe dans 1es Iles. Le contrecoup qu'e11e y provoqûa

ouvre 1a troisiènre phage de nolre histoire âgraire ainoricaine,
IIL- l,e retour des Celtes sur 1e ConÈinenÈ : Ie bocage orga-

nique celtique.
lês invasions sâxonnês (298) en déferlant en Ansleterre refou-

1èrent, on 1e saiÈ, 1es Celtes vers 1es promontoires dê 1'exÈrême o.cidllt seuf

1'Irlande occupée déjàrà ce que lron ctoit,par une première vâgue ar.chéo-celte.

Du coup, la civillsâtion va deven{r celtique, rétrécissant encore. Une partle
des fuÿards passa sur le continenÈ abandonné jadis. Ces Èrtbus qui envehissent

thrnorique - peu peuplée probâblement et figée dans 1e sysÈène drenclos collec-
tif - âpportenE avec e11es, sans doute, 1e système êncore fruste de 1'enclos
privâtif. 11 eEt fruste parce qur11 nra pas été, à cette dâte, généraIisé dêns

les IIes. P. FLATRES a lrès bien nontré la dualité des pâysages clos êt deB

champs ouvert6 dan6 les contrées celtiques, les secoûds ayânt été pen!-ètre re-
vlvifiés par les invaslons saxoûnes.

En prenênt pied parmi leürs cousins du continent, 1e6 celti-
ques bretons insulaires duienÈ imposer leur 6ysÈène agraire. Force, persuaaion,

dénonstration Èechnique ? Nous nê pouvons 1e savoir, drautant que, déjà, 1es

Âfiloricâins pouvaleût evoir fait, poür 1êur propre compte, quelques expériences

'rbocê8ères'r. Ce qul me conduiÈ à cette hypothèse, crest Ie êaractèrê Èrès rési-
duaire des "méjousrr. Le méjou - appelé sutrefois 'rméchou" dans 1a liltérâture
géographique (299) - désigoe un petit ens€Dble de cha!trps ouverts, beaucoup noins

étendu que 1es gêiSneries, et différe renÈ organisé (hsbitat etc...).
0r Eéjou esÈ un plurlel dialeclal correspondant en langue bre_

tonne clessique à MAEZIOU, pluri€l de y162 =rigr.and champr', rrplat paysrr (= dehors,

hors lrintérieur etc...; son anEonyrne en effet eêt uKer" = uen vi11err, ou rrdans

1es murs" etc...). Le sens est tellemeû! voisiû de celui dropenfield quril est

298. 
^ 

ce propos, le voudraiê signaler que 1ê ptoposition de M. EVERS (in Bib.
131, p.137) selon laquelIe les villages-rues (t}?e des Mottiers découvêrt
par J. MORICET) de nos pays seraleût de t)?e saxon (viIlage_sac que discuÈe
d'eiLleurs A. MEYI§IER) parce que Grégoire de Tours place ces contrées'rin
littore saxonico'r, me paralÈ lnprobêb1e. Ce n'es! Pas de r'1ittora1 saxon'r
qu'il s'agit mais bien plurôt de "1itto!â1 locheuxf.

299. Méjou est lrorthogrêphe francisée du not en dialecte bigouden. Personnelle-
menÈ, je préfèrerals oaeziou.
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impossible, de ne pas voir Iâ quesl s],nonlmie. 11 est d'ai11eurs rlès proche

aussi de r'gaignerie" (ou gagnelie). Y. JAOUEN a rrouvé en Morbihan deux mélous

appelés 'r1uen-vihên", et r'luenvras'r soit "1uen" 1e pêriÈ eÈ "luenrr 1e grand,

Or, dit A. MEYI'{IER, qui rapportê Ia rrouvêille, "Iuen" nia pas de signification
bretonne (3oO). Certês, nais on peuÈ 6e demaflder Ei'rluen ne serâit pas à rap-
procher du verbe "1uifirrphonétlquernent proche et qui signlfie : 'TCACNER".

CeB néjou§, a3sez ésigtatlquês, serâient - peut-être - les
resÈes d'enclos êollectifs non total.etlenÈ envahis par Ie bocage. Ce qui o'amène

à cetce conjecture ce son! deux fairs que P,Y. LE RHUN - Mal tre-As s iÉ tant de

Céographie à Nantes - a por!és à ma connaissance et quril mra moûtrés au terrain.
Dans 1e comnune de Îré-méoc (Pâys Blgouden) rrois feEnes - en bocage - 6on! envi-
ronnées de mélous. Ces ferDes portent 1e non| de "I-anfian", proûoncé drallleur6
I'Lanflen". 0r, 1e sens e§! lnconnü. Ne proviendrait-il pes de r'flonêr,=

"couper de 1'herbe" ? sl lrh}?othèse tênait, nous pourrions voir dans "Lânflen"
1a terre en herbe, cqnrl.ârent des parcelles êrnl iavées (ou cultlvée3 d'autre na-
nière) des nélous. Drâutant que, e! c'est le deuxième fai! intéressânt, {1 exl§-
te de3 accords Èâcites drentrralde druîe fenoe à lrautre. CetÈe piatlque, lûhe-
bltuelle dan8 1e bocâge, serâlt une survivsnce de coIlâboralion coîlnuneutalre du

type de celle3 en vigueur dans 1es cherûp3 ouverts (301).

Quoi quril en soit, le bocâge dur srafferalr proSressivenênt ,

conneissdrt à 1a fois CROISSÂNCE et DEÿEIoPPEMENT. Le bocâge or8anlque allalt
nelÈre à Iâ lrâ1Èrise du xûi1ieü et gegner vêrs 1'Est. Les conquêtes brêtonnês

lraurâlent donc éterdu dans cetÈe dlrection. Leur échec avant lrAn lr11 expllque-
rait âlors que 1es secleurs éplsodiquement occupés solenE re6tés hors bocage. 0n

srest lnterrogé sr! 1'lûpréclslon tlu "Cartulaire de RedoIIl relative[rent au bocage.

Selon lrh)?othèse que je foftlu1e, on peut envlsager que cette lmpréclBion est due

au falt que le bocage, à cette époque, éteit encore lnconplet spetlsleDent et
techniquêmênt. Ciest poulquoi Je ne crol§ pas possible de suivre A.M. CI{ÀBRAUD

dânBæs conclüsions (3O2) : 1e système à galgneries n'est pâs venu cle 1r0uest.

IV. - l,e cas ligéro-âtleûtlque , "]l!é"Se::jf"rg",.
lâ Loire-Atlantlquê, aecteu! tmpon entre le pays des Bletons,

le pâys franclsé à lrEsÈ et 1es Èerres droEisine piclonne au Sud de Iâ Loire, a

connu une évolution eî vêse clos. Tandl8 que le bocage se perfectionne eÈ sréterd
vêrÉ 1ê Nord-Ouest et que 1'openfleld fl{ÿe]le 1es vieux enclos collectifs de

30O. Cf. Bib. 131, p.135

3o1, on pourrait peut-êÈre rapprochet dê ce câs celui des v111ages de "Treffleux"
et "Treffiacheri en Loire-AÈlantlque.

t.2. Bib. 118,
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1'Est (303), dans no6 pays frontallers, donc à régime dur, les choses restenÈ

en 1rétat. Entre le XIè et 1e XIIIè sIècle, le sysrème féodâ1 cristallise et,
très probablement, réglemente la vie agraile : 1es rdomaines,' se fixe r. La

vieille coûmunauté de 1'enclos collectif - qui a d'êi11eurs depuis longtenps
perdu 1a c1âBse r'élitairer' des "inttiésr' - es! prise en main par les seigneurs,
nouveaux malEres affirmés et confirnés. CeEte eubordinatlon a dt êÈre d'autant
p1ùB âisée que, resÈées profondéûent cêIÈo-gaùloises, les conmunautés ne se

coinçoivear pas collEle fo}:mées de "pers onnes -individus'r .

Dans lês terri toires rrvaguesrr du Sud (pays de B1ah, pays du

Stllon de Bretâgûe), les "gaigneries" apparalssent plus rard, dans un systèEê

assoupli quoique règlemerté 1ui êussl. Ici, 1â vieille comftllrauté nra pas été
coîlplèteûeût subverÈie! elLe a retrouvé un peu de sa digotté ancienIte qui
nrétâit au dâreurant que fort modeste.

La guerle de CenÈ Ans s'ouvriE peu de temps après eÈ fit
rage dans nos pâys frontalier:s. Le choc a éÈé considérable comre je 1râi indi-
qué, en sorte quril fâuÈ âtÈendre le XIXè slèc1e, après la secousse révolution-
naire, pour voir se modifier 1es strirctures âgraires. Lrelnbocagemen! sê déveLop-
pa er effet à parÈir de cetEe époque. Mais ce mouvemenÈ esr très différent de

celui de lrembocêgement orgarrlque. Deûs nos pays, il s'es! agi surlout d'occuper
1es espaces vides, ou bien draffirmer - quafld oû 1e pouvait - son droit de pro-
ptiété : le bocage es! donc mimétique. 11 lrest drâuÈant plus quril est plus

tardif. Et 1es demières touchées, lràs peu drailleurs, furent 1es gâlgneries à

orgânisation rigide : 1'e!ûbocagenent pêrtie1 est très souvent postérieur à 1850.

Crest alnsi, Èrès brièvenent, que lron peüt réÉrmer 1'évo1u-
Èion de nos paysages agraires. Avânt dreû lirer 1es conséquences 6ur la d)'nâmi-

que générale du paysage, i1 reste à envlsager 1es argunents que lron pourrait
dire ethnologiques qui viennenÈ soureûir lrhypothèse proposée.

3o3, A ce propos, on peut se derdande! sl
ponden! pas à ùn profoûd remêIrl€ment
1e remembremenÈ acluellement - eÈ à
pression que si on lalssait 1es tês
r.aient vers le bosqüet.

1es boqueteaux de la Beauce ne cotres-
êgrâire. A voir cê qui se passe dans

une éche1le très réduite - or a lrim-
dréradication en 1rétaE, i1s évo1ue-



5l ]

3.39. &icaë.|gnaplLLe dü paq^!gQ'[ ag'La'iLe\ : tl"'Ù'"îodllnqttique Ql \ccicloÿ'a

'rPefldant des ceûÈâines de milliers d'années la destinée drun

hotr[ne se confoûdait avec cel1e de son groupe, de sâ tribu, hors de lâquel1e il
ne pouvait Burvivre... D'oir 1'extrème pulssance subjectiÿe des lois qui organi-
saient et garentissaient cette cohé6ioni. Ainsi srer,?rime J. MONoD dans r'1e

hasard et 1s nécessité" (3O4).

Nous 1'âvons vériflé drune cerraine nanière en legardant quel-
ques mots celli.ques (ou de souche indo-européenre) . Ciest pourquoi A. UEYNIER a

eu tout à fait raisoû drobjecter, à lrargument juridique de lrabsence de procès

pour non-observation dês règ1es colleêtives, que ces règ1es allatent drelles-
m&nes. Cres! pourquoi êussi je nê crois pas aü bocage primitlf, 1eque1 suppose

des indiÿidu8 librês, daûs un schéma social déjà êvancé.

Dans nos sociétés modemes, les liens de dépendance de 1,i[di-
vidu par rapport à Ia collectivité soflt âssez affaibliB pour êtte hasqués ei:

diminués dans leur capaciÈé agress{ve. Dans les sociétés enclennes ces liens
étaient forÈs et visibles. Drautânt plus forts qu'ils éÈaienr plus visibles. Dè

p1us, i1s élaient pratiquement Èoujours "sacralisés',. S. i'{OSCOVICI esr nàre allé
beaucoup plus loin en âffir:lûanÈ que'r1a répressioû esr 1e visage que prend 1'âdap-
raÈion lorsque l'évolutlon touche lrhormet (3O5). Ir en arrivê à conclure: ,'Ceci

explique pourquoi notre vie conroune, afln de resrer hùmalne, est, do{t être une

coûblûaison droppressions et de renoncenents'r (306).

Cette idéologie e6t dl8cutable quant à ses con6équênces, mais

1a constaÈâtion du fâit objectif ne p€ut guère êrre niée. En tout ces, pour

1rétude de syscèroes fondés sur Les pratiques cotutrunauraire6 ou collecrivistes,
1a thèse de S. MOSCOVICI est un ou!i1 drétude précieux. Crest Ie ronenÈ de redire
c€ que jrai esquissé précéderûnent : les sociétés celtiques ne pouveient enfreiû-
dre 1es LOIS, non écriÈes, DE LA COMMUNAUTE, parce que ces sociétés vivaiert en

SYSTEME DEPENDANT A BÂSË DTINTER ITS. Nre6t-i1 pas frâppanr de constâÈer en ef-
fet que le bocege organique au )fl1l3 3ièc1e ne connalt pas 1e 6ervage, âlors
que 1es rrdonâines sont serviles ? Les'reaimêries", quant à e11es, échappèrenÈ

au serÿage lfltense parce qureLles on! correspondu à une phâse de libéraÈion,
sans doute obligée. La chouannerie a dû, parmis ses câuses, compter celle-là qui
se fonde sur 1e sentimenÈ drappartenence à un groupe original,

Ces considérâtion3 aomeires nous êEènent à rêposer - selon un

"ang1e d'altaqùer'ulr peu différent - le problène de la dynantquê des paysages

agraires.

105,

306.

Op. ctÈ. p,182
|La Société conÈre naturer' - Co11. 10/18, p.204

Ap, clt, P.2O1 .
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T,e point de départ de noÈre réflexion doit naturellenent eÈre

1a réputaÈion de rrdénoctatie agrairel que lron a faite au sysrèm€ de lropeûfield.
Cette réputaÈion nra, au fond, d'autre origlne que quelques 1igûes allusives
chez un historien 1atin. Certes, iI esr tentant de rapprocher ce t&loignage
drune structure où, effectivement, 1es honûnes ne natquert pas individuellement
leur propriété foncière. Seulement, i1 faut tenir compre de 1'énorûe décalage

des taits dans 1e tenps. Tout ce qul a été dit, dans les chapilres précédenlsj

a drailleurs montré 1a fragilité de ces rapproche{oents . L'atlalyse, Eêtne rapide,
des comporlements corrobore ce sentinent de fragiltté.

T-e système co1Iêctiviste de Lropenfield, en effet, comrence

par llinterdictioû du ûarqùage territorlsl privé. Certes il y avaiÈ - pas !ou-
jours - des bornes; nais une borne, 1es procès nous le dlseût mil1e et mil1e
fois, résiste mal à une déÿiaÈion de la charrue. Certe inrerdiction aurait donc

pu être inefficace. En vue, non pâs de 1a rendre âbsolue ce qui érait impossible,
mais de 1â renforcet, 1e sysËème dropenfield a obligé, pâî le durcissemert du

mécanisme de 1'assolement, tous et chêcwr aux mèmes travêux. Du système de 1a

redistribution des terres au bolrt drun certêln tenlPs ' en usage sêns doule dans

les vieilles cotrmùnautés - oû est passé à f inEobilité des terrês, coEpensée

par 1â dispersion dans les soles et par 1â rotation int€rannuelle drune sole à

1'aùlre.
Lropenfield, darls ces conditions, nresÈ pâs seulellent oppres-

sif : i1 es! répressif cêr i1 met chêcun dans 1e cas drêtre surÿeillé par tous

que chacun, à son tour, surveille. C€tÈe âuto-surweillance vire à Lrêuto-puni-
tion, parce que 1es mécanisîtes de 1'opeîfield oe sont pas seulement fondés sur
la côntr:ainte : ils 1e sort âussi sur 1a duplicité.

En effet, un 6ystène collectiviste brutal exaspère 1es tensions
psychologiques naturelleB, aggrâvéês par la vie en groupe, surEout l()16que ledit
groupe nrest pas spontané mais forcé. Pour que ces tensions se libèrent sans

domragê, i1 faut un exuÈoire convenâblemenÈ choisi e! bier placé dans 1e Eemps

En drautres terûes, pour mainÈenir 1réquilibre irterne, i1 es! nécessaire de

situe! 1révacuation des tensions au nomenl où elles sonÈ à 1êur paroxysEe, et
i1 est indispensabLe que cette évâcuation se fêsse sous ulre forme conlra
ce11e des Èensions. Lropenfield paralt bien avoir été pensé de cet!e manière.

Le moment où 1es tensions s'accumulent correspond à 1'époque

de 1â ûoisson. Drabord, cette époque, torlt particulièrement dans 1e pâssé, a un

sens profond pour le carnpagnard : crest, en quelque sorte, 1e renouvellêment du

"coûtrêt" qui 1ie le sol noürricier et celui qul le féconde. Tl y avaiÈ, naguèËe

encore, quelque cho8e de paten dans lraEnosphère de3 ,rbatteriesrr, quand explo-
sait 1'aIlégresse saluan! 1e grair mtr,
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Mais 1rallégresse nrétâit pas sans ûé1ange, cer, et cre6t le
second aspecÈ revètu psr les tensions, 1a moisson prépârâit 1a subsisÈance de

l'année à venir, âvec sa trâversée hivernale et sa rude fin de "soudure". C'est
ce quroublieûl trop souvent 1es Ehuriféraires actuels de 1a "vie verÈe" et des

techniques (doucesrr. En faiÈ de douceur, cetle vie r'à 1a terrer' connaissaiË

fréquemrent 1es di.setle§ ale Eôudure, horribles ûomeûts où Ie curé du village
couchait dans son registre pâroissial les enfaûÈs nalnuEris, morts de "dier-
rhée vertet, ou tout simplement de fatm (3O7).

A la joie de 1a récolte ne pouvait donc pas ne pas se mèIer

1â crainte due à des rendenents insuffisênts. Mème une "bonne ânnée" ne suffi-
sâit pas à apaiser 1es tensions, car Ie Èrop-p1ein soùlignait plus ercore 1es

différences de situation (308). Alors, pour éviter que 1es injuslices re rebon-
dissent, jouaiÈ 1e mécanisne de délente : LE GLANACE. On ne s'êsÈ pâs assez in-
terrogé su! 1e sens rée1 de ceÈte prêtique. Qui ne 1rê pas soi-nrène accompliê ne

peut imaginer sorr catactère pénib1e : 1es chalrlles, fauchés ras, 1acèrent 1es che-

vi11es, e! 1es mains se blessent à fouiller au so1. FatiganÈ, ce Èrâvail est
aussi huni.IianÈ. 11 procède en effet drun paternaliBne indigne et vexatoire.
Victor HUCO - qui avait dû le connalÈre grâce aux coutrlllles du peys de sa mère -
1'â, inconscienrûrenÈ condamné dans des vers qui visaienÈ un autte buÈ :

"Quand il voyait passer quelque pauvre glaneuse :

- Lâissez toûber erprès des épis, disait-il" (Booz eûdormi).

I'instltution du glânage étâit d'autant plus odieuse qu'e1le

Èouchait principâlement les fenEres et 1es enfants. Mais 1es epparence€ étaient
sâuves : chacun pouvalt, selon sa force et son ardeur, se prouver à lui-rûêoe

quril étâit un "fier travai11eur".
Ioin drêtre 1'expresslon de la dé$ocratie, ce

déteslab1e, car 4!!q!_!9!fII-E fondée sur LINE

N'A JÀMAIS ENVISÀGE DE SE PUNIR de 1a sorte.
1'envers exact et
TERETS RECIPROQUES

système en est
COMMT]NAUTE DIIN-

]-e mot punitloû nreBË pas trop fort quand on veut bien se

reporter aux ûodes des pré1èvements flscaux, Dân§ 1es coûulunautés fraterûe1les
des gaigneries, 1a coLLecte des taxes niélait pâs fêite par un qnployé sêlgneu-

rlal mais par un holIsÉ du v1l1age canpagnârd (3O9). Vu super ficie llemeût, 1e

phénomène peut passer pour bânaI; regêrdé plus aÈtenÈivement, i1 appâralt pour

ce quril est vraiment : une répression travestle. Le collecteur est en effet

3O7. voir en 3.4 les courbeE dtuogrephlques, fig. 154.

3O8. 0n comprend pourquol 1es nâriâges rurâu( reposeient jadis, et naguère eflcore,
sur 1ê vêleur-hecteres des 'rpronlSrr. On comprend également que 1es blgou-
dènes e{ent porté à leur robe des rubans de velours à proportion de leur
rlchesse en terre (renseign€ment dû à M. LE },îINoR).

3O9. Ce rensêignenent nre éÈé cotûlmlqué par M. LE MENE; i1 y avêit ûrêûre ptesra-
Èion d'hc'rûage roturicr.
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solidaire du groupe sur 1eque1 il exerce sa pseudo-autotité, de sorte qu'i1 est
prisonnier à Ia fois du mallre de f impôt et des âssujeÈÈis. Ce systène rappelle
celui dês oÈages, ou ce1ul des "kapos" dan§ 1es câlnps de concenûarioIt. Ét ce

jugemenÈ nrest pas excessif, car 1es îrârquês ou 1es traces de contraintes quril
vise eort encore perceptibles, voire vislbles, aujoürdrhui. El1es êÀ?liquenÈ

drailleurs lrextreme retard de nos peys jusqu'à üoe date récente. La vie de no6

canpagnes a été brisée, êt nra pu suivre, même lentement, nême de loiD, Ie nou-
vernent du progrès éconoûique. Si 1e r€m€mbremerit provoque parfois des convulsion§
c'est aussi, en partie, à cause de ces enciennes contraintes.

Â cet égard, i1 est Èrès intéressênt de norer quelques treils
de moeu.s du morre déroulenenr de 1a vle quotidienne des villages : gaigneries
et domaines dllfèrenÈ une fois de pLuÉ.

Dans les barres des preûrières, i1 resEe quelque cho6e de 1â

v{ei11e frateûité qui a dû faire souvent bloc, dens 1e passé, contre 1es outran-
ce§ des mâîtres. Les gen§ son! plus gais, plus ouverts, p1ùs conflants. La table
est plus accuelllantej 1es rapports plus chaleureux svec 1'étrangêr, et 1a soli-
datiÈé plus grsnde d'un rrfeu'r à lrautre.

Dans 1es seconds, au contraire, 1a méfiance est loujours vigl-
1ante, la froideur prononcée, 1'accüei1 parfois refusé. Lrhospitalité peur se

faire hostilité à 1'évocatloû des pratiques âgraire6 du passé. Lrenquèleur esÈ

regardé comûe un lnquisiteur, Aÿart drobtenir une réponse claire sur un évenlue1

souvenir de pature co!@une, ou de moi§gons âccorplies eû comnun, 11 fâut user
drartifices. ?rop de précautions cependentr ou trop d'âisance dans 1e diseours,
cêsaenÈ neÈ 1e fil, à grand peine débroutllé d'ur écheveau de contrâdictions, de

redites, dê démentls san6 cesse reËouchés. Mais un not de "pacols", dit à point,
peut subitsnent éclairet 1eB visages; Ie fll es! renoué, 1récheveau remis efl

ordre.
Àlors se feit jour lrlflcroyable ûisère d'un passé presque

chaud, et que 1e progrès a 6eulement trensformé en gènê; mais f indigence sub-

siate encore par p1ace. 0n apprênd, pâr te1le très vleille fenme, qu'à 1râge de

neuf ans, les gâInlnes couraienÈ la 1aûde à Ia recherche des graines d'ajoûc. On

constaEe aussi que les appréciations entre gens du mêrûe vi11age, 6ont plus dures :

on jauge et on juge sévèratent 1e voisln; on surveille 1ê blancheur des lessives
et 1a tenue des €nfants. Ml1le petits délai1€ de 1ê vie de chaque Jour sont ainsi
narqués de peu d'aDénité. queIle poigîe sans piÈié s donc éÈreint les pères de

ces homes pour en meurtrir jusqurà no8 Jours la deacendance ? Si 1e systàe dês

geigneries a été brutal, celui des doneines a dt ètre sauvage.

Certes, à cette source lnhuDaine, 1es gens ont tt€mpé leut
EénaciÈé, et cellê-ci a assuré leur survlei mais 1e prlx en fut trop lourd cer
1â vie, désorEais, rrest p1u6 possible dans cês structures bloquées.
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3.3-.2. l0r chokÿ| ctnÿei|iÂ : un 
^t4ôtl-ne 

bLaloglquuurt dLtuné.

Ici, nous nous placer.ons du point de vue de la thermodyna-

nique, au niveau slobal du paysâse. Considéré sous cet ang1e, 1e bocâge nous

âpparalt comne un ensemble oüver!. En effet, lorsque lron esÈ au nilier de ce

paysage or ne peut dire ni où i1 coûrence ûi où i1 finil. LeB parcelles soflt
fonduês les unes dans les âütres : iI nry â pâs de rupture, de solution de conti-
nuité drun éléîent à 1rêutre. Srêglssênt du bocage organique, te1 que nous

Lravons défini précédefinentr le système ouverÈ est excellentJ car nilieu propre-

nent dit et envirônnenent circrfi-.lacert sont solidaires. I-e bocage mimétique

fonctionnel est de moindre quali!é, 1es sÈructùres de clôEure étanÈ plaquées sur

d'anciennes sErucEures ou sur un supporÈ non pris en compte (indifférerce à 1a

topographie par exemple). Néa roins, 1e bocage mimétique fonctionne cotrme un

système ouverÈ. 1,es échanges son! possibles, en permânencê, d'un point à lrautre
du systène.

Aus3l bien, d,"" ljpg!ji:11_!:!Cg:11", c'esr-à-dire en

milieu et environnement de chanps ouverts coûtinu, Iês échanges ne aont inter-
rompus par aucun obstacle. Toutefois, i13 paraissent plus limiÈés que dans 1e

bocage, en raison des slruclures rigides 1éguées par lrassolement,eÈ à cause de

1a disperslon des pârcêIles. Quand ces freins âü progrès sont débloqués - par
remenbremeût - l,e systèûe retrouve 1a soüplesse et 1'âdaptabilité des organismes

Daîs ûôs paysêges de châ.Epagne, les choses sont complèlernent:

différentes. l-e système très bien adapté à lroriglne, dans une éconohie fâible
eE s emi-autarcique, srest progressivâDent désadap!é parce que 1es structures se

sont peu à peu fermées; e1Ies ont fini par foBRer un orgânismê cIos, coupé de

son environnenent : 1a haie de celnture a joué un rô1e particulièreDett per1ri-

cieüx sous cê point de vue. A 1répoque de 1ê conception des chsmpagnes, et
glcore à ce11e de leur épanouis s eûren t , lrauréole de mouvance de leurs frlches, de

leure landes e! de leurs prairies, leur permettai! de siouvrir sur lrenvirorne-
ment, voire d'enlretenlr des échanges entre e11es. I-a haie de ceinture nréÈair
ê1ors qu'une coupure sÿ-mbolique.

lrembocagement de ces espaces vagues â cassé les lignes de

flux, N'ayênt pu pour de multiples râisons - nôtment diordre rrphysique" ou

"naturel" - évoluer vers 1'operrfield qut, trÊrle avec ses défauts et ses blocages
parÈiel§, s'esE orlenté vêrs un systèûe relativênent ouvert, rrayânt pu ou sû

mutet en paysage bocê8er, nos chsmpêgnes se aorlt non seulement fermées sur
e11es-rnèmes, mais aussi rétractées. Les quelques traits psycho-sociologiques, du

comporlemenÈ des habltants évoqué ci-dessus, Êous ont fait torcher du doigt,
sur 1e plan hrûair!, 1es résultats désastreux de cette ferrueture. Toüt s'est:
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passé, a1ors, conûne si 1'érlergie nécessaire à 1'évolution
ii diI _user dans 1e s)srène. 'es sLrucÈures Pâssâgères se

t6es corûne des éléments dégradeurs et non plus conmre des

ne pouvai t plus passer

sont dès lors compor-

é1éments transforma-

Ën malière de vie agricole, 1'énergie se confond avec lrinfor-
nation. Les organismes des champagnes, privés de contact avec I'exrérieur, sonr

devenus isourds'r. Leur système de références, ils ne 1,onr plus trouvé quren

modè1es totalenenÈ désâdaptés : le refus de remeobrer y esÈ souvent exprimé avec

violence- Sur ce point précls drâil]eurs, nous observons un curieux rewersement
des teûdances anciennes, cerÈain8 villages à 'rdomaines'r êcceptênÈ plus aisémen!

1es refontes de sEructure. 11 SEMBIË que ce soit les domaines ayânt accédé plus
Eard à la propliété. Mais r:ien nê permet d'établir une règle générale et stre.
la seulè hypothèse que 1'on puisse fairej et e11e est fragile, est que 1a Èrès

anciennê et très dure soumission aux ordres édicrés dren haut a prédisposé da-
vantage les idomaniers'I à lrobéissance. Dans 1e Cast€lbrianrais proprement dir,
1es choses sont encore plus conplexes car 1e pays, dans le pâssé, a conîu incon-
testablemênt ùn dynamisme certain.

Toul cela nrest quraffaire de nuênces à peine percepÈib1es.

Pour avoir uûe vüe correcte des faits, iI faudrait entrepr:endre une érude géné-

rale et comparée, de caractère IIultldisciplinâire. De toute fâçon, une pârei1le
étude rE serait plus d'ordre géographique, car, dans 1a dernière décennie, les
points de résisEânce ont très sensiblenent diminué en nombre er en ferûeté à

cause de 1a métamorphose des câmpagnes, 1e boeage, 1à ercore, monÈrant la voie;
à caüse aussi du vieillis8ement généralisé des population§.

Nous ne pouvions, quant à nous, paaser sous silence ces obser-
vations : e1les expliquenÈ 1ârgeûent en effêt 1iévo1uÈion drensemble du paysage

eÈ son éÈat actuel.. Et cet état, parado*alement en apparence, nous reporÈe p1u-

sieurs Bièc1es en arrièËe : celui où 1roû quêlifiait "f!3'' ce" rerres décon-

vetÈes, ceinturées d'une hêie collective,

eux-nèmes. En sorÈe que, de nos lours, 1es villages à gaigneries vivent sur dês

Iles, ces finages 1e sonË bien avec leur population piégée,

où 1â consanguirité et lralcoolisme ont fait trop de râvages. 11 y a encore

arop drenfants "drôIes'r, 'herveuxrr ou sujets rraux versr'. 11 y a encore trop peu

drhygiène, et trop de règ1es sanitaires sont encore tenues pour diableries de

citadins plu8 ou moins dépravés. ForÈ heureusement, 1'hostl1iLé à 1,encoûtre de
rrla vi1le" baisse aujourdihui sensible$ent; Eais lerhodèle'r urbain n'es! pas

sâns anbigutÈé dans une région où - vietl atavisme celte ? - on ee néfie coûnne

instinctivement des ciÈés. T1 y â vingt êns à peine, un mâriâge enrre une'rfi1ler'
de village et un hoû4e de 1a vi1le étaiÈ lenu pour une offerlBe falte au Chef de
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fâml11e, Cela n'est pas sans expliquer, au molr}s en partie, 1e célibat, Parfois
paÈhétique, des flraux restés fidè1e§ à leur§ terres.

l,â sous-scolat{sation é!êi! lragique voilà quelques années.

Crest pourtant 1e vecteur de 1'éducâtion qui induira 1e désenclavement - à 1a

lettre - de ces îles ?ésiduelles où lron a encore quelque Eal à compretdre que

1es âncienûes "lerres de lâûdes", embocagées, peuvent nourrir leur homne, alors
que lea bonnês terres de 'dolnaheu ou de rrgêignerie'i palviement tout juste à

âlder 1es holme8 à ne pas Eourir.

Quelques expérlences désaslreuses, dues à liaffolement d'une

agrlculÈure qui essâiê de vlvre en cêdence de liindustrie, vienneût pârfols

contrecarrer de§ efforts méritoireg. TeI, qui a cru ingénleux de s'edormer à

liéLevage "sans soli et qui, englué dâns Ies prêts et dâûs 1es circuits de dis-
tributioû, s'est ruiné et â dt pertir pour la vIller servira drexarple dé:nesu-

rénent grossi aux plus tétrogrêdes de6 donneurs de coneeils. Dérisoire et poi-
gnênle 61tuêtion.., I-â 1eçoû la plus cruelle que lron tire du voyage imrobile

dans ces iles du passé, crest que la 1oi de fer des soclétés nodernes rejelle
impitoyablement 1es plus dé!ou[is, 1e6 noirs charrceux à tous égards. Sulet driné-
pulsable réflexion pour qui srintéte6se à la bio1og1e.

l-a vieille solldarlté des très entiques coflûllmâutés, pour

aütant qurelle alt été !éel1e, esi blefl nortê aulourdrhui.
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REMARQUES SUR ],ES ELEMENTS

Les discoûtiûui!és [uancées par

(Le Bassin

PAYSAGERS I

Ies dyûami snes .

"Tapis végétêl e! imprégnêtion humaine

sont les réactifs qul exallent de§

détai1s rnininLe s " ,

J. GRAS

Paris méridional)

Tout âu long des analyses écologiques, à châque détour de lrob-
servaiionr 1a notion de disconlinuité srest itrrposée à nous. Morphogéologie,

sols et climat _par 1a combinaison ou 1rântagonisme de leurs effet§- oflt créé

toute une ganme discrète de ûiliesx parfois ténus que 1es homres, dès lrorigine
de leur instâ1latior, out su exploiter avec une sub!ilité accompagnée parfols

de brutalité, L'étude des concepÈs mentaux des gens de nos pâys' cê1le des struc-
tures agtsires qu'i1s onÈ ises en p1ace, dans la tlétüre divetsifiée, viennen!

de nous révé1er ]a complexité fondamentale des paysages I ici, les PAYSAGES

-notammert agricoles- RESUITENT À IA foIS DES DESSEINS AeRoNoMIQUES ET DES PRo-

JECTIoNS SOCTO-CULTURELI-ES dans 1e nilieu concret,
De cela sort une AMBTVATENCE PAYSAGERE, faite à 1a fois d'obé-

issa[ce et de coomandenent à 1régerd des doBnées neturelles. l-a clairière cas-

telbriântâise en est un exemple particulièrement net : sut 1es laades appals-

chiennes étirées:lngtE"gjl3lg!!! drouest en Est (rfig, 15' 90, 104, 124) 1es

hourcs oût plaqué une organisatioû paÿsagère à conposante glglLgqg!:e (fig. ag)

!e11ê que Ies bourgs et 1es vi11âge6 siÈués sur 1es routes rayoûnant à partir
de châteaubriant -ou eître el1es- sont disposés selon des celcles à peu près

concentriques.

cette "imprêgrâtion humaiûe" se décèle à tous les fliveaux de

grandeur : 1a figure l5l, qui ll'est pas un cas exceptionûe1, nous monlre bien

lrinbrication des multiples discontinuités nalurelles e! aûthroPiques des pey-

sâges, Dafls notre région, i1 est exact que 1e tapis végêta1 et lrorganisâtiofl
des terroirs "exelte 1e détaifi, Mâis, par 1à, peut-êtte, est réîélée aussi

lt intime sensibili!é de nos paysege6, laquel1e peut, parfois' corfiner à lrex-
trême fragilité.

A àvoit tai1lé,dafls 1ê nature, des finages à 1eu! coûvenance,

les horEnes ont pu âviver 1es nuances jusqurà en faire de vtaies différeûces.
En portant trop de soins à leurs champâgnes et pas assez eu milieu environnant'

Il'ont-ils pâs .dénaturér', dè6 les hâutes êpoques de ltllistoire, des en§enbles

encoie soua 1e coup des chengenents ou des vatiationsr du dynamisme bio-c1ima-
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tique ? Lrembocageneût rnassif dês deux derniers 61èc1es nra pas pu, de son

côtê, ne pas avoir de coûséquences sur 1révolution Bénérâ1e de 1a biosphère.
Eû tout état de cause, i1 a développé uûe monotonie qui a pû {aire croire, ün

temps, à liabseûce des situations originales. Pour nLa partr je suis enclin à

croire que ltextension des châmpagîes et de leur coüronne drincultes a affaibli
une forêt en cours de consËitutioû (voir âu chapiÈre suivant 3.4.) et a fÂit re-
culer 1e l1être, tandis que La croissance du bocage a favorisê son retour.

1l y a 1à des questions sérieuses, peut-être graves, quand on

1es pose dans 1a perspective diun remembrement qui ne tieûdrait pas compte des

avis rtrotivés des aeturalistes êcolo8istes quril faut, à tout prix, séparer de

ceux qui manipulent 1réeologie sans 1a connaître. C'êst sur ce poinL que nous

laisserons La discussion ouverter eû rappor!ânt un fait apparemrent banal mâis

qui ûontre c1âireEent les liâisons fines e! fortes qui unissent entre el1es

toutes 1es coîrposaûles du pâysâge.

En 1971, 1e bocage à ltEst de Saffré ê souffert énorarérnent

des dêgâts causés par la Eordeuse du Chêne I noo seulemellt 1es pédonculés furent
dêvas!és, meis eussi Le6 sâul-es, et 1es ronces de6 hâies; ce füt au point que,

en plein été, 1e bocÂge revêtiÈ son aspect hivernal i dêns 1es petites mares,

1es papilJ.ons toEbaien! psr centaines. Celte sorle de "f1ambléer' biologique
paraît devoir être expliquée par 1e bxutal assèchement né dêla conjonction
drann6es insuffisfimenÈ arrosées et de lhrlschage excessii de haies dafls un

milieu pêdologique pauvre, lrop lessivé poux reteûir 1es maigres réserves des

ttaPpes perchées,

Ce petit exerçle, aflodir en apparence, prend toute sa signi-
fication quaûd on essaie de 1e replecêr dens 1e dérou1emefl! évolutif de 1Â vé-
gétation, solllnise êux variatio[s naturelle6 et aux pressioûs hulnaiûes. crest
ce que va essayer de prêciser 1e châpitre ssivant.



3.4. DYNA}IISME VEGETAI, EÎ DEGRÂNATIONS IIUMÀINES :

Bref aperçu de quelques contraintes relErrquâb1es.

"Nous devons nous teadre compte que

nous ne sommes pas spectateurs mais

acteurs dans 1e théâtre de la vie".

Niels BoIIR

(d'après W. HEISENBERG : la NaÈure
dans Ia physique contemporaine).

- Ilypothèses sur 1rétat de la végétetiolr avant ltexpansion hünaine
rêcente:

. phsses bio-rhexistasiques mineures et rhexistasie ntajeure,

. changements floristiques et paysagers,

. de quelques poiûts obscurs en palynologie.
- Flagilité de 1a végétation 1igéro-atlantique
- SANCTIJÀIRE écologique et aire atlantique.
- Dégrâdations à 1répoque noderne :

. la recherche de ûouvelles terres en râpport avec la nonÈée démographique,
maintien ou aggravation des aires déficientes ;

, 1e travail du fer : âffâiblissement de 1a forêt i
, 1e lravail du bois : Eéliers ârtisânâux forestiers et clairièies de

dégradatiofl.
- Dégradations iovoloûtaires à 1répoque contemporaine :

. 1es méfaits du dêbardage lourd sur 1a régénéretiofl,

. 1es voies de vidânge en tart que r'foyers drinfectioûrrdes tissus
forestiers.

Et I0 figures ou planches de figures.
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3.41 . L''e-tn-t d,u paq.\agü avoll.t .La donino-tlon de- tthonnle I

deÂ biocînoaeÂ en 
^iluaüon 

de choc po^t-nhex"iÀt6 Lque.

Au point où eû sont ectuellement nos connaissances, if est
extrênenent difficile de sâvoir avec pt6cision à quoi correspondaienÈ 1e6 for-
EÂtions-âssociations à lrépoque quaternaire. l-'incertiruale qui pl-ane sur le
Villafratlchien est un exemple de notre impuissance à fixer cLaireûent des li-
mites dans 1e temps. Noüs pouvons toutefois considérer que 1a fin du Tertiai-
te a été uûe fornidable ère rhexistasique qui a été hechée et lemiûée par des

vagües de froid. Ce11es-ci oût dêtr.uit un état végétâl, probâbleûenÈ déjà for-
teDênt a1té!é par dranple6 boulêverseneats : 1e volcânisûe en France en est une

Eatifeslation exemplaire. De cette êpoque il ne re8Èê rien sinon 1e lierre et
1e lloux con6idérés comle espèces tertiaires.

I-olsqùe 1e6 grênds froids cessèrent, loundras et steppes à

Peiûe boiséeB fulent recoûquises par 1e6 espàces arborescenÈes. Sous ce point
de vue, Ie! choses sont un peu plus cleireg car la psl].nologie vient à notre
Eecours.ll conÿient toutefois drêtre prudent parce que 1es faits qurelle met

eû évidence sont loin drêtre tous très solides, La terni[ologie, 1a chtonolo-

8ie, 1a romenclature valient assez souvent alrun auteur à lrautre. Eû gros, on

peut adnettre que 1a réiû6ta11atioû de le végétatioû "actue1le" coûmeûça vêrs

-10 000 (310).

Daas nolre régioû, les éEudes pelynologiqües sont encore trop
reres pour que 1rotr aiL le possibilité de retracer 1tévolution de la vêgéta-
tion au couts de ces l0 delniers ûiLlénaites. Nous avons seuleneot quelques

lueurs -et, pêr certai[6 côtês, ê11es ne simplifient paê les chose6- à paltir
des sordages et aûê1ysee réelisées per N. Pl,ÀNcHAIs (3ll), Le figure 152, qui

repte l quelques é1êmenÈ9 caractéri.stiques des rnalais de lrErdrê, dans la ré-

310. 0n s'êrt londé iei 6ur l-es étudê6 de J. SAUVAGE | "La palynologie his-
torique, néthodes et applicatione" (iî Revue de Gêographie ?hysique et
de Géologie DÿDamique, r" 10, 1968), A. PoNs - Dib. 176 -, G.F. UTTCHELL :

Littleton Bog, Tipperary : aû l!i6h vegetationâl recotd., Geologicâl
Society, Special Paper, no 84, i965, pp. I-16 ; Cf, bon arÈicle général
drA. PoNs, EncycLopeedie Universelis, Vo1. 12, pp. 462-465. Bonne ûise
au point éga!.enent de EIHAI : r'Biogeographie I les payBases végétaux su
quaterûâire en Europe occidentalerr. c,D,ü,, Peris, 1964, l2l p.

3ll. Histoite de 1a végôtêtioo post-nütmieoûe des ptaires dt1 basÊiE de 1a
Loire draprès 1'analyse pollinique - rhèse Doctorat, sciencee Nâture1leô,
Mofltpellier 1971 - Universirê des gciences et lechriques du Languedoc.
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gion de Petit-Mars, ne laisse drêtie singuLière à plusieurs égârds. Les pectres
polliniques qu'e11e coûtient, siétendênt de lrActuel (niveaü 0-10 cm.) à 1a fin
du Boréal (enviton -6 000 ans, Èiveau -840 cm), et montient que, depuis cette
dernièle époque, à peu près toutes 1es espèces existant aujourdrhui 6ont pré-
sentes en cootiûuité.

MoD propos nrest pas de reprendre en détail ce que N. PI.ÂN-

CHAIS a fort bien établi ; je veux simplemeît, drlllle pârt, souligrer conbien

lridée de clinax a du me1 à sortir de lrexamen des diagraûmes polliniques, et,
drautre part, attiler lrattention sur quelques faits remarquables. Pour plus
de sûreté, jrai pris l'avis de 1. VISSET qui approfondit, à l'heure actue1le,
1a palyoologie 1igéro-atlantique (312) .

Pour plus de sinplicitê dans lrexpoeé des faits, nous pren-

dron§ Les éléments de discussion câs par ca6.

l" 11 est clair que l thorûne a eu un rôIe flon flégligeable sur

1révolution végéta1e, dès Les débuts de 1a période subatlêntique ain6i que

1r indique le rapport AP, /NAP : cela correspondrait à la date dite de "Defores-
tationff 6elon R.G. hTST - D. I,JÀTTS (Bib. 47, p. 273), placée vêrs -2500. Tou-

tefois, lrirrégularité du spectre A-P./NA?., dars 1a tranche VIII (niveau

-200 cm.), suggère que 1e6 causes naturelles doivent être âussi prises en

compte.

2o. l-ralternance de 1rAulfle et des chênes est in!éressante,
car, outre qurelle révèIe La succession dans le teûps des faciès dra6sociêtioû,
el1e pose I" !:Èleg rê." .

Les tourbièles en effet, sont des nilieux très typés du)poiût de vue écologi-
que : peut-on, à partir des pollens qutelles cofllieflnent, extlapoler à des sys-

tènes généraux de végétation ? Dan6 le cas particulier, il est, entre autres

choses, assez sulplenant de ne pas noter, de EâIrière n€tte, 1es incidences du

barrâge de LrErdre à lravâ1. 11 ne saurait être question de meltre en doute des

méthodes que lron ne nraîtrise pas soi.-oêne, eflcore moins de clitiquer leurs
résuLtats. NéanEoitis, 1e problèûe doit être soulevé patce que le diâgrârme

polliniquê de Petit -Mars coûtient une présence insolite I celle du pin.

3'. En effet, Ie Pin (P. sylvestre)

312. üniversité de

Qur il veuille
NanEes, ü.E,R, des sciences de
bien trouver ici l rexpression

1a Nature.
de mes renerciements.
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tion depuis 1e Boréa1. 0r, cette e6pàce es! dite I'introduiterr, et introduite
récemûent. L. VISSEI a confirmé 1e diagnostic de N. PLANCIIAIS. Dêns ces condi-
tions, à moins de faire eppel à des transports ou à des reûraniements de sédi-
menls, on ne peut pas ne pâs admettle que 1e pin ê été toujour6 représenté
dan6 1e fonds floristique liAéro-atlantique. RepréBentatiofl modêste sans doute,
mais curieu6ement stable : de totrtes Ies espèces arbotescentea crest ce1le qui
varie le moins. 11 appartieûdra aux enalyses postêrieures de confirmer ou drin
firmer ces conclusions qui coostitueilt quand même une anonalie. Les historieîB
et les 1iûguistes pourronE, de leur côté, rechercher à travers 1es textes 1es

Èraces de cette présênce.

4', Quelque peu différent es! 1e cas des Chênes Tauzin, Pubes-

cent e! Vert. Tiès peu êbondants, ils nrapparaisseût que de façon très discon-
tinuê dang les diagraBEûes, Leur exi6tence dans nos pays IItoffre pas 1e ûêIne

iûtérêt ! crest cel1e du Chêûe-Vert qui mérite le plus d'attertion, car on dit
d'ordinai.re, que lrespècê a été r'introduite", el1e aussi. Certains inclinent
à croire que cette intloduction est le fait des Româins, drâütres e6tiûent
qutelle est due aux ûoine§.

Personnel letûeît, jroptetai pout ulle autre hypothèse, qui a

recueilli drailleurs la faveur de L. vIssET , lg j!e!9:I9l]!_lglgil_§p9g
dans nos pays. Dans ces corditions, conrne 1e Chêne Teuzin et 1e Pubescent, il
ne correspondrait pâs à une remontée rnéridionale, mais à u.u gljS_ggllglfgg-
ce, Sur quels argünenls peut-on se fonder pour souteîir cette hypothèse ? A
non sens, à 1a fois sur des faits écologiques et dynamiques dtune part, et sur
des faits lirguistiques dtautre part.

Lorsque l-ron examine 1e dynani8me de ltYeuse au trave!6 de sa

reproduction, on est 6urpri6 de voir que dans des stetions pourtant dules (cf.
fig. 153), le comporteûeDt de lrespèce est ûoû seuleDeût êonvenable ûais encore

conquérant, nans la presqurîle de Rhuys, eû nilieu de lande et dans un environ-
nearen! marin exposé au veflt, 1e Chêne-vert montle des aptitudes au développe-

ment et à lroccupation de lrespace eupérieures à celles des chênes réputé6

iûdigènes. Croissant partout, dan6 lês haies, sur des levêes de boues halor,ro!_

phes, i1 se révè1e cepable drÉliminer 1e Pédonculê qui ne lraccompagne d'ail1eurs
pas dans les sites rudea. Ses câpaci!és à croîtte en bou1e, à drageonner puis-
sânülent, de même que ea seîrpervivence I ne sont probeblemeût pas étrangèreg à

ce dynâmisme lrès actif.
Cela se comprend drautaat mieux que BRAûN-BLÀNQUET a L.ûineu-

seEent nontré que, pour biefl se former, 1a plantule de liYeuse, en oilieu
méditerranéen avait besoin drun microicliriat épi-pédofiilue de type océani-
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que (313). La vigueur de sâ croissance a certaiûenent été à lrorigine du

recul du Chêne-Vert. Lrhoome eû effet a, semble-t-i1, cherché à extirper un

concurreût trop ):edoùtâble â 1régard des chênes caducifoliês (pédonculés et
sessiles). Par ailleur:s, écoDomiquemen!, Ie Chêne-Vert -qui n'est pas, ilans

nos pâys, eû état de constituer un Quercion- îe foufirit quiuî bois nédiocre
comparé à celui des chânes tenpérés à feuilles caduqueh. Pour ces reisons,
lihoÛ[ne lraurait prâtiquement é1iminé r crest lropinion de L. VISSET à laquel-
1e je souscris volontiers.

Jty souscris drautanÈ plus que des argumeîts llnguistiques
viennent renforcer 1es faits naturels drobservâtion. En pleine forêt drllldre,
il exisle un peuplement drYeuse qui moÊtre un bon dydamisûe. A voir les choses,

on ne peut srempêcher de penser que ce d)'namisûe est spontané : i1 paraît bien
indiquer que 1a miero-yeusaie est ici Lâ rémaneDce drun é!a! t!ès aûcien eÈ

beaucoup plus répafldu. En effet, à une vingtaine de kilomètres! par 1e Sud-ouest,

i1 y a uû lieu-dit le'rBois ver!", et, tout proche, le bourg de Guenrouët.

Or, ce topofl,,me est surpreûant. Sâ consoflaoce bretonoe ne fait aucuû douÈe,

mais sê corstr'uction est peu correctê si on doit la trâduirê par 1e "Bois Ehnc":

de "cwenn" - B1alc, et "(R)ouêt" (altéralioû de "Coi!ti'ou "couët" = Bois ("«oad").

Logiqueoent, si 1'on essaie de recomposer 1e mot, or obtienti
"ci,rer-cIhoâd" (ou crhoêt), ce qui se traduit par le "Boi6-vert"ret seu1s, seloD

toute viâisembl-ance, les yeuses en massif méritent cette eppellation. En cher-
chent à vérifier cette coûjecture, je nteus pas à remonter très loin dâns le
tenps : 1a carte de cassini ûe porte pas en effet ircuenrouêt", mais bien

"Guerrouêt".
Sâns doute, peut-ofl douter de l rhypothèse, mais il faut bieû,

ainsi que 1'e très judicieusenêDt ûoté EI-HÀI, expliquer où ae sont rêfugiêes
Ies espèces qui ont reconquis 1'espaca après 1es vagues de froid du Queter-
naite.

Crest sur ce point que débouchent drailleurs 1e6 quelques

lemarques précédentes ; et ciest 1ui qui vâ nous servir à dressêr une brève

synthèse restitutive des paysages 1i8êro-allantiques avant lrarrivée massive

des horeres, ou leur simple relour daûs de6 terres redevenues hospitalières,

313. BRAUN-BIANqUET, La Chêraie drYeuse Eédi terranéenne, (Quercion ilicis).
Moûographie phyÈosocioLogique et fore6tière, Méooires de 1ê Société
d'Etude des Sciences Naturelles de Nîmes, 1936, N" 5.
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Pour autant que lron puisse actuellement y voir c1air, i1
sehble que Ilos @raient pas été dévasÈées

conplètenent par 1es grends froids de6 glaciations quêternaires, dont on sait
drailleurs qutelleÊ fureût très disconlinues. D'une cerleire façon, el1es ont
joué Le rô1e de SANCTUAIRE ECOLoGIqUE, un peu cormre 1es réBions Béditêrrenéefl-
îes. Dens 1ê6 période8 chaudes, l-rexpêûeioû des espèces e été très large !

ELIIÀI a tEouvé à Bellergreville (Ca1vedo6) des pollens de chêne-vert à -60 crE,

en plêitr' sub-atlafltique prê-coûtemporaiît En I-oire Atlentique, 1ê Tauzio et 1e

Pubesce[t ont accortrpâgné 1lYeuse.

Lors deô relouls du floid, sub_boréa1 puis 6ub-atlântique,
pour nê rien dire de8 périodes sntérieures, 1es espèces "thermophilesl se

serÂiettt maiûtenues dena de6 sites proÈégés (sites-refuge6), sous clinat ocêâ-

nique noins rude. Le6 ve11ées -dont nous avors ÿu en 2.6, qurelles coastituent
des lieut particuliers du point de vue climatique- aurêient pu servir de

"sanctuaire", ce qui expliquerait "cuelrouët", précisément installé eu bord

de 1ê val1ée de Lrlsac.
Au deneurant, on peut se demander si ce ntest pa6 1à ce

qui est à lrorigine de 1a végétation atlântique, dolrt la singularité a éÈé re-
narqueblenent dégagée pêr P. DIr?ONT (voir Bib, 69),

Pour ce qui ûous concerne plus particulièremeflt, nous retien-
drons 1rétêt dê fluctuêtion iûcessanÈe dans 1a composition spécifique de la
vêgêtation 1igéro-etlêIrllque. Cette f].uctueÈion est due, en définitive, à la
rêcurrence de pettes rhexislasies rêcentes qui son! cotrûe 1'écho de 1a 8leûde
rhexistesie tertio-quaterneire , Le Pleistocène et lrtlolocèûe nous apparaissent

er! effet à 1a maoière drun vaste enseûb1e bio-rhexistâsique qui a laissé 1a

végêtation dans un état de choc, du point de vue paysager. or, c'est dans ces

conditions que l tHofine e comnencé -ou recomllencé- à pê6er lourdemeflt sur la
destinée végétale i quelques exerûp1e6 von! nous perrDettre dten prendre la
mesure (314),

314. Mon propos nre6t pas géoûorphotogique, néaffmins, je
ce que ûtontletlc lea diê8râ@es Polli[iques de ce qui
tre 2.7. à propog de lrirmocuité érosive de 1a zooe
ednêt que 1e débur de 1rAtlântique Be Eituê à -7000

tie[s à rapprocher
a êté dit au chapi-

tenpétée. Si lron
ans, il faüt adoettre

que, pat ni1lénaire, 1us de 100 cn de sêdinents s€ déposent, e! cela que
LA FoRET couvre ou non 1e territoirer D'où viennent
sy8tène érosif e8t au repos ?

ces séàimenta, si le
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3.42. LeA dêp,L2.dal-i.ar'Â dnc-i?tueÀ | LtagLeÂôLon cotlbLe Lu pa.qÂqgQÂ 
^ouÂ

L' enPi'te- 4q t4 nêcu^ii, '

3.421 , 0-eplLëdALian^, eloiÂaaftcL ddthogdph.Lque af. id,in d.a, tü,te.

Cor@e 1e cllmst et 1ê végétation, les entreprises des holûles

ont connu des fluctualions, Cel1es-ci, dral11eürs, oflt eu un rapport éËroit
avec 1es varialion8 bio-c liEêtiques , 1esquel1es, de leur côté, ne furent pâs

aans influencer les altualioûs soclo-polltiqueg en pe8ant sur la cofljoncture.
De cea variations, noua savona peu de choses pour 1â pérlode

nédiéva1e et pour 1es débuts de 1a période noderne. Tout au pLus, peut-on sup-
poser quê, après 1a réorgenlsation disctplinée (sinon dtsciplinaire) du XIIIè
siècleJ 1es désastres dü XM-xvè slàcle6 - guerre de cent Âns, fâtrines, épl-
démies - ont entrstné une 1o[gue période dê grandes difficultés que 1a toponymie

ûous a révéIées par brlbes : rrdé6ertlficatlone" et "renalsg ancesri . CelLes-ci
durent être lentes, inégales, variebles, ponctuelles.

Dans un monde encore très durement soumis aux caprices natu-
r€1s, à raisoû de 1ê fêtb1e technicité, toute lnsuffisance climatique a dt pro-
voquer de très redoutables néBâises dana nos caütpêgrres : pluiês drhiver médio-

crea, séchereBses esÈ1va1es excessivês, prlntemps tardifs, étés freis, autorEles

précoceg, hiÿers rigoureux nrépargnaient pes des gens vivent du reve[u de terres
pauvres. LrhlsÈoire des hâbitants de la vll1e 1lbre du câvre est exeûtp1al!e de

cette vle difftcilê; Ies Cavrels en effet ne cessent de se bsttrê pour 1e uuln-
tien de leurs pauvres I'prlÿilègesfl, teût en ce qul concerne 1eu!s landes et leurs
drolts drusege ên forêt qu'en ce qui touche à leurs ,harals'r. Depuis 1a fondation
de leur frênchlse Jusqu'à 1â Révolutlon de 1789, lIs dlsputèrent avec 1es flotel-
res royaux pour fa{!e rêspecter ces droitB que leurs "Cehiers de do1éance6, plain-
tea et remontrancesrr réaffirmeflt (3rS).

A treÿera tous ces textes, floüs llsorls clairenent 1a lulte in-
cessante des hoûmes coître lrhostilité d'wre nature mal dominée. La ftgure 151

nous a montré 1e sys!ème êgralre fondé sur la co[lonctlon des slructures {nten-
sives et extenslÿee de 1ie:(Ploitstion de la terre. Ces dernières furent partlcu-
Iièrenent néfêstes du point de vue de la conservêtlon des paysages, Tlop à

1!étrolÈ dans leurs champagnes surpeupléeB, 1eB homes essayalent par tous Les

3l5.Votr 1es extraits de6 pièces lustlflcâEives en Annexe.
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moyens drâcquÉrir de nouveaux territoires, notâr,nent sur la forêt : 1â f{gule 50

est lrès révélatrice du phénomène.

régu1ièremeût. T-a figure 154 1'tndique clalre,îent : en 1791, 1e bilan déûographi-
que e8t sensiblemen! favorable per rapport à 1713 . 2702 naissanceé conttê 2422

décès erreglstrés dans les Cahiers Parolssiaux (4.D. Loire-Atlanrique). C'est
surtou! pendânt 1â période 1.113-l7l1l que Iâ dénographie a marqué un gâio net i

1047 ûalssances contre 723 décès. Par 1a suite, 1a tendance a f1échl ou srest
inversée : 1742-1156 : ralssances = 523, tlorts = 578. Au total cependent, vers
la fln du XVIIIè siècle, les naissances 1'emportent psr 28O unirés. Ce qul eêr

Èrès reEarquable "'e"t 1a g!i!ifl!1:-3!!_fe4 âu couls du siècle, leque1le
nontre que 1â déeographie est régulée strictement pâr 1es lois blologiques drune

populâtton vivant près de la nâture I

Malgré des perte6 con§{dérables pâr:fois, 1a populetion crolt

C.v. des décè§ :. .. . .. .. . .. 16,45 7"

17 ,OO 7.

C.v. de 1a nupttallté 1.,,. 15,4O %

Du polot de vue b iogéographique, cet accroissement - qul se

pour8uivra âu XIXè siècle (maxlmum en 1872 | 11OO habitants) - se tredult pêr
une pression inportante sur 1e ollleu, augtnentanr 1a dégradatloû de bloÈopes fra-
gtles par nature. DE LABORDERIE, dana son rrllistoire de la Bretagne'., nous râp-
pelle lranclenneté de ces dégladetlons : 1e 2 Janvier et le 5 FévEier 1500, 1e

roi litllte, par lettres-paÈenteB , les dlolts drusage en forêt : suppression des

drolÈ8 de pasnage, pâlsson et €i1andée, à lrexcluslon du'rBreil des Arpents"
(Sud-ouesÈ du nassif), seule pârtie de 1â forèt concédée à 1'exercl.ce de ces

droit8 par 1a Charte de fondation de Ia franchlse gâvraise.

Peinê peralue : le 12 Aott 1545, par mandemeflt donné à Arques,

FRâNCoIS Ier doi! râppeler 1es tetres des leEtres-patenles, Le mendemênÈ stipule
que lles endroits de Ia lorèt du Câÿre dépeuplés d'arbres et incapables d,en pro-
dulre seron! doûûés à ferme'r aux hablÈents en vue d"'e:r couper lrherbe e! de 1a

faire condulre chez euxrr. Cette concesslon éÈait dengerêuge car e11e oe pouvait
Datquer de facillter lrextension deg planles de Ia lande; sans doute, 1râdninls-
tration ne pouvaiÈ-e11e faire mleux. E1le prlt toutefols 1a précaution de prévoir
'rque les li-ûites et débornements de cette forêÈ aeront ircesaâment flxés".

Ces dlspositionr, qul reprenâleût celles fréquerûent tépéÈées

des lettres êÈ mandements antérieurs, aeront Bouvent reprise!, à leur tour Bans

grând effet cependênt (316). Lrenquête lancée par COLBERT en 1664 nortre que 1es

déprédattons nronÈ pas cessé : 1e forèt, tous bois réuûls, ne couvre qüe 6762

arpents pour 1821 ârpenÈs de frlches (3t7;. X1 COLBERT ne pur rlen fe{re dreffi-

316,Voir en Ànnexe.

3tT.Lrerpent vâuÈ 1OO perches forestlères, soit e$vlron O,5ha, 1a perche étant
de 51,07 n2.
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cace : en 1729, 1rârpentaee de 1a forêt est impossible à xéâliser, 1es officiers
et les gardes forestiers prélendant déteûir 1e droit d'âffermer 1es "vagues"
(friches) aux parolsseB circüm- j acentes . CeLte liberÈé, prl§e par lradminlstra-

lion eIle{ûeore, s'explique largement pat des rélributions netÈemênt insuffi§an_

tes. EI1e a conduit, forÈ logiquement, à 1'état de Srand délabremenl révé1é pâr

1a figure 50 : la forêt est rongée à parÈir de son pourÈour (4.D. Lotre-At1ân-

tlque : 8.5.2O9, êt B.M.N. Nenles, Fonds BTZEül N"254-259).

En 1732, néaünoins, lrarpentêge es! enfin ex6cuté :

Plelns Bols... : 6997 arpenÈs, 53 petches,

VagueB.... .... : 1735 arpents, 47 perches.

Mais, pour autan!, 1e désotdre ne disparatt pas. En 1783, 1e

subdé1égué de Blain, VIL]-AiJD DU CoQUAID, noüs appreûd que les dégâls annuels

subls par 1a forêt se montent à 2o.ooo livres (4.D. I11e-et-Vi1aine, c.1634).

cres! pourquoi, en 1785, CÀLoNNE décide par lettres-patentes du 17 Aott "d'ordon_
ner Ie repeupleneflt de6 terrains vagues" (4.O, l,oire-Alla.:ltiqse, B, 5210).

En 1788, Ia situatlon forestière est proche de la cêtastrophe,

cofine lrindique 1e Èableau ci-dessou8.

Tâb1eêu 16 - Etat foresÈier au câvre er 1788

Trlage Bois Dleiû6 Totâ1
ArDênts I PêrchêÉ ÀrDents I Perches ArDeflEs I Perches

Curun 930 , 30 2L0 , 65 L228 , 05 2369

Oavre 1131 , 35 5O8 , 65 388 , 0O 2028

Ilagdelelûe 1222 , 15 256 , 55 437 , 30 1916

Mâ1noës L1O7 , 05 90 , 10 7s1 , 25 t949

Totâ1 4390 , 85 1066 , ss 2804 , 60 8262

Ce têbleâu, tiré du rappotÈ du comissaite forestier déPêché

au Cavre (4.D. Il1e-et-Vilalne 58.6), révè1e I'âlrpLeur des déprédatloûs sübies

par le masslf : 1es "vagues" et bols clairs sont presque aussl étendus que les

plelns bols.
11 fa11ut attendle la seconde moitlé du xIXè sièc1e Pour volr

Ia tendance se reûverser de manière décislve, 1e6 Eaüx et lorets ferment défini_
tiÿemert L'âccè6 aux couverts, et repeuplant lee "vlgues" à l'eide de Plns. Dêns

ce8 coflditlon6, coîrpte Èenu de ce que nous oflt enselgné leâ factêurs écologiques,

on comprend slséDent les dtff{cultés acluelles rencontrées par LrO.N.E., dâns sa

tentêtlve de redresseûert de La forêt. 11 convlent de noter cePendan! que 31 1es

pauvrês (rur-lesslvêB et podzollfoÈûes), eLles ne rePlésencelt! pas une dégrâdation
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forestière réeIle : 1es roches-oères de ces sols sotÈ elles_mêtÛea pauvles;

I ihorrErê a donc entreÈenu, eû 1'anplifiant seulenen!r uûe siÈuatlon originelle-
meût défavorable.

3.422, Oê.ghada.LlanÀ di-âc,Lëteô | (e.vLLè tLu ü l,tavail du boi'a.

Eû cltculant à travers bols prlvés et forêt dodaniale, on

trouve ftéqueoment des traces de 1'ancienne activité 'tmétallurgiquei qui, des

bâs-fourneeux rudiûenlaire8 de Ia préhlstoire eux forges-au-bois de 1'époque

hlsËorlque ûoderne, s'est à<ercée âux dépefls de la vé8étslioû. En 2.4, le fait
a déJà été slgnelé et ûous nry leviendrons pas longueneflt. NouB pouvonB toute-
fols préclser que le pré1èveoent des 8ab1e8 ferrifères et du bois nécessaire à

leur traitemenÈ, ont laissé des marqües encore visibleg dans Ia olcrolopogra-
phtê qut porÈe alnsl tânoignage des dures coûtrainles du passê.

La figure 155 esÈ un exemple, parmi bêaucoup drautres, de ces

âctlons anclenne6 qul ont âmolûdri notre capital forestier. En lorêt domaniale,

les blesBurês sont pratiquefirent clcatrlsées; par endroits, cependart, 1a vé8é-

têtloû inrplaûtée sur 1es vleilles fêtrlères a parfois un aspect moins florls-
gl!; xnais 1rétendue de ces surfaces resle ûodeste. En massif privé, 1eÉ dégra-

daÈlons sont plus évldêntes, ûoû seulement parce qu'e1les ont élé plus noDbreu-

se6 et plus fortes, nâis êussl parce que le régime du taiIlls - ou neme du tail-
1is 6ous futaie - est tlolns favoreble que celui de la futaie à 1a teconsÊilulion
du tissu forestler,

Tout sussi doEnageâble, quoique de façoû moins paÈente et moins

éleûdue, le travall du bois proprement dtt a également lnfluencé 1révolution de

1a végétâtlon. l-es traces n'en aor! d'êllleurs observables que dans 1es ûaBslfs

domaIllâux. 11 y a en effêt, par endrolts, de8'rc1alrièresrrde dégradatlon par-

feitenent nêttes. El1eB srinscllvent c@e à lremporte-pièce dans des futaie6
saine3. I-e contact entre 1ê clalrière - peuplée de pLantes de lande (Molinie,

Ajonc nai[, Eilcacées hygrophiles et patfols Myrtca gale) et pique!ée de pins en

très nauvais état - êt 1a futele enviroûrante est souLigné par une auréo1e de

feuillus (chênes le plus souvent) d'aapect Êouffreteux ou frsnchement ûorbide,

I-e tracé du contour de ces petiles clairiètes est dtulle remar-

quable régularlté : il foroe, en général, un demi-cercle de be11e venue. I,e fai!
esl drâuÈant plirs frappanf quron 1e relèvê en milieu de versant et er bordure de

route, parfois à proxl[lté diun pults, ou drun ruisseau (Séties dü Sud-ouest el
du Nord, c. cafltons de Curun et de Pérlgault notarfirent). I-es facteurs écologlques
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Fig 155 - Sol bouleversé dons les anctènnes ferrières de surfoce (GS.N)
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Type rencontré dons les mossifs du côvre (sôries du Nord er du cenke). de trArche j
elc...; plus modesl6 dons b prsmier que dons te second.
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6onÈ impuissants à expliqu€r ces rrtrousrr du tissu boisé i seul lrhoftne a pu

façonner ces fornes. Personnellemeût, je 1es relie à une dégradâtion due 6oit
eux sebotiers, soit âux charbonniers qui avaient 1e,rr.s loges, leurÉ fauldes et
Ieurs m, ules en forât.

La figure 156 e6t éclâirente sous ce point de vue. 0n y voit
comnent, au sièc1e dernier eûcore, 1es hommes vir.aient des rnassifs boisés r

crest totrt un peuple drartisans du bois qui passait pratiquement se vie sous

les couverts. Aujour.l'hui, iI ûe reste à peu près rier Ce ces actiwiÈés ânciefl-

nes, r.Bis 1a végétâtion, qui a repris 1es clairières de trawail, a coÈservê

en oénoire 1es places où lrhomlle evait lLngtenps piétiné. C'est probablemen!

à ce piétinement que 1e so1 de ces cleirières doit d'ôÈre têssé ; par 1à, 1e

drainege interne sr!sE totalenent dérég1é, induisant un type (le végétêtion
très dêBladé.

Si, au tota1, ces dégrêdetions r.estent modestes et linitées,
il nren demeure pas noins que, stajoutent aux "boisillagês" médiêvaux et aux

empiètenents des agriculteur.s jusque tard dans 1'époque noderne et conte$poraine,

e11es ont contribué à affaiblit des rnassifs forestiers oeu doués.: . Doint de

100

B
6

,"[trrtrl
,!96{ i961

Fiq. '156 - Forêl el lrovoil des hommes
Le Gôvre:1861-1961 I Source : Archives carnmunohs )

A - Nombrê d. trovoillêur€ ( en ordonnées )

I - Nombr€ d6 psrsonn6s è leur chorge (en ordonni€s)

Repàres dês hi3togromm€s : 1, Sobotiers , 2, chorpenfiêrs r 3 , Chorbonniêr3

4,8ôchsron3,5: F€ndêur6,6, Scieurs delo.q' 7: chorpent,erc dê morln!
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Depuls 1e mtlieu du XIxè Bièc1e, 1es Eaüx êt Forêta ont

entreprls de redoffiêr vle aux oasslfô doDanlaux, en Dettant 1é forèt ên défetsrl

et er @éliorânt 1€ !égi-ûe de 1e sylvlculture. Les tal11is ont été'rconvertisrr,
1e ayatème de ls futêie équlenoe généralisé. Lê recoüra sux ma!érielc puis-

sânt! a perûLs récer@ênt de roleux naitrlBer 1e nilieu physlque : le réaeau dê

drelnâge des sols eagorgés en est Im très bel exe,rple. Toutefols, lr€oploi
dienglns lourda peut êvolr deB conséqueûces lnattendues eÈ défavorâbIes. certeÊ,

1l ne sragtt pâr, eû lt occurteôce, de faits déaastreüra, nal6 11 est boa de 1e8

signale! car leur répétttton est rusêepllble de dégredêr localement le ti63u
fore6ller, notsrrrent dêns dêr tég1ôn6 où 1'équL1lbrê hydro-pédologlque est ne1

a6suré. ?our blen Bar,slr 1e phéûoûèûe, nous noua lepoiteroûs aur figuteg 157,

158, 159, 160 et 161.

I-a pr€oière repréaênte 1'état d'ure plantâtio$ de plns dânâ

1eB premlère8 anûée8 de 1a tégénératlon, aprè8 semls erl ligne. on volt au pre-
Dier cor4, droell que, drune part, 1e distrlbutlon esl très lr.êgülière - des

grâlne3 erretiques eyent 1evê sprès 1ê semi§ - et que, drautte part, le ctois-
sanca êst fort inégeIe. 11 y ê patfolE corré1âtion efltre age des brlnê eÈ vi-
guêur de 1a crolssânce ce qui est touÈ à fsit loglque. Aussl nrest-ce pas ce

fait banel et sens lnÈérêt quê ûous rêtlendrons, rtals ce1ui, ranarquable, de la
tâ1lla des brlns en fonctlo[ de leut locallsêÈlon.

C'êBt en êffet 1a ûlc.o-topographle qul goüÿerne lcl 1e dyoa-

ûisme de la végétatlon (318). fout das plantês adultes, 1e Dlcro-mode1é qui a

été leÿé seralt nég1l8eêb1e, nals, pour deB p1ârtu1e8, aa coûflguratlon est ln-
porteîte, dreuteût qùrêlIe effecte un sol bouleversé Jusqürà lrhorizon 42,

blênc, duret crequêlé en été, êt couÿert de flaques d'eâu croupissant daûs le!
troua pendaot de 1o[gr oola.

Au bout dê deux ou trois êna, loraqre 1e Eemls â bien 1evé on

peut alsémênÈ évaluer et ûe6urêr 1ea conséquences de cet étsÈ de falÈ. I-a crola-
sâIlce - crest-à-dlre le hautêür deo brhs, I'état follalre etc... - e.t à peu

près convenêble 6ur le! bosae6, tandla qu'el1e esÈ très défectueuse dênB 1es par-

ties déprhéeê, 1es trous 1es plus profoûds étaût Dêoê dépourvuB de tout brLn;

seules quê1ques plantules ûorteg étrergelt des flaques où el1êa pourriÉseût 1en-

tenent.

3l8,En tendenr
reliefô ê!

un fLle! au ao1,
1êa cleux.

on flxe un nlveau 0 à partlr duquel on cot€ I€s
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Fig. 157 - Rdgdndtulio| de lo ptneroie.

lnlluences nicrolopogrophiques el hydriqües
plonls de Pur. 6. P 32 S.S.
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Certeg, cotEte nous 1e verrona en 3.8r 1iO.N.F. a renoncé à

ces technique6 sylvlcoles ma1 adapÈées, eÈ 1e creusement de dralns, 1e labour

de "bendes| d ' ensemencerûeÊt, ont concouru à débloquer 1es contrâinlres sévères

qüi pesaient su! 1es t!édiocrea biotope6 eûréahés. Si Jrai retenu cependant le
cas trelté à 1e ftgüre 157, c'est pour hieux l11ustrêr 1a senslbillté dê nos

nilieux. Ceux-cl, en dépIt dês précâutlofls prlaes, restent effectlvement trèB

vulnélab1es.

Noua en avoflê une nouvelle prer.rve dens 1â fiSure 158-1 et 2.

Er 158-1, dont le relevé correapond aux preûlers t€mps des coupes dEclalrcle en

futaie feuillue, à 1répoque dê 1e fln de révolutlor, nous voyons 1a distribu-
tion des chêû1n6 dè débardâBe. Ceux-cl, êtrpruîté6 pâr lès englns lourds, se pré-
aeûtent co@e des plstes défoncées, que 1e nolndre plule traûsforDe en bour-

bier6 profonds. A 1'évldence, ces voles au so1 écrasé et tassé bloquent 1révê-

cuatlon nornale des êaux nétéorlques. Les coupes de 1ê figure 159 donnent utle

bonne lmage uoyeüre de 1'espect des piBtes de débaldege. Les plâces de manoeu-

vres des erglne aggravert encore cet éta! de8 choêes (partles renf16ês des

traces dÉms le flgure 158-1).

Lea conaéqueûces, lnévitab1es, sont une péJoralion du milieu,
et e1Iês apperelssenÈ clÂlrèEent à la figure 158-2. Ce11e-ci met blên en lumlèle
les perturb€tloûs hydropédo1o8lque3 qul se tiaduisent par I'extension, à pârtlr
des traces de débarda8e, de la l,1o11û1e, des Joflcs et (les érlcecées. Le relevé

158-2 â été fâlt âprès 1a coupê définltlve diune chène{e, crest-à-dile quril
correapond au nooent où les brosaes dê aemis oot pout rÀisslon de reconatituer
1e ti3Bu foreatier de 1â futale,

On lrlaglne sls&ent que cette reconstitution ert perturbée de

façon sérieusê pêr 1e6 faits qul viennent drêtrê rapldeoent évoqués, drautani
plus drailleurs que 1es Ei1leu:r sont Eoin§ "douée" naturellement, En 3.5, nou6

e)<arolnerons de beaux êx€op1ês de cettê conjonction de caractèles défsÿorables
(voir en pârticuller fig. 164) que nou6 avloflE déJà presseût{s grâce aux s.T.V,

N.ÿ. dês fflg. 65, 66, 67- Norr3 pouvofl6 cependant en preûdre corsciênce dès à

présent, en observent 1es f18ürê6 160 et 161.

Ellêâ cont Ètès révélatrlcès de ce qui âe pa6se en biotopes

sévères enrérlnés- La ûultlpllcêtion de6 allées et venuea dea fardiers, qurim-

pose 1e videnge totelô en unê 6eu1e fols des plnerales coupéet à b1anc, anpllfle
et eStrave les pêrturbatlon. hydro-pédologlques et leurs conâéquencelt défavora-

bles lur 1a reconstltutlon des tlssus fore3ti.ers. La dégredêtlon est shgulière-
rûen! néfastè lorsquielle effecte des sols à hollzon plofond aclérosé BC : 1e fl-
gure 161, de ce polnt de vue, aê pâsae de coDrDen tâire, taût e1Ie Dontte cmreflÈ

les cheolns de débardege en bloquant 1récouleoêrlt général (endogé et exogé),
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Fig /58

rdo o loo

- Les conlroinles de lo sylÿicù/lure
L Chenins el pisles de débdfuoge dons une chênoie en cours d'éclolrcie

( tère coupe sombre de rdgdndrotlon ) 6. P. l. s.S. - En b/onc : roule,
chemin, el ptble ; lrome poncluée: lissu foreslier schémalisé.

2 . Diflusion des espèces " dégrodonles" à lrorlir des wiês de péoétrolion (ea rcir)

m o,." do r@c er de ro morhie

Àirê de lo môliniê êl d6 lo collune

Fig.'159 - Caupe lronsÿêrsdle bonole en deux potnls moyens d'un chêmin foreslter de
dibordoqe (Cf. fiq. 16, )
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louent le rô1e de véritables
seul remède est le labourage

'rfoyers drinlecÈionrr. Dâns ces cas extrèmes, 1e

cieusemêflt de drâins.généralisé des parcelles et 1e

La leçoû que nous pouvons tlrer de ces quêIques exemples cur-
sifs, dont 1a gravlté ressortira plus encore en 3.8 (étude de 1a dyoaûique des

piflerâies), est clairê : nos forêts exigeû! des traite$ênts fins pour a!Èeindie

leur maximuo de rentablltté. I-â crlse actuelle des nêlières preûières doil nous

falre ccirprefldle quton ne peut plus désormais comptêr sur la neture laissée à

êlle-mÊûe. oû dlt souvent de 1a forèt qure11é est une rluslfle à bols"; lrappel-
1aÈion ê6t très larg€dent fallecleüse dâns la mesure xoême où les modes drexplol-
tetlon son! encore lrès rudlmentaire8. Nous §@les arrivés à 1'heüre de8 choix,

et i1 egt lmposBlblê de nê pas volr que ceux-ci seront nécessairenent coOteu)(.

0u blen nous 1es aahelEona, et noug nous donnons 1es moyetrs de cultiver effica-
ceoent 1es FoRETS PRODUCTMS, ou blefl nous les refusonB, eÈ noua nol]a exposorls

à ne lirer de notr€ capital forestier que de nédiocres revenus.

Cela, obll8atolrement, nous condulra à 6éparer conplètemênt

les nodês drutlllBstlon de 1â forêl, car 11 nresÈ pas souhaitable que leur mé-

lenge actuel persisÊe, La forêt a en effet llgillqlg!_flhglpgy! : scientifi-
que, éconoElque, tour{sÈlqle. Er fonctlofl de cês rô1es, 11 serait sage de pré-

voir des êspaces spéclflques. l-'@élioration du rendement économlque foreatier
ne se fere paB Beulement per leg voles technlques : 11 fêùt envisager de déve-

loppe! inteflsément LA RECIERCHE !ONDAMB{TA]-E, Pour wle pêrt, cel.l.e-ci relève du

Laboratoire, prlûcipale6tetrt de 1ê xylochlxûle; mais pour une patt au moins égale,

1a recherche êst dIOBSERVAfIoN et de UESURE AU TERMIN. De manière qurelle pui§6e

être condulte efficeceme[t, !1 est indi8pensab].e qu'on 1ul oéûêge des aires de

RESERVE ABSoI-IjE auxquelles les chercheur§, et eux seuls, auroût accès.

Aussl bien convlent-il de mettre hors drusage tosristique 1es

aires de forêÈ prodüctlÿe. 11 n'est pas bon que nrimpotte qui pulsse circuler
dans 1es peuplêments, notar8en! dana 1ea parcellês de régéoératlon ou dans cel-
les où poussent dê Jeunês résineux. Des êImées de fréquentation des couverta

ûroût apprls que, ûêûre involontairenent, le "touriste" est un ageot de 1a dégra-

dstton. Iâ r[ulttpltcattor de6 eirê6 de plque-îique en lissu foresller dense eat

une mauvalae solutlon. Jten al donné un exef,lPle dans r'l-â biogéographie à lrheure
de l'aménegâtrent" (Blb. ) où J'al essayé de monlrer lea conséqûences néfastes

du piél{nemenÈ : destructlon de 1ê straÈe arbustlve, !âssements du soI, perlrur-

batlon de 1'écononie de 1reau, altérations des activitéê Elcro-blologlques . cer-
teg, ces observatiorg, conduiteâ sur une durée Èrop couri:e (5 ans), ne peruet-

taient guère de conclure quant aux conséquences éventuelles de ces faits sut 1e

dynamisoe de 1ê croissance, bien que certains atbres, dans 1es âires piétinées,



frî. /60- Les corrlroinles srlvicoles sêvères-
Vtdonqe de lo pineroie calpée o blonc-éloc
En lroil torl: pri,tcipoles vot'es suiÿies por les fordias jeî
eh lruil fin= pisres d'occès oüx voies de &bordoge (ê.PZS.S.W.)

Fig-16't - Les conségueices micro-ûorphologtqoes , pédoloEiîues , hyùiquês et phytologtiqoes

du débordoge ( Pineroie )
Cotpe ùonsversole dons uîe roie dê idohge.
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cormrençâssert à p!é6enter des tloubles (dépétl6semeni follaire entre autres).

loutefols, par coûpâiâlson, dea sxa[ena menéa dans des eires de longrre eÈ dense

fréquentation - ebords du Rond-Polnt de 1'EtoÎle en trorêt du Gevrê - révèlen!
quê p1u6 1e6 arbre6 soirt âltués à proxl.Elté dea zonea pléElnéea, plua leur crols-
Bence êat déficlenta :

c.v. dê6 circo[férencea d'êrbres (chêûes et hètres) dsns 1es

aires peu ftéquentées.... ..,., | 21 7.

c.v. daüs 1eê 61rer fréquenlées.,. l 32 %

C.ÿ. global..,.... ., '. 44'/,
Ce dernler coeffl.clent eBt le plus intéressant car Ll Eontre

bien l'étenduê des dêgradatiotrs, De Dêatê, tl est lûtportart de ûoter quê 1e

moyenne des clrconférencet est Éenstbleoent lnférleure dânê les elres fréquen-

tées | 1O5 cD. cortle 125 (û- dan8 1e6 sires de ûoindre fréquentatlon. Btant

dorlné 1'âge des futales équiennes exa$insles -L 110 ans - on pent estLmer que

1es Deaure3 sont slgnlficaÈlves, drautant qüe le rlaquê d'elreur adopté dans les

calculs statlstiquês est de 5 7, seuledênt.

Dans cet condltlons, 1I patâtt hêutement aouhalÈable et Ûrgent

que 1ee grandes v11les prévolent lrlEplaotatlon de greûds l::::jgllg! ,1.""

leur alre drhflueûce. ce6 parca botsér, qul pourralent fort blen provenir du

réesplol de terrer agricoles médiocrês, ûêcêsaltelelent ün .lnénegenrent

- le plua ptoche posslble des données nâtürelles spofltanées - et des sêrvicea en

personnels aufflsant3. Aujourdrhut - eÈ encore - on peut lmagifler qu'lm grârd

âéropor! es! p1üs lûportant q!rune forêt; d€rtaln, ce1ê e6! beaucoup nolns évl-
dent, du molns dans le 8€nrc ale ÿtê da lrh@e te1 que noua 1e connalssons sc-

tue11eûent.

rq6énagar ce ûrêst paa satlsfelre le nécessaire po6slble,
crest lnagher 1e blen-atre êouhrltablê.

Croire que la forèt, tê1le qu'ellê ert actuelleeent, porrlra

indéflnlmenÈ Eervlr à tout, cre!t se payer drtllu6ions paresseuses et pernicleuses

Les forestlers ônt paré êu pluc preeaé, Eala le têrips est venu driEaglnêr aÙtre

cho6ê, de oênière que lruslne à bolrl devlenne ùre réa1lté salne.

Posr ca qul noua concerne lci, noug noua bomêrona à enviseger,

à pattir de6 quelquea êx!ûplas que noua venons drexer.ner, ce qurest la dyrantquê

ârboreacentê dans ûos Ellleux osturela souvênt difflcileâ, toujours fregile§.
C'eat à 1e chènâlê que ious coraacreroaa drebord [oÈre êttentio[ car e1le est à

Ia clef de tous leê problènes forestlêrs de nos paya.



3,5. LÀ CIIENÀIE ÀTI,ANTIQUE :

des associatioûs disco[tinues, inételeDetrt dFaDiques

et nül Ëi-évol utives .

':La futeie éduque ses erbres.

En les hebitueÀt à se paaaer de luoiète,
El1e 1es oblige à envoyer tout lrul vert dar6 lee couronnes'

Reiîet I(UNZE

(Poésies choisieô)

smÂire :

-La chânêie en tEdt que fâni11e drês6ociations uodifiée3 Dar lrhome.
.Chênaie à houx,
.chêDaie déficierte huDide I inÉgalité de crolesaoce et tortelité.

-fâcièa cotrtrastés de 1â chêteiê ! vêriabilité du dyo@isûe.
-Ecopathologie ! vêliatioûs des peranètres biologiquee.
.ristules et géliÿurês.
.Le6 cetnes draccrois6eDent, révélateurs de 1ê dynaûiquê biologique.

-CoÀtrêforts et coalreforteEent ! notion d' endopêtholo8ie ,

-E8quisse étholoSique : carectèrêa génétiquês - 8êit6 rêcê6sif5'
-Lê dÉtressê biologique.
-Le chêæ : arbte "chaud'l
-Le Chêre : arbre à deoi forestler.
-1ê chêne : arbre "jeune".
- Phattolrènes de coovertence Eorpholo8ique et du colporteEent.
-colgtitution et teco;6titution de 1a chêoaie I végétatioû r'naquillagerl

ou vêtétâtLoD "révéleteurl ?

-RêDarque6 sylvicole8.
Et 27 figurês d i êcc@DatneDeût .
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3.51 . Ld chAns,Le . une ldlnLAe d'daàocia,tloha ÿZgêtalQÂ ptLo|cndLnent îtoü6lë.u.

Le chapitre 2.2. (2,23 er particulier) a moÊtr6 qu'i1 exi6-
tâit plu6ieurs faciès de chênaie. L'anallrse toponlftique (2.1.) nous avaiE

draillêurs révélé que ltexisteûce de cette associaÈion evait été, par 1e passé,

plus étendue, et plus variêe sans doute. Les données écologiques, notamnent

ce11es des sols (2.4. et 2.5.) ont eccusé 1es traits de cette variété de üatu-
re.

Dès lors, nous sofitnes bien fondés à penser que la chênaie

nrest pas un type unique de parsages plus oü moins dégradés,mais, d'une fâçon

plus subtile et plus complexe, un" @
tioîs végétaLes DIFFERE!ùIENT er IMGÀLEMENT PEUPI,EES DE CIIENES. Sur ce11es-ci
ort broché Ies DEGMDATIONS DLTS A L TEOMLIE, lesquelles onr limiréi dans une

certaiûe nesure, des tlæes de PAYSACES PIONNIERS sponteDês qui étaient eû cours

drévolution après 1es crises froides quaternailes, Ces paysages étaienÈ des

brousses et des brosses en voie drâlborisation différenciêe.
La chânaie actuelle rêsulte de ces 1i8[ées différertes, r0s-

nipulées par 1'homrne. Au chêpitre 2.5, (cf. 2.55, Tableâu l4), un aperçu géné-

ra1 en a été donné. Nous 1e replendrons ici rapidemeot de manière à préciset
les chose6 du point de vue de 1a seule chênaie. En combiDant facteurs ratuiels
et facteurs huûains, e! en pertanÈ de ltexistant actuel, noüs pouvons, dan§ lrhy-
pothèse qui est 1a nôtre, dégager 1e6 paysages rrdiorigine", ou spontallês(1ab.l7).

Paysages êctuels Pâysages sportanés

Futaie opli$e1e . Sylve puissante à fotte popu-
lation de chênes.

Bonne futaie Bros6e arboresceote à chêtes
dynaoiques.

Futaie moyenne, ftagile, sylve moyenne à chênes non
dôminântE.

Futaie nédiocre. sylve p!écaire à chênes en
bouquets.

Futêi€ "dégradêe" Broüsse arbus tive, Brosse erbo-
rée (à chênes),

Futaie dég!êdée. Futaie moÿen.e surexploitée.
Futaie hauteqenE dégradée
ou naladive,

Iutaie précai.re surexploitée
(et â&oindrie pai pâturâg€,
incetrdiee6, etc...).

FuEaie très hautement dégradée
et à régéoéretion spontanée très

Brousse (soBvent hunide) en voie
de pénible reconquête sylvati-
que, incendiée, pâturée, sulex-
ploitée,
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Iutaie sairle
des signes de

mais donnant
fatigue actuellement

Futaie en provenance d rune

bonne sylve mÂis expl.oitée
en révolution trop courte,

trutaie à faciès ir6gaux jointifs. Futaie à senenciers ma1 sé1ec-
tionnês.

Iulaie à concullence inter-
spécifique (ou intra-spécifi-
que) ûâ1 gouvernée,

Frrtâie à dynamisîle iûsuffisant.

Cês particuliers des taiLlis : leur traitement donne des paysêges toujours iûfé-
rieurs à celui de le futaie. Leur physionomie âctuelle, estinée draprès ce que

1'on pourrait appeler de§ "classes de médiocrité", découle flaturê1lenert -com-
me ce11e de6 futaies- des paysages "origioels" : une brosse âtbotescente ou

une sylve à bouquets biefl venants ayant donn6 des taillis francs, tandis qurune

brousse êlborée ou arbustive, o1t ûfle 6y1ve nrédioere a doüré des Èêil1is ',dêgra-

Dans la Éipârt des cas, 1ê rôle de l rhome eBt détermiilêflt.
Ce rô1e a revêÈu plusieürs fotmes qui ont pu, au resEe, §e succéder au cours
de lrhistoire (319). ?our voir 1es choses 6impl.ement, il est possible néaruooins

de raltener ces formes à trois grands typeÊ principaux.

I. fyp€ de dégradaËion voLortaire, par incendies, dépâissao-
ce sauvage, surexploitation du bois à 1a fois come g!ææ!ÈIe et coûme

source d I ênergie ;

2. Type de désraalatior voLonÈaite, ùais iEg!É49!lg par

surexploitation de 1a fotêt (ou de la sylÿe) elle-aÉme, avec rupture du méta-
bolisme fore6tier eÈ bouleve!sement, voi(e desttuction, de 1récosy6tèIne fores-
tier;

3, Type de pseudo-dÉgradetion volontaire,
druû PATRON FORESTIER UNIqUE à des biotopes non fêvolab1ês à

te du pêtron : ici 1ê Châne.

CeÈÈe extersion a été encouragée per 1e_q!!gj!--!!fIêÂ,

par exten§ion

lrespèce dorninan-

une connaiseance insuffi-
xvIIIè et le XrXè siècLes

Pour ce qui est du'rcli-
que rDontre la forêt doDa-

(320). 11 faut eEsayer de

une mauvaise appréciation des paysages existants, et
sante de 1récologie et de 1réthologie des eBpèces. L€

ont êté particuLièreme[t nÉfastes de cê point de vue.
Esx", i1 ne feut pe8 Lrapp"éciêr ou 1e dêduire de ce

niale ttop êtloitenent p1iée aux vololltés de lthomle

319, Le chapitre 3.4. nous a

320. seul 1e Poirier sauv4ge
résistence.

doùré quelques exenples de ces interféreflces.
(Pitus malus L.) montre, avec ltAlisier, ufle be11e
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1e retrouver -ou plutôt de retrouver 1"_.EI!3CS-I!9Ij41- à Partir deE â§so-

ciations pltrs 'libres" de fornatioos te1les que 1es "forâts-fleuries" (revoir
2. et fig. et ) ou même les teillis des forêts privées. Poui ces der-

niers, i1 suffit de faite des relevé6 pour s'apetcevoir de 1'assez grande di-
versité des essence8, lesquelles se aeintiennent en dépit du régime sévère qui

est ceLui des tailLis depuis des sièc1ês.

0n peut aussi sê reporter aux opérations de balivage qui

donnen! un aperçu de cette diversité. Exemple : Forêt drnocenis, pour quelques

coupes, baliveâux "nodernes" et divers :

Coupe de Noisseeux, en 1862 : 50 bouleaux - ll eulnes - 8 nerisiers - 7 frê-
nes - 2 âlisiers - 2 châtaigniers.

Coupe des Bouillons, en 1865 : 66 bal.iveaux de toutes espèces, 14 alisiers

coupe de Petite Pierre, en 1924

Coupe des Noue8 Rouges, en 1935

(321) .

A travers ces t!ès fâib1es reliquês actuelles, nous devinons

1e fornidâble pressior humsine qui a "nivelé" 1a variété originelle en lreppau-

vri66ant indéfinimefl! eu profit du chêne. L'action de l rhomne a été dreutant
plus efficace que les FoRxTs, installées daûs des milieux très souvent frâgiles
et dans uû environnement médiocrenent fâvorab1e, oNT lECl, assez tôt en SISTEME

: 4 char:mes - 2 corniers, 2 fr:ône§.

: l1 cormjers - 4 bouleaux - 't châtaigniers

FERME, Ici, i1 faut se souvenir de tout ce qui a été dit à propos de lrévolu-
tion des pâysages agrêires, et il fêut avoir préseûte à lresprit 1a cÂrte de 1a

figure l5l ,

À cet égard, il convient, dès maintenant, de di6cuter 1â

thèse de R, coRIr,LIoN citée à la fin de la prenière partie (1.4.), selon 1a-

que11e l r'l-es terres cultivée6, les prêiries et les vergets oût été pris en

majorité sur (1a série du chêne pédonculé)r (322),

En fair, et nous lrevons vu grâce à 1a figure l5l r 1es hom-

me6 ont suivi le6 données naturelles, quand i1s ûry ont pas rigoureusement

"co11é". Etant donné ce que nous ont révé1é les analyses êcologiques, iI û'étâit
pas possible en êffet qurà une époque de techniques culturales basses -ce1les

de f i.nsÈa11aÈion et même de lraffermis6€mer! des ptemiers terloirs- 1es êgri-
culteuis maîtrisassenc suffisarrment 1es milieux mêdiocres pour y assêoir Ieurs

fioages et leurÉ vi1Ieges, Et 1'aire du Chêne pédonculé coincide pratiquànent

321. En partie draprès M. FoUCHER.

322. 0p. cit, en 1.4.
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toujours avec ce1le des milieux médiocres. On en prend d'ai11eurs 1'exacte mesu-

re en eppliquant à nos pays ltexcellente mérhodê de "classification des types

de paysages" de M. PHIPPS (Bib. 54), qui est précisémenr illusrrée dans le râ-
bleau ci-après.

Iableau 18 : convergences pâysâgères

11 est clair que culture§, vergers et prairies artificielles
sont antagonistes à Ia série du Chêne pédonculé. 11 est donc nécessairê de nuan-

cer seflsiblemeflt les propo6itioûs de R. CoRILLION. Pour 1e dé!âi1 des opêrâ-

tions on ae reportera à lrÀnnexe v où sott cités 1es travaux de M. PIiIPPS.

Coefficients de satutatioll par rapport aux faeteurs

ffi II
- oPr, | . o,oso | * o,o:rtt- 0,0e8 | + 0,5e1 I + 0,101

+ 0,342 | - o,tr, | - o,oro

+ o,5ro I - 0,r,, | - o,o'ott0,150 I + 0,718 | + 0,526tt+o,rt3 J - o,ess I - o,oiu

+ o,sor I - o,roo I -0,r,,tl- 0,210 I + 0,21t | + 0,109

+0,7f 5 | - o,rr, | - 0,0,,

Unité de paysage
Pédo1og iel

Culture6-Labour6 + 0,162

+ 0,581

- 0,384

- o,423

- 0,782

- 0,625

- 0,392

+ 0,381

- 0,754

Vergers

Futaie (Q. s et F.s)

Chêneie (Q.p. )

Pine!aie

Lende

Garenoe

Prâirie naturelle

Prâirie artificielle

Milieux humides

Palt dans 1a veriêflce
54,03 30,60 10,02 3,00
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f,ütùnaie à nouÂÂeÂ - chLnaiu a Houx.

l-es types de chênaie, tenus actuelledellt pour carâctétisti-
ques, sortent, pour lressentiel, du magislral travail de Ph. DUCHÀUFOUR sur

la "chênaie atlantique'r ; Èe11es sont "1es chênaies à houx", les I'chânaies à

moussestt, etc. , .

Des chênaies à mous6ês -ce1les-ci éÈant aussi bieû Èerlico-
les qurerboricoles (en "épiphytes")- il nten est pas de véritâbles en Loire-
Atlantique. Ni lrhuuidité dü climat, ni 1e traitement forestier flren permettent

la constitution, âu cofltrâire de ce qui se passe61 Bretegne Occidentale. Seuls

1es faciàs très huîÉdes soflt cêrâctérisés par ce que j'appellerai des "gaines
de pied", formêes drun Eê1ange de ûou6ses et de lichens qui entourent cotûplète-
DeDt ls base du tronc des jeunes brins (âge du gaulis notarment) jusque vers
50-60 crû de hauteur. De toute fason, dans l'êtat oaturel des choses, 1es chê-

nes seraieoÈ exclua de ces biotopes au profit d'espèces plus hygrophiles (sinon

hydrophiles) tels qlre les sau1e6, les euhes, 1as tleub1e§, ou rry figutèraient
qutà titre exceptio[tel (sur de petites "bosses" de quelques décirûètres de haut).
11 va sans dire que 1es mouasea, dana ces conditiorrs serêient extrômenent rares.

En revanche, les chêaaies à lloux âbondent dens nos pays,

particulièrenent eII nê6sif doloanial. Mais cres! 1e traiteoelrt forestier, en

futaie êquienfle régu1ée -crest à dire progressivenent éclaircie- qui explique
cet aÉpect. I-a figure 162 est ure illustration parfaite du type. Perüi 1es chê-

nes Ae 1e placette cartogrephiée dêos cette figure, lesqüels drailleurs viennent

avec une borne !égulariÈé (323), lea houx se développeBÈ 6vec ufle be11e aisat-
ce. celle-ci Erexpliqüe par 1a robustesse et la rustici.té de'Iespèce, singuliè-
renert son aptitude à vivre en Dilieu "sciagène" (due à la semperÿitence) e!
sâ faculté à lejete! aboîdameût de souche.

Defl§ les niLieu.plus clairs (futaies moins deflse6 que ce11e

représentéê à Ia fiSure 162), 1e6 houx sorrt beâuconp rûoins aboDdâtts perce

qüii16 6ont concurrencés per 1es autres espècês de6 stretes doniûée6 : la fi-
SuEe 190 en est un exemple parfait. Roflces, Lierre et ChèvlefeuilLe sont effec-
tivemellt des rivaux gêrânts, voire dangereux (324) ; 1es deux derniers, en

particulier , petlvêflt coûprênrettre 1e croi6sance et le développeraent des houx

en plovoquant des ttgraiaeestt drétreflg1ement.

Mais, aême lorsque 1es houx abondent, on ne peut aéfinir
uûe chânaie-à-houx. Eû effet :

323. Eutaie du t}?e Ix, Tableau 14 (2.55), rappelée au début de ce chapitre (3'51),

324. Ls figure 162, poux plus de clarté, Ile conporte pas ces espèces au deDeu-
rent lrè6 peu noBbreuaes ! 2 roncie!§, 3 lierres, 4 chèvlefeuiLle6.
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I. si lron se place du point de vue dee définitions "c1i-
naciques", oû ne doit pas prendre pour type un PATRON IORESTIER qui nra que

peu de trails corlrnuns avec Lré!a! spontaflé de 1â végétation, parce que

2. à 1rétat SYLVATIQUX, de toute façon, 1es houx seraieflt
infininent moins nombreur. E" :j!!gjj9!_9J-Egllggg nous nraurionslgallgjlglglg
équienne, dense, !gg[!!{1. Seuls quelques pieds de houx croîtraient soüs Ie
couvert. Ce serait, probableneflt, 1es trois gros brins (fig. 162) qui serâient
sen6 aucun doute plus pui6sânts draiLleurs. Cette puissance se maûifesterait
à 1a fois en hauteur et en Bross€ui de lronc, car, lorsque 1e Houx a 1a possi-
bilité de viei1lir, i1 peuÈ dépesser 80 cm. de circoûférence. Cela Ile se pro-
duit que dÂns des pârcs foresÈiers nor exploités nécononiquenent " . La lenteur
de croissance -cerÂctérisée chez cette e6pèce 6ylvatique droûbre par lrabsence

de coeu! appareût- est en effet incompêtibLe avec les "passages" sylvicoles
t6pétés du régime de la futaie. Aussi reste-t-iI confiné à lâ strete arbustive
mileure. 11 feut cependent ejouter que si 1e traitement de futaie désavâûÈage

1e développement ifldividuel du Itoux, il 1e favolise d'un autre côté en élinlinent
ses concurrentes moifls iustiques, noirs apte6 à la vie en rnilieu sciagène.

Nous touchons, evec ce câs précis, une fois encore, à 1a

conpLexité des équilibrês végétêux defl6 lesquels rien nrest 6imp1e, 1es rela-
tions de cause à eÉt nrétefit pês conûefldées par lrunicit6 des liaisons. Crest
pourquoi i1 nrest pas possible de retenir 1ê châflaie à houx corû€ modè1e végé-

teI, à noins de ne pas creindre 1riûflation lexicologique et de définir ün

"anthropoc liurax" .

2.C hôna.Le dAllcLznle fuJnÂe,

Pâr contrsste avec Lê cas p!êcédent, et pour continuer
lrillustretion de flotre plopos relatif eux différents états "spontanés" de 1a

chênaie, nous eI1oIls regarder meintenaflt une chânâie déficiente. J'ai choisi
de 1a reprêsenter à la figure 163, à partir dréchaîti11ons ggJgE traités, par

1es eylviculteurs, de mauière tout à fait ideûtique à celle qui â produit la

325. Les graisses que jrappelle drêtraflglemeût sont banales quan! au chèvre_
feuilLe ; e11e6 6ort trè6 ralenent au contraire le fait des lierres. Je
ntefl ai relevé qurune vingtâifle dê caÉ très dispersés géographiquenent
(forêt de Saffr6, de 1a crouLais, de Juigoé, de Teillây, etc...). I-es
causea tie sont donc oi êcologiques ni de traitement (les "régioes" étant
aussi bien ceux de 1a futaie pure ou 6ur taillis que ceux de tous les
types de taillis).
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chênaie de notre exemple précêdent ; ce1a, natulellêment, pour que 1a comperai-

son soit correcte (326).

Nous constatoûs que lrinégalité de 1a croissence et le mor-

talité sont particulièrement é1evées. En câlcu1aflt bs :

Taux de nortâlitê t 26,2 Z

et Taux de croissêûce norlllale | 27,4 7, (circonf&ence > 80 cm), relative-
meflt au nombre g1obe1 des individus de 1rêchêDti11oa, nous nous êpercevons que

la population des chênaies déficieûtes obéit eux lois naturelles de régulatioû :

iI y â autant de chênes qui neurent et de chênes qui se développent avec des

chances de vieilrii.
En revenche, pâr rapport aux populations saines, Ia situa-

tion est lergement anormale, car cetle frtaie mûre n'a atLeint que 1e déve1op-
pemen! drun vieux petchis ou celui drune très jeu11e futaie. Cela tient aux con-
di.tioûs difficiles du milieu, aggravées par lrhoùme. Le biotope est en effet
fortement hydromorphe : so1 très lessiÿé à faciès podzotiques imporlants (hori-
zofl BC épâiB, en cuirasse-alios à -105-120 cro) (327), et drainâge 1a!êro-ver-
tical dêficient (décharges et recharges de 1a nappe difficiles) (328).

A 1télat naturel", 1a chênaie coûtinue 11raurai.t pas occupé

ce biotope. A supposer qurelle ait réussi à vaincre le rési6tancê des bouleaux

et des hêlres -hypothèse "pour voir"- el1e serâit restêe très nédiocre et très
fragile (329). 11 ne faut pas chercher ailleurs 1es rai6on6 de l!échec actuel.
Drulle associatioû originellenent issue drune brousse arborée, évoluant proba-

blement vers la sylvê cyclique iûstêble, oIt a voulu fâile une chânaie. Mais 1e6

"lois" de Ia nature sonÈ p1u6 fortes que 1a ûolion humêifle, et tïès âbslraite,

326. La placette choisie 16sulte dropérations statistiques portsnt sur 50 pb-
cettes de 20 x 20 m. Leur nombre a été déterminé en fonctioD du CV de§
circonférences, de 1'erreur à crehdre (soit l0 Z), et du coefficialt 1ié
au noEbre de "degrésde liberté" fourni par 1a tail1e de 1réchaûtiI1on
(soit ici r 2, | 5) .

327. Revoir 1a définitioû de BC eû 2.4, (et 2,5.)
328. Revoir 2.64.
329. E11e a été en effet coupêe à blanc, après des années de coupe drenseuen_

cement parfaitement stéri1e. I1 y êvait bieû quelques "beauxrrpieds (1,20
m. de circonférence et quelques uns dtl,50 m), mais ils poussaien! sur de
petiles bosÉes ûicro-topographique6 et éÈaieût forten€nt conÈrefortés.
Après rêgénération manuelle erl 1igne, acconpagnêe [d'assainissenent" par
draina8e, 1a moliûaie, gênéra1isée dens La coupe d I ensemencement, stéri1e,
srest reconsEituée, noyânt les jeunes chênes, Des bouleâux (dont quelques
pubescênts) €t des hêÈres se sont irstallês spontanémeût et leur croissaû-
ce est supérieure à ce11e des chênest
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de climax, drautant que lrutilisation anarchique de ce6 brousses arborées de-

pui6 le I{aut Moÿen-ABe a dî aboutir ici à ce que lron appelait Les livagues" au

xVIIène sièc1e, Nous préciserons ul!érieurement la notion de sylve cyclique
câr i.L nous faut davantage d'argrurents pour 1rétâyer. Disors sinplenent qu'e1le

calactérise une succe66ion dta6sociatio[s, voire de formetions, dans un rnêrne

espace. c I est,rn !§glgg_Sg:_pereît igjgfsl_et que 1g_!Ig!:S!9_ggEglggg
la futaie a bloqué.

3'.FdülÂ coû^oÂrë.l ü joLnLL[a de b chînaLe,

En nous reportant à La figule 164, nous al1ons nieux preDdre

conÉcience des phénoûènes de discontinuité qui vienne[t drâtre évoqués, et qui

introduisent 1a notion de sylve cyclique. Nous voyons en effet apparâ1lre, dans

1a,'p1acette..carto8!aphiée,1.@desfacièsde
chênaie. Sur I hectare, i1 y a eu ou il y a encore :

L végétetion hoûogène de chêne6 à fâibte mélange èhêtr:es
( = l0 Z) en futaie rorErele (1964) ;

2. populetion équienne ;

3. groupeneflts coûtraÊtés : sains et déficients en contigui-
té (Nord-bas de figule - e! sud-haut de figute-) ;

4. strates doninées différenciées : à tendaûce arbusto-

herbacéê âu Nord (ba6 de figure), à doDinaûte herbâcêe au sud (haut de figure);
5, milieux hydio-géopédologique nelurellement différenciés :

de AK I à ÀK I so1 na1 drainé sur cailloutis lrès le§sivés, "cuirassés" par

alio5 (Bc), et de AK 9 à ÀK 15 so1 brur lessivé sul schiEtes profondéûent â1-

têrés (êrgiles bariolÉes rouge-blaoc de décorDpositiotr à -4 n), âvec passages

locâur( de cailloutig et plaque6 ou pâquêÈ6 peu épais.

Enrrê I964 et I974, des coupes drécleircie progressive ont

révêlé nettenent 1es di6continuités, quelque peu obÉculcies par 1ê ré8ime de

futeie. À1ors, es! êppârue bruteleoent 1'erreur consistant à plequer 6ur deux

milieux diss€ûb1ab1es une même vÉ8étation, ttaitée de surcroît selot 1e nêûre

régiûe.
En prenant 1es fêit6 âu monent où doit âtre assurée LÀ

REPRoDUCIION (niveau de perception biologique fondaûenta1), nous avons toute

chance de biên me6uler cette erreur. 1rO.N.F., actuellement, inflÉchit fort
heureu6emeot des Eéthodes restées ttop longtemps trop ehpiriques, Ici, i1 a fa1-
1u rêguler les coupe8 en fonction de 1a discontinuité bio-écologique : 1ê Nord

a pu âtre dêgagé plus repidement que 1e Sud où iI a fa11u multiplier les coupes

c1âirê6. Tout rlre6t pes parfait cependafit, 1e6 bro6êes de 6emis de le mdtié

Nord élent discontinues et irrégu1ièrès. Lea traces vides a11ant de A 9-10



Ftg 164 - Réqéîérolion de lo chânoie
Coupe cloire d'ensemencemenl (portie

supdrieure dê lo figure) êl coupê ddfi tive
(porlie infdrieure). Le conlocl se foit se/on lo
diagonole A4 - K7.
G. P 42 S.C. ( Dinensions du rclevé =læx6l m-)
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jusqurà K 13 et de 1à à A 15 stexpliquen! par une â1tération anthropique invo-
lontaire I chemifl de débardage à so1 comprimé (revoir à ce propos cÊ qui a été

dit en 3.43,, et repreûdre Ffig. 158, 159, (157, 160, l6l).
Dans la moitié Sud, bien que 1es coupes aient été différées

et décalées, 1a rêgéDélatiol 6reffectue très ma1 r le mi]^ieu abiotique (sol et
eau) et Le milieu biotique (Molinie) eonjuguent leurs cofltraintes et gêflent 1a

germination des glands (330). Mais l-e mitieu n'explique pes tout : i1 y a aussi
le vIvANT 1ui.aême.

À re8arder les chênes semenciers (ou "mères") qui DEVRoNT

ASSURER LÀ REGENEMTIoN DE l-A roRET, donc se perpêÈuation, on sraperçoit que

Ie méthode suivie conporte de nombreux dêfauts qui s rexpriBert non pas par ufl

manque de sélection, mâis par uae vériteble sélectioû à rebours ou !9IEE:!g-
LECTIoN. Les erbres laissês sur place en effet présenteo! 1es caractères sui-
vanta i

- fréquenÈes bifurcâtioûs, à 2 ou 3 brins,
- tige infêrieurê à 1a norllale en circoflféreflce ( < I45 cû),

- tige infêrieure à 1a norltrale en hauteur ( < 20 m au somme! du houppiêr)

- fôt court (2/5 du tronc) à naiesance basse des charpentières,

- tronc non lectiliBne, "viseé" ou tordu franchenen!,

- houppier dissynétrique, étriqué, peu fourni.
Certains semenciers sonÈ roême neltement contrefâits. A

coup sûr, 1es jeunes chênes issus de tels parents ne 6eron! jamais de beaux

êrbres, !gl_!ÉIÉÈi!É_É!g -fglg. car i] faut bien voir quê 1e tâblealr

sénéiologique ci-dessus nrê pâs pour bâse étiologique des défauts congéîitâux

ou êcologiques 6tricts, La populatioD de cetËe chêflaie nrest pas une lgpglgligg
laissée à e1le-mêûe i pendan! au moins 120-150 ans, eLle a été sùrvei1lée,
entretenue per l rhoûme.

0r, orr admet, en biologie végéta1e, que les populations vi-
vant rrdâns des condirions artificielleEert contrôLée6r' (R. llELLER - Bib. 195,

p. 32) doivent présenter uo coêfficieût de vatiatiofl des principasx parâmèttes

voisin de 5 Z, 1es populstio[s vivent dans des "conditions naturellesrr ayant

quent à el1es, des coefficients de variation de 1'ordre de 20 Z.

Je pense quril faut ptéciser 1es choses : 5 Z colmle cv' ûe

ne peraît coflvenir qurà d"" @ (telles .e11es

de lrhorticulture par exenple), Le cv !!01!! des pararrètres biologiques fores-

330. En 3.9. ûous prêciseroEs êes phénomè'les de seûreûce grâce au ca1cu1 sta-
tistique.



568

tiers me semde devoir être porté vers 12-15 Z, CV. = 20 Z étant trop fort, de

soncôté,car@.
11 est bieo eîteûdu que ces CV DEVRAIENT ETRE CEUX DES P0-

PI]LATIoNS FINALES. I,ES SEMENCIERS, EqXr DEJ&A.IENT ÀVOIR DES C.V. de 5 Z pour

leurs principaux pêramètres biologiques, doflt on devrait 6rassurer que r
(coefficieût de corrélâtior 1inéaire) est positif. Par exemple : Ia rai11e de 1a

circonférence à 1,30 n du so1, 1â hauteur 4g_lÈ, f a rectirude du rroûc, 1e vo-
lune du houppier, devrâiênt être !rès peu variables pour as6urer une rêgénéra-
tion cônveflâb1e-

Aussi bien, Ia sê1ection des "nères" devrait renir coûpte
de paranètres discrets tel que 1e contrefortement, Dafls une station où i1 exis-
te des chênes à coûtreforts, on aurai! tout intérâr à réserver lesplus beaux

de ceux-ci pour 1a reproduction. Nous vetrons en 3,53. sur quoi s'appuie cette
proposition,

Avec ce que montre La figure 162, ûous sonnres très loin du

1e CV des circonférences est de

1e CV de rectitude du lronc est
1e CV de s,'métrie des houppiers

Cê sont dêjà 1à

diautres encore plus révéLetrices :

de ..,.......,...,
est de ..........,
des valeurs significatilres ;

t6 'À,

t3 z,

23 7",

26 Z.

il yena

CV des circonfÉrences 120 cn -
CV des circonférences 100 cm =

outre qurà trâvers ces données numériques ûous voyons appa-

raître Ie rô1e du vivaût (Ies conditions de milieu étant égales),nous reEar-
quons que 1e seul CV. conforme est celui de 1a fraction déficiente de la popu-

lation. Cela moûtre claireheirt 1e ceractère héréditaiienent défectueüx des

chânes de celte stion.
Si 1'on veut vraiment faire venir une chônaie (331) dans

des milieux de ce type, i1 fau! donc AGIR NON PAS SEIIIEMENT SIIR LTECOLOGIE

MAIS AUSSI ET SURTOUT SUR LTETHOLoGfE, en siappuyant sur UNn SEIECTIoN TRES

CoNTINùE, coûneûcée dès 1a reproduction e! poursuivie aux âges du

fourré, du gaulis, du perchis et de 1a jeune futaie.
SEVERE T]T

331. 0î notera que dâns cetËe coupe,coûme
d I eosemencement , on ne 1ai6sê AlrcUN
ce point fordâmental (3.6.).

dairs la très grande majori!é de6 coupes
REPRODUCTELR-HXTRE . Nous reviendrons sur

LrAGE du FoURRE ll}e pâraît particulièrenent DECISIF. Nous

verrons bientôt ên effet, que les ûéthodes sylvicoles actuelles ne sont pas

adap!êes ahx ûécessités, ce1a, eIl partie, à cause de dépres6âges aléâtoires,
conduiÈs dans de très jeuoes peuplenents issus de situations pré_flutescentes

ou suffru!esceûtes forlement coûtrastée6.
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En câ]cuIaût le CV, des hauteurs de bri[s de la brosse de

seloiÉ insclite dêns Ie lectangle A ll -D11 - À 14-D 14, oû obtieEt :

pour 1e tiasu de rÉgéuération mÉdiocte : CV = 82 7

pout 1e ti§6u à boare rêgÉnérâtion : CV = 56 7

1ê densité varisot re6pêctivement de 20 à 80 pâr mètre calré de plecette.
Otl peut esti!ûe! qure[viron 5 Z de La population des brosses

de seois atriveront -apÈès déprêBsêge- e 1'âge du fourré de l0-12 sn6. Crest
durart ce laps de teûps quril fâudrait intervenir en €littiûant impitoyablenent
1êâ brids déficient8 ! la cohue est Èe11è, eû effet, que lron nia pas à redou-
ter les effets nétatifs drun éc1âirenent excesÉif, lequel nuirait êu"tilsge"
en hauteur des tige5.

0n parvieodrêit aingi à combiner êélectioû naturelle r6e11e

et sélectioû artificielle, et lron éviterâir, à la génératioa suivaDte de se

trouÿer dens des situatiotrs tel1ê eelle représertée à la figure t62 qui Dbt
pouttêît qurun ces fort baûa1.

Grâce aux exeuples qui viennent drêtre analysés, nous per-
cevons oieux 1es deura problèmes foüdaoentaux que posent, dans nos pays, 1es

as8oclstions de la chênaie etle[lique : ce sonc, druoe part, 1" plg!]!E_4g
lrécologie, nais tetaldé du poirt de ÿue ite la Dgthologie, et, drautre pârt
le problèDe du êcrEportepent géaéiêl, lequel, au deneurent, englobe beeucoup

dtaepecte relatifs àu preuier.
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Figl65 - Pousse spoolonée des jeunes chânes dons oe /iei//e luloie G.p54 S.tV.
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3.52. Lu dÂ^oci-q-Li-onÂ de chônu : d.e l-' dcopa.lhol-oglz à LtLthol-og;-e.

De ce que nous avona appris précédex0@en!, nous pouvons

Èiler une obserÿation que nous poserons, ici, el1 hypothèse : 1es ECOTYPES ATLAN-

TIQUES des Chênes paraissent inf6rieurs en qualitê à ceux de 1â Francê Centrale
ou orientele. CeÈte remarque avait été préparée par 1rétude des dornéeê ombro-

thenniques (2.6,) a8gtavant 1es données de la pêdologie (2.4. et 2.5.). La. fi,-
gule 165 iLlustte assez bien 1e propos.

Ce qureLle repréaente est foËintéresseût, câi le peuple-
![ent où e11e a été 1evée a etteiflt un âge assez avancé (170 ans). 11 Bragit
drune haute chênaie-hêtraie (35 mètre6 eII moyenne, eu houppier), de boûne der-
sitê (180 chênes à lrhectare), croissant dân6 un bioËope coûvenêblê : sols
bruûs peu lessivé6 sur schistes éxythtocrates teûdtes (332). fs 1u[ière diffu-
se correcteEent bien que, à lrEst dê la figure (partie à droite), e11e soit
plus abondente à cêusê de la ptoximité diune allée i 1000 Lux en luoière inci-
derte et 250 en luoière rêfléchie ; eî JuiLler à 13.00 E, contre 3OO et 100

l-ux du côté r'sonbrei.

Ciest ceÈte différê[ce dans lraliEefltation luEineuse qui
expLique 1e grând déséquilibre existant dan6 la régénêtation des chênes, 1a-

quelle pâtit, pêr ai11eur6, de 1â présence des hêtres dans la moitié Ouest. ce

dêséquilibre srexprioe en un chiffre :

Cv. du nombre de jeunes brins par mêi1le de 4 n2 = 125 7,,

0n pourlai.t cormlenter le fait en lui.-mâEe, mais 1es causes

ên sont si évidente6 quril suffil de les avoir rapidement évoquêes. En revanche,

1riûégalité de reproduction spontanéê du Chêne décè1e un phéûoûène beaucoup

p1u6 iûportsnt (333). 11 porte neturelLêmenÈ sur 1e rô1e dê 1a lumière et sur

celui de la concurrence, qui sont 1iés au demeurent dâns les chêûaie s-hêtraies ,

flotr pas du point de vue de 1e reproduction meis de celui dê la CRoISSANCE et
du DEVEIoPPEMENT des adultes. Le phênomène, déjà révé1é par les jeüoes chênes,

est coûfirné par les jeunês hêlres préseflts dalls chaque nail1ê dê 4 n2 et dont

1e Cv de rêpartitiorr est beeucoup plus éqüiIibré que celui des jeunes chêres :

C\] . = 12 Z.

332. Pour a116ger 1a figuterües hêtree nronÈ pas été représeflté§ : 4 brins
drâge moyen 100 ens, circooférence noyenre 80 cm. Ils sont tous situés
dên6 !.a Doitié gâuche de Lâ figure.

333. 11 coûvient quand mêne de souligner que ceÈte vigoureuse reproduetion
est assez exceptioflflelle. Au niveau de 1ê strâte erbustive, ce soût les
hêtres qui, drordinaire, domineût pat rêensemetceneflt ôous couvert, avaît
les preoières coupes,
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3i ûous conflontoû6 ces veleurs âux tailles de circonfé-
rence des vieux chênês nous rlous apêrcevoûs que ces delniers PoUSSENT D |ÀUTANT

MIEUX QUIILS SONT PLUS ECIÀIR.ES ET ITORS DE LA CONCURRENCE IMMEDIÀTE DES HETRES.

Etant donné 1râge de ceux-ci, leur introducEion dans Ia chênaie a été tardive :

la chênaie arrivaiÈ au sÈade de 1â jeune futaie. Les hêtres ont donc freiné 1e

développe!ûent des chênes aup!ès desquels i1s se sont i.nstallés, en 1es concur-
Èençaflt dans le so1, et en les gênant par lromble de leur cinLier fourni (334).

Cette gêne nra pas êté directe, car 1es hâtres sont resÈés en "sous-éÈager',
Eais ifldirecte : nodification de 1'humification et de Ia minéralisation pât

appauvrissement de lrectivité nicrobiologique notalEren!,
De cela sort uûe rehalque fondameirtale : 1e CITENE EN MILIEU

FoRESTIER SE CoMPORÎE COMME lrN ARBRE SENSISLEa VoIRI yüLNEMBIE. Si l'on rappro-
che ceÈte reûarque de cel1eô que nous êvons faites à plusieurs reprises -singu-
lièrenent eû 3.51 à propos de la figure 164- nous sommes anenés à tirer dès main-
tenent dêux conclusioils:

l. i1 feut conforter 1a sélection des i'rnèresl et ce1le des

brins qu'on

1es chênes à

laisseta vieillir par un systène drisolation qui per[rcttra de mettre
1'abri de 1a coûcultence excessive des hêtres,

2. il fauÈ des6elret les fulaies nûre6 de rîe[ière que 1ra1i-
nentation lunineuse ET 1a chaleur induite per e1le favoriseût 1e développenent

en grosseur des cylindres de troflc. Cres! bieû ce que Îêvèl-e 1a figure 165

(pertie droite). Nous retrouvoîs ici une observation qui co erge avec ce1le
faite eû 2.631, relativement à 1'opposition hêtre-arble "froid" et châne-arbre

"chaud",

Cela nous amène à â1Ler eocore pLu6 loir dâns 1'anâ1yse,

et à ûous demander si 1a sensibilit6 du chêne ne serait pas drordte génétique

ou phylogénétique. crest, évidemeDt, ttn problème con6idérab1e et très diffi-
cile à résoudre par 1es voies biogéographiques , car i1 faudrait faire de 1a

génétique foîda$entale, ce qui nrest ni dans notte propos ni dans nos possibi-

litês actuelles, étaot dolmé qu'il fêudrait trâvail1er su! caryo-types compa_

rés. Nous pouvons néârmoins, essaye! de pose! la question eux niveaux descrip-
tif et explicatif de h norphologie et de 1'anatomie ; 1â figure 166 va nous y

aider.

334. Les cercles
férence et

quadrillés de
de 1réÈa1emênt

1a fig. 165 sont une conbinaison de 1a circon-
du houppie!,
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]-e bloc schéx0atiquê qurelle r:epréseflte a ê!é prêlevé dans

1â palceLle 79 de 1a série du s.w. (Iorêt du Gâvre). EIle intègre â§sez bien

1es figures 164 et 165. Er effet, comîe efl 164, elle conporte un milieu nlal

drainé à noliniaie et à chêne6 inégalement vigoureux (partie geuche ou basse

du bloc fragme[t6), et, coaure eû 165, ê1le contient un peuplement sâifl mais

variable, avec r6génélatiot spontanée (psrtie droite oü haute du bloc) (335).

Le feit inportênt à ûoter ici consiste dans 1'j!ÉCglilg-ég
dêveloppement des brin§, toutes condilions écologiques êtant cependsnt éga1es

à 1rifltérieur de chaque moitié de bloc. Crest donc que 1'arbre, en taot qurin-
dividu, possède des calactéristique6 qui 1ui sont propres. En nous reportant
à la figule 167, flous pouÿons cormeacer à saisir lrune de ces câcêractéristi-
que6 : e1Ie e6t drordre morpholoBique.

Entre les indj.vidus A et B en effet -qui sont 1es homologues

dê c et tl de Ia figure 166- uûe diffétence essertieLle appetaît I 1" g!!II9&-
TEUENT. Bi.en développé chez À, iI est inexislant chez B qui, eû revanche, pré-

sente une fistule importante i ceLLe-ci, drail1eur6, par endroits, énet des
lrséroeitésrr brûnatres qui suiûtett 1ê long des lèvres de 1a déchitute fistuleu-
êe corticale. 11 faut tlotêr, efl oulre! que 1e brin contrelorté e§t à peu p!ès

nordêlenent dévei.oppé e! rectiligne (collrDe c de 166), têndis que 1e blill fistu_
1êux eôt aous-développé et non rectiligne (coîme H de 166).

Nous laisserons de côté pour b nomên!, Ie Phênonèrre du co[-
tlefortenent (qui sppeLLe des développeme[ts circonstânciés) au profi! de

1'étude des fistules. Sur l.rorigine de cel1es-ci le diagnosÈic rrest en effêt
pas très c1êir. onJes qualifie drordinaire de fentes de géliÿure, en attribuent
leur origine êu ge1. Que celui-ci joue un rôIe nrest pas douteux' Eeis coûttêi-
renent à ce qureo dit classiquement la lit!éraEure, on peut peflsel que 1a g§!i-
vure est ufle CONSEQUENCE plutôt quiûne CAÜSE de 1a fistulêtion' Les couPes de

tronc fistuleux que lron trouÿe chez les auteurs Dê sont pas tout feit satis-
faisartês parce qutelles Éont inconpLète6 (336).

Dans liexernple que jrai reprêsenté à Ia figute 168 -et qui

est le tJDe banaL des fentes réput6es "gê)-ivéesl- oû voi! clsilement que 1ê

partie malage etteiût, à trevels tous 1ês tissus du troûc, 1a zone cefltre1e

du coeur ju6qu'à 1ê noiil1e. I-a boursouflure des lèvrês de la "p1aie" a un as-

pect pathogénique caractéristique i écoreê reûf1ée lisae sans rhytidone' Et

335. 0n notera que l-a

336. Voir C. JACqû101,

régénéra!ion

crest e1le, entre êütres, qui fêit soflger, non aux coflséquences drune déchiftre

spoltenêe sreffectue
l{ermânû eÈ Cie, Paris

sous cl'mes

1938, p,
IIoû jointive6.

54.
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pêrfois dêsordonnée,

1e dÉlâbrenent cellu-
xoécanique due au gel, nais à ure réêction de dêteDse,

drun Bystèee iéparateur en lutte contre Lrinfection ou

laire (337).

I-orsque lron pretique une biopsie dans ces tissus oa1ade6,

et quron lrexanine à grossissement 175 ou 200 puis à grossissemênt 4OO et 600

on voit bieû que les ce11u1es ont ê!é délabtées mécaniouepênt (ruptures de6

membrarres eûtre eutres), Eai6 i1 semble qu'il y ait deux fornes de délabrenênt;
- cel1e qui coflcerIle lraubier et à peu près un tiers du

coeur et qui pateî! venue de ltextélieur en brochâat sur un délabreûent plus

- celle qui âffecte le
peraît venue du oilieu tlssulaire 1ui-mêne.

Dâtrs le preûier cês, 1es nectbtanes seoblent avoi.r été he-
chées ; daûs le second, on les direit explosée6 à Ia suite drune forte tuné-
faction, comre si ltensemble tissulêire avait soudain été hypertendu. !_3g!
Àe ferait doflc qurexploiter unê blessurê prê-existante et iodépeodâote de 6on

actior.
De ce point de vue, il est frâppsnt de constater que 1es

arbres bien vetants ne sont jamais fistuleur(, lron plus drailleurs que 1es ar-
bres à cotrtrefortg fraocg. Uaig, ceux-ci présentert souvent des déchirures
qortjcjles que lron peut confondre de lrextérieur, evec les fistuIe8, Nous y

reviendrone car i1 y a peirt-êÈre 1à utl début drexplication. Au préelable -et
en vue de cette explicatioo possible- trous devoos regardet ce que nontne 1â

figure 169.

La coupe qurelle rep!ésente ê été fêite un peu eu-dessus

du collet chez ur individu aain nais ooyenreûent développé, du type D oir E

de la figure 166. Ce quule nous eneeigne est â6sez intéressant et porte sur

5 points i

!. croigeânce lenÈe, à cetnès den6 1ieflseûble fins. Le

bois est gétrÉraleDert beau, lraubier très rêduit. Ceperldedt, le ryttEe mêEe

de lracctoisseoent est trè§ 1è$t et indique que lrindividu a eu beâucoup de

ô41 à lutter contie des conditions êcologiques relativenetrt peu fsvorables.
Pour se feire uûe idêe du Dode de croissaoce de la population d'où cet indi-
vidu e été tiré, on peuÈ consulter 1a figute 173 ;

coeur profond ; ell-ê e8t sirûple, et

337, Le dêsordre est probablement dô êu carectère fruste (d'après ce que nous
savons à ce jou!) du systèrDe de défen6e et de réperation chez 1es végé_
tsux i pas drélévation thermique, pâs drinterféronr etc...
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Aniées l4O 12O l1O 90 70 50 50 20 1O

E Eco.ce A. Aubier C. Cæur

F/g.169 - Coupe lronsverso/e ou niÿeou du sol dons un chêne non conîreforld . Crotb,once

lenle dons un biolope médiocre
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2. rythoe de croissance Lent mâis à pulsions : 1es cernes

sont Plus ou moits niîces ;

3. croissance BlobâIe faibLe et dissymétrique : corrpElrer

1es deux bords rectilignes de coupe i
4. une chute brutale de croissance autour des annêe6 l9l0;
5. des ondulations de cernes à distribution assez anêlchi-

que.

ces cinq poirts Ilront pas tous le Dâûe intérêt, mais ils
était apparue coÉtle une carec-coÈfirnent tous 1e SENSIBIT.ITE du Chêne qui nous

téristique fondamentale à lechercher, notamment dtâprèB ce que nous avai! oon-

tré la figure 165. Eû effet i
1". 1a ehute de croisgênce des ennées l9lo D'est pas propre

è f individu exaeiné ici I elle concerûe toüs les arbres. Nous I'avons déjà
êvoquée à p,.opo6 dù cliEet (338). 11 est reoarquable que MIKoIA l'eit êgaleneDt

observée en Finlende à Katesuando en liattribuânt à une baisBe dê6 tenpératures

ûoyetlneô de Juillet (339).

2". la croi6sance ûrest pas aussi bieû rytb!ûéê, voire régu-

1êe, que le suggère P. D[ !|ARTIN. 11 tlry a pa6 nettemeût une croissance expo-

neDtielle dens 1a phase "de jeunesse... à cernes cepricieux (10-15 ans)r'come
1e dit cet Auteur (340). I1 niy a pas non plu6 urre "croissance linéaire de na-

turitérrbiên nette.
A cet égerd, i1 feut remelquer quril est indispensâble de

lravaille! le p1u6 souveût possible sur des coupès cooplètes de tronc, plutôt
que sur des "éprouvettes" de târiète. Ou alors il faut tcnir strictement compte

du micro-environaeûefl! eÈ de 1'exposition, car une oobre régu1iàrêment portée,

ufl concutreot gênaDt parce que placê ttop prè6, une coûstette clinatique conttai-
gnante (ici face froide et humide du Nord-Oue6t) peuvent entraîner chez un io-
dividu une impoitante dissymétrie de croissance i corrpsrer à rouveau les deux

traûches de coüpe. Au deûeurant, ces remarques précisent 1a sensibilitê du

Chêne. Mêis i1 y a rnieux;

3'. 1e6 otrdulatiors de cernes. Dan6 le css pêrticulier,
elles sont extrêûeeent discrètes ; nous en verrors de beaucoup plus ftanches

sux fi8ures 173 et 178-179 surtout. Néannoiûs, e11es ont le mériÈe de déceler

ull phéromène essentiêl : celui du conttefor teEert, Crest lui en effet qui est
à la base de nohbreuses explications diffi.ciles ; il nous faut donc Ie legat-
der d'asBez près.

338. Inôndstions enÈioùIées

339. cirê et illustré Pâr P,

340, Bib, 196, p. 38.

2,632.

MARTIN, Bib. 196, p. I4DE



Fig. ûO - Délo d'une souche de chône ovec racine
lroçonle de con/reforl
Noler l'exponsion des cernes dons /'axe

horizonlol de /a roclne (C.H. )

Fiq.172 - Bose de hêlre
Vue en pldn lfonsverso/ ou n/v@u du

so/, réÿélotrice de lo régulorlté de

/' enrocine ù enl superfictèl

ESL

EsL. Ecorce, Mdristème subdro-phel-
lodermique, Liber et [,4érislème libéro-
ligneux
A. Âùbier
C Cceur

ù^f
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3.53, LeÂ conflLelohl[ du chênu :

Le 
^igne- 

nolq,ho(-ogiqLe dè L' in1goli-td ôtllalpgique.

3,531 . Le phdnonène dz conùe[or-tarkent. . L-e ]LAv,la.teun d'un znnaüne! znt
aingu!-izrt .

Du poiflt de vue erborescent, i1 y a deux typê principêux
dieûracinerûent:

- I t enrêcinelEent pivoÈâEt,

6renfonçatrt verticalement dans 1e sol, ou, âu

- 1t enracinement traçant,

à racines axiales prêpondérêntes

moias, selon une fotte obliquité,
à recires latéIa1es prépondéran_

tes, très faiblement obliques par iapporÈ à 1a surface du sol.
La péûêtiation de 1a tige (tronc-) dene Ie 9o1, au niveau

du collet sreffectue de nême de deux maniètes car elle est foflctior du type
d i enracinenent :

- 1. !ê9Eg!igl est IcoluErâire. dêns te cas d'un enracine-
ûent pivotêût, le coLler oréta[t pratiquenent pas marqué ;

- 1a pénêtlation esÈ reflfIée et plus ou rnoins évasée dans le
cae drun enracinement traçant, 1e co11et étânt flet et 1â naissance de6 racines
bien narquée. Ce11es-ci sont drâi11êuts souveat visibles en pertie eu-dessus

du so1 et à sa âürface.

Diune façoû géûérale, les plus beaux typês drenracineneît
colunaaire caractélisent 1es pins; et les t)?es l-es mieux vênus dreffÂcineloent
superficiel tlaçant appartieûneIlt aux hêtres, moindreûent eux chenûes, Le

Chêne, Lui, e6È réputé É'eolacirer en profonileur : i1 ferait dorc partie du

prenier gloupe. Crest probableoen! ce qui e coflduit P. BIROT à croire que seul

le Chêne pouvei! croître sur so1 seblêux pauvre. or nou6 avons vu quriL flten
éteit rieû.

pe i i1 e IrN ENRACINNENT ESSENIIEILEIIENT ÿARIÀBIE :

- têfltôt, i1 a uoe base coLuDnaile, co@e dafls Ie figrrre
t67 B ;

- tantôt, il a une ba8e fortement évasée en conlreforts
trè6 net§, à racinea partielLeûeflt epparentes, coûBe dans 1a figute 167 A i

- tantôt, il a lrlle base évasée mais peu ou faiblement con-

ttefortée, à naissances tacinaires peu visibles ;

- tantôt, iL a une be6e à conlrefort6 très bas, à très Ion-
gues râqines étroite§, treçaot à la suEface du sol (sur un Peu plus de lo:co

de heuteur rûoyeflne) avaBt dê stenfotcer dan§ celui-ci ; êês racites resse!ùlent



Fig.l73 - Soses de chênes à conlreforls
Vue de la sechbn lronsversole du
lrônc du niÿêou du sol
( 6. P. 36. 37. 58. S. S.W. )
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-toute proportion gsrdêe- aux racines-palettes des arbres tropiceux i la figu-
re 170 en doÊne ure reprêse,ltalion or:dinaire ;

- tantôt fiême, sur les liÿes des ruiBseaux, certaifles raci-
nes imitent 1es racifles-béqui1Les des arbres de 1a manglove tropicale ; mâis

cres! 1à un ces très rere : figure l7l (341).

La graflde diffélence entre base de Chêne et base de Hêtre
tient âu faiÈ qu€ chez le premier 1e CoNTREIORTEMENT es! une VÀRIABLE des pa-

ramètres rûorpho logique s, tendis que chez le secofld el1e en est une CONSTÀNTE.

Une eutre différence consiste danô le gggg_gggggglgll!3:
ment. Le co1let, chez Ie llâtre, se divise en multiplês petits coûtreforts (com-

me le nontre 1a coupe de 1a figure 172), dont 1a hauteur variê entre 30 et 40

cE. I-a souche préseote un asoec! en tronc de côÂe multidiÿé. Le coLLet des chê-
nes, êu contraire, comporte de puissellts contrefoEts peu ûombreux et irréguliè-
reBeaÈ dÉveloppés. En généra1, leur nombre o6ci11e aulour de 4-6 (pour 1es con-
tleforts bien individuêLi6és). La souche ressemble à un cylindre déformé sur
lequel viennent srappuyer d"" "gi&L_giqlgg14g1 plâtes, et haurea de 50 à
l20cm; crest un t)?e de ce ge$re qui â été représeûté à la figure 175 (hau-

teur du contreforteoeot : Il0 cm). De très beairx spécimens ont mâme de6 cofltre-
forts de 130 à 160 cE. à la verticale de leur "insertion" sur 1e tronc : fig;
176 | 165 cm entre 1es deux ailes visibles.

LrexisEence du conlreforÈeBent est indiscuEable bien qurelle
beaucoup plus distlè!ê'quren pêys tropical. Les forestiers d'ail1eurs,

depui§ loûgÈenps donné un nom au phénomène : ils lrappellent EMPAITEMENT.

LrempaÈtemellt tempé!é est bien üû contreforteEent parce que,

colEte ce der[ier, bien connu chez les arbres tropicaux, i1 correspond à un

niveeu de traqgitiolo e4Ète tige et rqcing§, du point de vue morpho-anatomique ,

et à un !!g!jlg_le!!999, obligé eÈ privilégié, dâns 1ê translocêtion des sèves,

du point de vue physiologique. Pour en avoir une idée plus flette nous ellofls
chercher à dêgeger 1a fletltre profonde du phénomène.

3.532. GAnùe ü oLgnL[.Lca-LLon du conflelailqner.t , ÂoWLeA.Ee ou n"Lgid,ii,
LthoLog,i4ue.

Pour poser claireEent 1e problèfie, i1 fêut se souveûir que

1e contrefortement chez 1e Châne nrest pas uIIe constante. 11 fau! également

savoir qui!_]_g!g1ggg, nor phrs, ur accident, plus ou moins aléatoire ou

tératologique, coone pourraient le lai6ser croire se distlibution topologique

soi t

341. Pour êvoir une idée plus
nos pays en particulier,

nette des coûtreforts en eénéraI et de ceux de
se reporter à Bib. ll0, p, 67, et Bib. l7l.
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apparemnent "anarchique" e! ses formes parfois tour:mentées (voir fig. 173). Pour

1e qualifier correctenent, il nrest que de reprend.e 1'excellente définiÈion
de G. IEMEE qui en fait un ACC0MIIoDÀT (342).

En rêlevant dâns une fotêt 1es brins conEiefortés,

çoit en effet que leur l!fugg e6È g!!--gfg1g dans 1es I!:!9iSg à

que LE MECANISME

so1 utili-
sâb1e mince, suttout Lorsque, par suite dtun drâinage inÈerne iûsuffisant, 1es

bas de profils sont ûrarmorisés par hydronotphie (pseudo-G1eys). L'existence druû

benc de cuirasse-alios êccuse encore 1e contrefor tement . En revanche, dans les

sols "bruns" ou bruos-lessivés faibleEent, le conlrefortemeût est exceptioûne1'

11 semble, à première vue, que 1â distributioû biotopique soit nette. En fsit,
e11e demande à êtle nuâncée, car T.E ooNTREI0RTEIGNT ! r4EtEqE !41T0Us IEs AR-

BRES des milieux sévères, touÈes cotditions êcologiques étaflt pourtant égâIes

par ail1eurs, Ciest une premiète reuratque importanÈe du point de vue du cotn-

porlement ; i1 y en a une seconde.

En dépit des phénomènes drhybridation trè6 nombreux et tlès
variés intervenaflt entre Chêfle sessile et Chêne pédonculé, ofl observe que Ie

contrefortenent est plus fréquent et Plus net paûri Les albles chez lesquels

1es "carac!ères pêdonculés" soût récesBif6. Ces derniers sonÈ décelables daû6

la lobaison et 1a Lobulâtiolt du limbe, e! daûs le mode de contact limbe-pétio1e

en parlicuLier.
De ces deux rerBrques sor! 1a coûclusion

DE C0NTRErORTEMENT, sril est bien un accomodat, nrest pas

Èérieur" (causes êcologiques),.i" gglSIgIe-gg-IfMIfM. c re§È pourquoi

je 1e qualifie de phénoEèfle de coxoporLement ou ETiloloGIQlrE. IJn facteur câusa1,

un momen! avancé roais aujourd'hui trè§ discuté, Peut aidet à Préciser 1es cho-

ses : i1 stagit du vent, Nous evons rapidenent noté en 2.6. que 1e vent est

a6sez actif dans noa pays, singulièrenent sür 1es plateâux et les colIifies où,

aussi bien dans 1es bocages que dans les forêls, s'observe l-e Phénomène de

diss]'nétlie des houppiers. Dâns ces condibons, 1es arbres en site expo6é de-

vraieû! ôtre.ontt'eforL6s, ceux erl sile abtit6 ilevraieflt ne pas lratre. Ce ntes!
pâs du tout ce que 1rolr observe.

Certes, il es! vrêi que 1e contrefortement joüe un rôle

non négligeable dans La rêsistance au ven!' mâis cre6È alors pluÈôt une con-

sêquence qurune cause, bien que 1es cofltreforts sresquissent dès 1râge du

connnandé de "l!ex-

342. Bib. 38. Toutefois, G. l-El,lEE affirme quril
1es pays tempérés. 11 nres! pas pos6ible de
blent avoir mêlé 1es ootions de diffêrence
ûature.

nrÿ a pas de conÈrefotts dafls
souscrire à ees vues qui sem_

de degré et de différeDce de
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Baulis-perchis. Ayant étudié par ailleurs ces rapporÈs vent-contÈeforts je n'y
revieodrai pas (343), Je rappellerai sinplemenr que lors des fortes tempêtes
(10 Beaufort), 1ês arbres contrefor!és -1es hêrr:es et certairs chAnes- résis-
ten! mieux que Ies ârbres dépourvus de contreforrs : pifls et chênes à enracine-
ment colrDdaire, Àu demeurant, si le vent avait une action décisive, nous de-
vrioûs obserÿer, daDs lrorienlation des eontreforts, des constefltês reftarqûa-
bl"es ; ce nrest pas le cas, et 1a figure 173 nous révè1e, à cet ége!d, 1a grêr-
de variabiliÈé des formes de contrefox t eûeût . Pour coûfirmer Ie cortre-argumert,
il niest que de se souvenir que Lrexposition au Nord-OuesÈ suffit à entraîner
des dissl,métries géfléra1isées de crois6ance (cf. fig. 169 e! son colmeotaire
ci-dessus). ,-a cause profonde du contrefottement est à chercher ailleurs,

Nous avons déjà noté, à plusieurs reprises, que 1e coûtre-
fortemeot arobsèrve préférentiellemellt en site biotopique défsvorable : sols
minces à nauvais équiLibre hydrique, Dâns ces sols eû effet, l roxygène et les
substêflces nutritives de tout ordre ne soflt à peu prè6 convenableneflt distti-
buÉs que ders IeÊ horizoîs définis en 2.5. coture horizonE de constitülion.
Pour vivre, il est doflc nécessaire que 1ês arbre6 s renrâcinent à proximité de

1a surface du so1. Sragisssnt des chônes -et crest cê qui 1es distingue folda-
mentalement des hêtres- il leur faut TRÀNSIoRMER leur appareil racineire à

coDposante verticale eIr ürr appareil à conposarte horizonÈâle.
Ce tte Èrânsf orrûalioü es t l&_!g!!IgJÉ!9§glggg, efl première

aflê1yse, puisque ciest pour sradâpter à des milieux écologiquenre[t peu favora-
b1es, que lrarbre chânge de comportement. En fait, 1e phénomène nrest pâs âussi

sinple. Sril est effectivenent vrai que 1e cortrefortêment est, en général, uû

plocessus qui se décleûche tôt, et sriL est également vrai qu'i1 domine en

rniLieu pauvre (sols lessivés, sols podzol-oides), i1 est noû moins vrai qurofl

1ê trouve sur 1e6 6o1s bluns, chez de6 individus âgés et très puisssnts où iI
seûb1e ne se ûenifester que terdivemênt. I-a figure 178 nous donne un be1 exem-

p1e de cette esquisse du contrefor tement, lequel est ïesté Longteftps à 1télat
de latence.

Lrapparition retardé de6 conÈreforts settble devoir srexpli-
quer par üne sorte de irretigueir du nilieu, notaEmeflt du point de vue hydropé-
dologique. En effet, en vieillissânt, 1es individus, qui continuent à se dé-

343. Yoir Bib. t7l. Noter cepêndant, quren ciaq ans de nouvellês investigâtions
daûs ce domaine, ma positiofl a évo1ué et est eûcore noins favorable actuel-
lement au rôIê du vent -même en talrt que rô1e induit- da[s 1ê coîtleforte-
ment.



Fig 174 - Modes d'errrocinemenl de hrptnus 8.,
Fogus s. , el Ouercus s. comporés /,/eune9 brins)

fig-171 - fype d'eîrdcinemeîl pdrlicurèr

-fore- chez un chêne de rite

d--f

d-,.f
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velopper à un rythne soûtellu, exigen! de p].us en plus dreau et de substànces ûu-
tritives. Or, i1s sont limités en "étalemeût" puisqu'i1s touchent aux territoires
de leurs coûcurrents rapprochés ; i16 Éont linités 6profoodeur cer souvent 1es

racines terniEeles butent sur Ia roche{ère ; drailleurs i1s ûe peuvent accroî-
lre indéfi[ineflt 1e circuit de trâns].ocation des sèves sauf à compronettre leurs
chances de survie. De p1us, ell enfonçant pLus profondément leur appareil râci-
ûaile, les arbres sréloigneraient des niveaux alinenÈÀires riches. 11 leur faut
donc arrêter 1a ctoissance et 1e dÉveloppemeflt des racines axiales et augnenter

la puissatce de letrr appareil racinaire 1atéra1. EÈ crest bien ainsi que 1es

choses se passent, cêr en examinant 1es souches de ces vieux albrls_Àpetitt
contrefortâ on s rêperçoit que 1e Bÿsiène des racines -gll9lggl9§-gllgsggEi-
est êquilibré, cootrairemeflt à celui des arbres loutdement contrefortÉs chez

qui 1e syetène tacinaire axial est etrophique (344).

11 Dry parêît guère à première vue, hais ces hodificatioûs
du comporteoent sont considéreblês car el1es mettent eû j." 1" gtpllgl_EÉgqEggg
au niveau de lrespèce. Si nou8 nous rêportofls à 1a figüre 174 qui teprêsente
lrois !rè6 jeunes brins (Charme, i{être, Châne), oous remarquona idtédiâternent
que 1e type drappareil racioaire est fondaneûtaleBerlt différent. Le Chêne a une

racine axiale dominante, taDdis que 1e Hêtre -son cortemporain exact (3 ans)-
a dêjà un eppareil diffêrenciê où corEleocent à prévaloir les râcines latéraIes.
Le ChsrEe -de mâoe type que 1e ltêtre, urais plua âgê (5ans)- e6t , quant à ]ui,
pourvu de uagnifiques racifles lreçentes (345).

Or crest ce système plongeant, ir4posé pêr Ies lois de

son espèce, que 1e Chêne, pour faile fâce aux co$traintes du nilietr, va devoir

Il!lEE!!!. Sur le p1ên de 1ê blologie fondâmenÈê1e, cette simple constaÈaLior

ouvre un abîme d'interrcgtions, cax il est hors de quesEiofl de eonsidérer que tout
se paaae ispontaûément" corme lorsque 1e buvard absorbe I'eau, Nous essaierors
en 3.9. draller plus loins dens 1a voie ouverte. Ici, nous rrou6 conte[terons
de chercher à cooprendre 1es processus de 1'I{V!!.§ION. Mâis pour bien les com-

prefldre, il feut, âu préalab1e, faire eûcore une remarque inportantê : ê1le

consiste dans 1e rappeL drune notation précédente selon 1aque1le les chênes

des nilieux difficiles NE SoNT PÀS ToUS CoNTREF0RTES. Cela veut dirê que 1e

Proceaaus du contreforÊement est, plus prÉcisément quiécotypiqüe, PIIENoTYPIQUE.

A partir de 1à nous pouvons reprerdle une hypothè6e, anté_

rieuEe au présent travail (PALIERNE 1969, Bib. l7l), qui s'io6pirait deê re-

344. Jr en ai doüré une représentation caractÉristique in Bib. l7l, p. 515
ii.g. 4,2,

345. Elbs ont êté repliées pou! 1es beÉoins de 1a mise en figure, Iêquelle
eÉt un triple calque photographique,



Fig. 177 -Ci-dessous: déloi/ d'une déchirure
corlicole de coltrebrl

BC = Bourrelel codlcal lisse
B . Bois (dubier durci )
M. Mousses

F@.175 -Ci- conlre " bose de châne conlre -
forld oyec déchirure co icole (D.C.)

sur le conlæforl cenlrol

Fig.176 -Ci-dessus " déchiure corticole longue
(remonldnl le long du lronc )

à'f



587

cherches de SEATON et SUTCLIFIE, Ces derniers ont montré qlre 1e développement

des râcitres latéra1es était dû à lraction de lrenzyre p - Glycéro-PhosPhâlas e .

Cel1e-ci a un double rô1e : e1le iûhibe et bloque 1a croissance de La racine

axiaLe, dtuIle part, et accélère 1a croissance des racines 1atéra1es, diautre
part. Draprès ce que j'ai pu personnelLerûent obsetv€r, cette action doi! se

décLeûcher âu moment de 1a pénétration des racines dans Les holizoûs lessivés,
aveflt que ne soient atteint§ les niveaux hydromorphes asphyxiaflts et toxiques

des bas de profil§.
11 rlre6t pas possible de voit dans ce phéIlonèûe une êctlon

"aéeanique", cer 1a raciîe pivoÈante ne meurt pas : e1le contirue à vivre, au

ralenti, Êan6 croître, corme si e1Ie éteit tenue tten réserver' par Ia plante.
El1e cofinencê à dépêrir à partir du Boment où lrappareil laEérâl fonctionfle à

plein rêgime. E11e finit par mourir lorsque lrarble a atteint 1ui--même un âge

fort avancé (80-100 âns). Ciest du moiûs ce que lron peut déduire de ltexamen

des souchee. 11 reste bien entefldu à coÀnaître par quel "ggg3ggg'r drinforEâtionô
Lrarbre parvient à déceler un danger proche, et par quel "gg3gqggr" i1 fair
déclencher lractivàlior de 1a f, clycéro-phosphatâse I ceta apparrient aüx bio-
logistês f ondaûenlaux.

Pour ce qui nouÊ concerne ici, nous nous bornerons à eûre-
gislrer 1es ifipottântes moclifications morpho-anatoniques eÈ physiologiques qui
suivent la mise en service du conlrefortement,

la suractivité au niveau du collet entraîûe une expênsion

tissulaire très importante:1es celnes des souche6, dâns 1es contreforts,
sont très desserrês en effet. Lâ trâIrslocation des sèves sry eccoûpIit à ull

rythme Igg!19.
Lrinten6ité des processus physiologiques se répercute

drailleurs dans 1a tige. 11 n'est pas rare de voit des dêformations remontanr

dans 1ê tro[c, eD prolongeeflt des contreforts, 6ous 1a forme de "bourrelets"
Èrès duts à êcorce très mince, perfois craquelée. Les coupes transversales de

fût 1es font apparaître t!ès clairement : crest ce que P. DE I4ARTIN appelle
probablement les'ifestonÂr (346).

Ces déformations, plus nombreuses ûature1leîlent, son! un

trait norphologique constant chez 1e ltêlre où e11es prolo[gent, de môme, 1es

petits contteforts Eultiples de la base. Chez 1e Charne -enraciné 1ui aussi en

surface nâiÈ fâiblenent cootxeforté- les dêformations dü tronc vont jusqurà

346. Ce type de défornetions
(Peup1ier dtltalie) , car
cofltteforÈêê.

est très courant chez Populus
cette egpèce est, eIIe aussi,

nigrs var. ItaLicâ
souvent, forte&ent



Fig./78 - aosê de chénc ovec $qutsses dc conlreforls
vue ên plon lronsversol ou r ÿeou dt sol nonlronl /'/Dégol dévetoppênent
&s cerîes d'occrolssêmenl

25cm

Fig. f9 - Oétoil d'utle seclion de lronc
de chânê nontroît l'irrégulorité d'ipotb-
seur dcs caroês ( phénonànc dc conlrclor-
Ement). Comporer t$ ccne6 deJt à
4ldns doîs les hots oiæs A

lOcm
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donner âu fût ufl aspect dit "canrlelé" par 1es forestiers. ces cannelures sont

égelement dans 1e prolongêment de6 contreforts lacinaires,
La suractivité gênérale, doût contleforts eÈ bourrelets

sont 1e siège, peut provoquer, dans ceux-ci et ceux-1à, des éc1ateîrents corti_
caux, plus fréquement drailleurs chez les ptemiers. Ces éclatqrerts sont rares,
voire exceptionnels, pour le Ilêtre et polrr 1e Charme. Le ChêÀe, au contraire, y
eat assez seBsible. Les figules 175 et 176 nous eû moûtreot de beaux exeîIples.
Ces déchirures ne préseûtent toutefois aucun danger pour lrindividü, E11es sont
physico-mécaniques et rlon lg!!g!9&lq]lsg. Leur aspect est celui d'ufle cicetrice
propre et lisse ertre les l-èvres de 1aque1le 1'Aubier durci apparaît (fig. 177).

En confrontan! ces déchirures corticales convenableEent ré-
patées _et saines- aux fentes fisluleuses, on siaperçoit qu'i1 y a entrê e11e6

une perenté xûorphologique et anetomique évidente : 1es fistules correspoûdent
à des oDdulations des cerrles de croiasance, coEparâbles à ce1les qui coflstitueflt
Le tissu des cotrtreforts et des bourrelets. Er j99!-gg-Ig!Sg-19ry_!:_l4jI§!U-
LATION ETÀIT UN ECITEC DU CoNTREIoXTEMENT. Dâns l-es bioropes dêfavorables au

Chêfle, Ia sulvie des individus est 1iée au développement de contrêforts. Cer-
tains sujets parviennent à en élaborer et iLs arrivent à vivre à peu près

coflve$ablenellt i drautres tentent de construire des conlreforEs mais échouent :

i16 restent alors sorrs-développêE et se fistulen! mêne fréquemneflt.

Le contrefôrtement, chez 1e Chêne, est donc un fait généti-
que récessif. Qu'i1 réussisse oü quril evorte, i1 nrest pas une donnée fuhédia-
!e : lrerbre doit 1À10N'NER avant de parvenir à déÿelopper ses édifices tissu-
laires privilégiés ; la coupe de Lâ figure 178 Ie nontre sens enbigtrité. Lrar_
bre étant encore jeune, ulle teotative de cofltrefort a étê esquissée (à gauche

3ène maître-eerne) ; e1le nra pa6 abouti, la direction cherchée niétant proba-

blement pas 1a boflne, et Ie flécessité du cofltrefortement n'étant pas iûpérative
(nétabiotopê non sévère dans 1e cas particulier). Mais lrarbre vieillissârlt
et ses besoins êugûêntaDt, uD beau contrefort srest constitué (partie inf6rieu-
!e droite de 1a coupe). Ce codtrefort aêé doublé par la suile (partie supérieu-
te droite de 1a coupe) ; ces deux êdifices -inégaux- sont restés modestes en

raisol de lêtrr êpparition assez tardive et des propriétés peu sévères du "point"
où lrarbre a cru.

ces faits sont confirEês par ceux qlre révèle 1e coupe pâr-
rielle de la figure 179. Cel1e-ci est suffisarment ûette pour quê son commen-

taire 6oit blef. On oolera seulement que dans sor jeune âge 1e sujet examiné

ici n'avait pas besoin de contreforts pour ÿivre (phase de cloissance doniûan-

te)..Le passege au développemeÀt (sans doute période préparatoire à ce11e de

la nise à fLeurs) a entraîné ufl accroi.ssâûellt ,lon négligeable des besoins :
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lrarbre a a1or6 accéléré 1rédificâtion des tiêsüs privilégiés aboutissênt au

coûtrefortenênt .

À travers ce6 quêlques exeloples, on voit 1r immeûse chêmp de

recherche ouvert à 1e biogéographie, à la biologie fondaDentale et à 1ê sylvi-
culture i cette dernière de'trslt, sans attendre, accroître Ia partie dendrologi-

.Sg-ELg, de ses ectivités. cre6È daos cêtte voie que ae trouveût probableme[t

les solutiotrE à rûaint problèue posé aujourd'hui par le bon Daittien et 1e dé-

veLoppeûênt de 1a "culÈure" forestièrê. De ce point de vue, 1e contrefortement
en appâraissent come ur phéroûèûe êssertielleEeot éthoLosique, et "*I!!!g"
daûs ses ea.nifes tationa , noua aeène à poser, 6ur un plaû plus ténÉral, et
plus synthétique par co[sêquent, 1es questione de fond propres à la chênaie

atlaûtique sn taût que paysage,
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3.54. La. 6o,LAi. d.e chênu : Ir- lhngil,ilô ü L'upolt.

Nrappatteoant pas à une lignée pâysagère unique, les chê-

nâies 1i8éro-atlantique6révè1eût, au fond, une fragilité beaucoup glgg3[!95
sê que si e11e tenait à uûe sinple irdégradationrr. Lrerrêur qui a consisté à

vouloir à tout prix faire croître pârtout 1e Chêne a au moins le mérite dê met-

tre en lunière f inadaptabilité de 1lespèce à certains biotopes. C'est sur ce

point que doivent se fonder les recherche6 à venir et non 6ur 1e schéma drun

climar idéa1, plue imaginaire que rée1.

3.541 . Le Chône upècz lnag.i-le : î.copalhoLogle, endopo-tlloLogie et phqlëna.ch"Lz.

La biogéographie qul a une finâlité g1oba1e, ûe peut -sauf
à renoncer à soo originalité- affiner soû eflêlyse jusqurà oe corsidérer qurun

secteur de lecherche ultraspécia1iBé, Le biogéographê e6t un peu à 1a phyto-
gêographie ce que lromnipraticiet est à 1â nédecine. 11 a 1a possibilité de

détecter de6 ênomalies, dépister Lêurs symptômes, informer le biologiste 6pé-

cieliste qui étudiera 1es mesures à prendre en vue de ptévenir 1'apperition
de6 anomelieÉ, ou ce11es propres à 1es coiriger.

La tâche de dépislage nrest pas aisée car e1le réclane un

nininr.rm de connêissances botaniques, drune part, et parce qu'elle affronte des

situetions où des cêuaes mu!.tip1es iûterfèrent e! palfois §rimiÈent, drêutre

Par t.
Les analyses des pelagraphes précédents nous ont nont!é 1es

insuffisances edeptatives du chêne dans 1es biotopes mâ1 drainés. Indéniable_

rûert r ces insuffisances sort de lIE*gpq!!9lgEiggg, car 1e nilieu fevorise
le ma1. lrais il ne Ie crée pes : il active, i1 révèle des défauts ou des târes
préexista[tes, drordre endopathologique. Les chônes fistuleux ou mal"venaots

des biotopeE sévère6 ou pauvres lle doûnerâient pa6, er effe!, en milieu favo-
reble de bons résultats I i1s vivrsient seulerûeflt mieüx tout en restant aoua-

développés. Eû reprenanÈ la figure 166, nous pouirions dire qu'un brin de lype

H, veou en ûi1ieu conveneble, aurait donné un brin de type D ou E.

La fistulation est 1'un des t."iSf_!g_8l9ggj9_gÉCÉ!É:
rescencê de 1a chênaie : ce ûrest pas le sêu1. La figule l8O en nontre drau-
tres:

- incapacité à 1a croissance xectiligrre
drordinai.re dans 1e régime de futaie),

- "vissage" et lorsion du lronc,
- brièveté du trooc,

(obj ectif recherché et obtenu
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- difformité et atlophisme fréquents des charpèntières,

- pauvreté du houppier,
oo renlarquera qu€ seul lrarbre coirtreforté de preûiÈr plân, à esquisse fiette
de contreforts, a réussi une croissaûce normale (347).

Un bon révélateur des déficiences de 1a chênâie 6t fourni
par 1es plafltes-hôtes (micro-épiphytique§) i Eousses et lichens. 11 faut pren-
dre Sarde toutefois que cet gÈ!Iu!!!gg est une conséquence et nofl une cause

de la dégénérescence. De mêne 1e gainage des pieds est-i1 un bon r6vê1ateur.
Lraspect maladif de ces pauvres chênaies est particulièreûert sensible ên hi-
ver, nais les autres sâisorrs comporÈeot aussi leur lot de ûéseises révélatri-
ces:

_ retard inportant daos 1a mise à feuilles au moment du dêbourrage prinlâ-
ûier r 15 jours à 3 seEâioes de retêrd sur 1es chênaies saiîes ;

- chloroses fréque[tês et nécroees foliaires en milieu drEté, rlotaxment

defls ]e partie sonEiitale du houppier ;

- vulflérabilité aux cliaes droÏdium ;

- pelte prêcoce de6 feui11ês à lrauÈomne ;

- nise à fruits assez difficile âprès fLolaison faible :

- de 30 à 50 Z de lleurs eû ûoins que 1es chêres sâifls,
- Blands à poids Doyen de 4 à 6 fois inférieur â celui des glands de

chêfles seins !

- germi[ation des glaflds marquée par de grosses pertes : de 30 à 50 Z der

perte en plu6 des pertes 'rnormales" (348).

Si Lton sien tenait au seul exemen des circonférences, on

aureit drai.lleurs, imédieteEent, ur boII aperçu des dêficieaces i le C.V, de

ce1let-là es! eo effet de 37 Z, soit 2,5 fois plus que 1e C.V. de Èo1érance

pour une populâtion de cet âge, Le désordre biologique est donc particulière-
ment glaûd dans ces !ÿpes de chênaies qui ne sont pes ridégrâdéesri rnais

INÀDA?IEES à leur milieu.
11 êst évidenr que la perpétualion de ces chênaies a été

une erleur grave du passé. Il faidrait 1'éviter pour 1'avenir, soiÈ en intro-
duisant de6 plants sêlectionnés rêsisteûls, peut-êtxe à paltir diindividus
sains, âdepÈés à ces milieux -arbres vigoureux à coatrêforls- 6oit en cessant

l-a monocuLtule, 6oit en nodifiant le régiare de la fuÈaie équienne, soit encore

en intervenant complètement dâns 1e miliêu abiotique (1ê drâioâge, pes loujours

347. La fiSule
348. f'1eur6 et

identiques

est ulr calque photographique,

fluiÈs ont été étudié6 à partir de
a cer.Ie de I echantrllorl lrgure en

populalions en tout point
180.
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efficace drailleurs, ne suffit pas (revoir 2.6.2.4),
(mutation des strates do[oinées par éradication de 1a

dre dss urgences efficace6, il conviendrei! surtout

s9s

et dans le milieu biotique
Molinie) . Mais dans lror-

de ne pas laisser se re-
roduire 1es chêDaies médiocres à Dàrtir dê leur Dr Ie E9494c9, laquelle, de

surctoît, provient des Bemenciers 1e6 Eoins boIrs.

11 ne mra pas été possible de pousser très loin Lrétude
tiÊsulaire, en teison directe des impératifs dus à l texamen des paysages dans

leur ensemble, mais ce que nontrent 1es deux coupes histologiques de la figure
l8l est déjà révê1ateur. Jrai tiré ces deux exeÎBi,les de dizaines de câs analo-
gues et qui Èraduisedt les différeûces essentielles entre Ie bois drun ârble
sain et celui d'un sujet ûâIade. La stéflose du système vasculaire et 1a sclé-
rose des parois sont deux treits remarqüab1es de 1a g]afulÉlsssg.

Ces signes aneÈoDiques complètent le tâb1eau séroéiologique
rapide que lron peut dresser ell vue de définir ce que j'appellerai 1e SEûIL m
DEIRESSE BIoLoGIQIIE, Ce seuil ufle fois flanchi, lrindividu entre SgÉglggg!-
bide aigüe et Èe tarde pas à mourir. !â délresse biologique se manifeste à par-
tir de causes efldopêthologioues quraggrâve 1récopathologie. E1le est perticu-
1ièreDent brutale lorsque 1e Chôûe doit âffronter, dens les milieux qui ne 1ui
conviennent pas, 1ê rivaljté des autres espèces.

Les figures 182, 183, 184 sont une bonne illustraÈion du

phéûoEène, Lâ gsjllgQg_de la silhouerte s'ajoute à 1a to!:sion du lronc, à

Ltalrophie du houppier, au retard de 1e croissance (1e sujet de 1a fig. t82

a atteiît 1râge de l.a niee à fruits), eux déficiences du développeroent (349).

Ce tableau pathologique ûe doit cependart pês être forcé,
car si Ie Chêne est indériabl-ement fragile, i1 esÈ, lout de ûrôme, un des e5-
poirs de Ia forêt.

3,542, Lu ch,qncQÂ duChêne: " jeune-t.te" et pnotecLi-on,

cifa (2,2., 2.4, t
fond:

LE CHENE

À lriseue de6 analyses descripÈives et des examens explicâ-
2,5.,2.6.,3.4. et 3.5.), on peuÈ tirer. une déducrior de

NIEST PAS I],I{ ÀRBRI FoRESTIER sTRIcT.

1L semble quril 1ui faille vivre daûs ce que jrappellerai

349. CeLtes-ci sont Èrès clairement
(glands). En 3.7, et 3.9. nous
précisément.

perceptibles grâce à l rexaÉefl des semences
auxons lioccasioî de 1e constater plus
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des S0CIETES VECETÀI-ES, crest à,dire des associâtioûs -oü des sylves- à popu_

Lation mul t i spécifique . L'unispécificité ou la bispécificité ne 1ui est pas

fevorable. Le traitemeût en fltaie équienne est un régime trop dur pour une

espèce qui, du point de vue dê 1â phylogênèse, paraît réce[te.

s91

En 2.6., j'ai défini 1e Chêûe coxme un arbre "chaudri : cela

1es forêts de nos pays -40 n. de hâutêur e! plus de 3 m. de circonfêtence-

revenait à dire qu'i1 est pElglEllg (Q. sessiliflora), voire hé1iophi1e (Q.

pedunculala) i La lunière 1ui est indispensable, mais aussi 1â chaleu!. 11

aime 1es g3g93g!{99_39g_9gg§9fog, à hygrométrie iûfêrieure à ce11e des fu-
taies denses ordinaires.

Les p1u6 beaux spécimens de chônes que jrai rencontrésdans

bénéficiaient 10uS de ce6 conditioûs. Maisrde toute ûanière, 1â croissance

ûoyenne du Chêne en ûi1ieu océanique est iûférieure à cel!.e des individus des

!éBiolls frençaises plus orienteles. La cause eaaeûtie1Le me paraît !ésider dar6

1e fait que 1es ETES sont A LA F01S TRoP FRAIS et TRoP IRFJGULIEREMENT ARROSES

(cf. 2.6.). Le seul ooyen de rrrattlaperrr ces inguffisaaces estivales du c1iûat
consiste, seDble-t-il, à LAISSER LoNGLEMENT VIEILITR LES CHINES.

LÀ TORET OCEÀNIQÜE NIEST PAS LE DOMINE PRIVI1EGIE DU CHENE.

On a pu se méprendre sur 1es possibilités exactes de 1'es-
pèce, piéciséDent à cause de ce que jrappellerai se JEt NESSE. GENETIQUEI{ENT

JEUNE, 1e ChêEe est une eapèce en expansion, sinon pionnièle. Bénéficiant drune

aplitude ê1evée de dissémination de ses semences, eu égard à 1a louldeur du

fruit, 1e chêne est capable drenvahir tous 1es milieux ou presque. Pâr exeûp1e,

il peut survivre en nilieu périodiquelletlt inordé, tandis que 1e Hêtre -son

8raûd rivel- ne peut y prendre racine. Le contrefoÈleûenE puissant, mais flon

co!t6tant, lui ouvre, per ai11eurs, une gÉuüne dradaptations assez variée.
ces qualités tontefois oût leur revers : n'étant pâs spêcia-

lisê au point quê Ie Hêtre a atteint -noua 1e verrons ell 3.6, eÈ en 3.9.- le
chêne souf f re dans les niLieux hggl*g!t-g!ê"ir1i"é" . or, la lglÈ:lglgig_9gl
utl de ces milieux. 11 ne faut donc pa6 tirer de cônclusioûs trop généreuses

du fait que 1e Chêûe peut pérétre! daûs des milieux sévères : c'est 1a dynatni-

que propre de lrespèce qui 1e 1ui corflnâflde, Efl celâ i1 e6t drailleurg ioité par

Les pins,ûais, pour ceux-ci, ee n'est pes la jeunesse de lrespèee qui y pousse,

cr est 1ê vieillesse.
Nous louchoûs ici à lrun de6 problèmes lesplus complexes

que doit affro[ter 1s biogéogrêphie ; nous y reviendrons de faço[ plus circons-
tenciée à 1s fin de ce travail (3.9.), Mais dès mainlenanÈ, nous pouvons évo-

quer 1a "Loi" de CONVERCENCE DES PIIENOffiNES. C'est e11e qui explique qurun fait
pêut recevoir deux interprétations difféleEtes, sinon contredictoires, lorsqur
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Fig.t17 - S.r.V.N.V. Chânoie eh ÿoie de régénéruîlbn A: coupe claire 8: coupe
.iàfkitile à Brosse de semis (b ) c : coupe sombre - quolilés hydro- t)édoîiqueî
sldlionnelles ddcroissonles de A en C

Fiq.lq? - S.f V.N.V Vieux lourrd - StoltbD honzo|lote moyen^e

Fig. /89 - S.fV.N.V. Gaulis-perchis de Chênes - Stolion hoizonlole moyenne
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on ne 1e considère que sous lrangle écologique : i1 en va einsi de 1a sPines-

cence (milieux secs, mi.lieüx hunides-), de l-â sempervirence (zone froide, zone

chaude) etc.., fl en ir.ait aiûsi du Chêne et du Piû. Àu contraile, vu dans une

optique éthologique, un fait révè1e que 1es convergences sont 1e résultat de la
SIIALICITE DE LIÀPPAREIL GENETIQUE DES PLANTES.

En ce qui concerne lravenir du Chêne dans nos forêt "dégra-
dées", erest eflcore à lréthologie quril faut faire appe1. El1e seule est en

nesure de nous r6vé1er 1e degxé de résistance de1'espèce dans Les coûpétilions
biotiqueB ! les figures 185 Ë 186 vont nous aider à préciser celte notion. ces

figures son! issues de prélèvefteflts efIêctués dans des pineraies de réensernen_

cemên! où dês chênes se soirt introduils spolltanément (350). A1o!s que 6ous 1es

pins ûeritines 1es chênes ont pu se déveLopper, sous 1es pins sylvestres 1a

Eortalité a été énorme. Les choses se passen! donc cofiûe sril y avaiÈ entiê
1es espèces des comportelrents d'affinité et des comportenents dtentagonisne.

Nous verro[s en 3.8. deâ fêits compâ)iables à propos des rapports l{être-Pin
sylvestre Lesquels reposenL, sinon sur liaflinité, du rnoins sur la tolêrance
ou 1â coexistèncê.

on imagine aisément ce que peuvefl! être, à long terme, les
CoNSEQUENCES DISCRETES (ou INDUITES) DE LTENBESINE}r NT. D'ordinaire, on songe

aux con6équences écologiques, crest à dire essentiellenent à ce11es qui nettent
en câu6e une podzolisation plus ou moins rapid€ et plus ou moins inËense sous

1es pins. 0n ne pense pas aux consêquences éthologiques. cer i1 ne faut pas se

fâire dri11u6io[ su, lraffi[ité Chêne-?in Eaiitine : etle ne dépasse guère 1râge

du geulis très jeune. En reva[che, dans 1a coexisteflce Hêtre-Pin sylveslre,
il y a plus qutune to1éraûce ; à terftercrest le Piû qui est vaincu cèPenôant.

Le cause profondê de cette variabilité des conportements qui

dêsavantagent le châne ûe peraî! lenir au fait que celui_ci est ercore INSUFII-

SA}IMENT AX}.{E GENETIqUEMENT POUR VIltrE ÀVEC DES ESPECES PLUS ANCIENNES DU POINT

DE vI]E PHYLOOENEIIqUX .

La conséquence, sui le plan sylvicolê, est quril faut pro-
téger le chêne pour lraider à tenir 1es milieux non favorables où on f intro-
duit. Nous rejoignoae ici ce que nous avait enseigné 1a figure I85. 11 seûb1e

que, pou! asaurer au Chê[e un bon développement, iL faiIle trouver
IE MOYEN 1ERME EN1RE LÀ I'UÎÀIE EQUTENNE ET IA FÜ1AIE JARDINEE.

A lrheure actuel1e, 1a sylviculture doit en effet lutter
pied à pied pour conteflir 1eê débordements des espèces rivales, singulièrenent

350. Par parenthèse, noüs retrouvons ici un problèûe aboldê en 2.5. à propos
du caractère ôoi-disant itrêvêrsible dê l-a "dégr.adation".
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ceux du llêtre. Les figures 187, 188 et I89 illustrent bien ces efforts. Le6

trois S.T.V.N.V. quie11e6 reprêsentent nous montrent que 1a réBénératioa ne se

fait pas sans Da1:

- iûégalité dans La recoûstitution du rissu de 1a chânaie
(fig. I87 quril faut rapplocher de 1e fig. i64),

- colcurlence redoutable des hêtres à 1'âge du fourté
(fig. l88) eÈ nous verroîs en 3.6, (fi8. l9l et sq -notaûren! fig. 196) commeût

lrhormre parvient erfin à 1â

- stabilisation de 1a jeune chênaie (fie. 189).

Ces fiSures, venant eprès beaucoup dtautres, nettent bien

eû lumière le caractère très discuteble de 1a "chêoaie atlantiquerr. Àu terne
du chapitre 2.5., j'indiqueis quril était difficile de se prononcer entre 1â

notion de "végétation-traqui1lage" et ce11.e de "végétation-révé1a!eur". En fêiÈ,
on peut dire meintenant qu'iI est inutile de chercher à trancher, Si lron con-
sidère eû effet la chêûaie te1le qu'elle se présentê aujourd'hui dans nos pays,

on est ob1i8é de coûvenir qu'el1e n'est souvent qu'un maquil1e8ê pubqurelle est

étendue à besucoup de biotopes qui ne lui conviennent pas. Mais, si 1'on se

teporle âux feit§ de fi6tuletion, de contrefoÈ tehent, de détresse biologique,
on est forcé de coûstater qurelle e6t un renarquable aévélateur des conditions
biotopiques.

La réalité est que Ilous somnes encore une fois eû

des Lois dê convergence i et, âü lieu de considérer "Igguillegg," et
coûne les deux feces contraires du même problàûe, il est préfêrable -et de

beaucoup- de 1es teûir pour 1es !glSg_gp!@!!gl!Sg. La hêtraie, dont nous

êI1ons aborder 1rétude, va nous pêrmêttle de préciser cette notion.

prêsence

"révé1ateur"



3.6. LA HETRÂIB OCEANIQUE :

uûe association cmuDâutaite, cooquérante, ûais cotrtenue.

ttla nalure, maîttesBe de loute
chose, travaille du dedEns eu

dehors".

A. de RM3.0L
(Lruniversalitê de la Lengue
française).

S@êire !

-Dynaûisûe précoce.
-Dynâo16eê contrarié.
-LreE?risê dradtique de lrhoûle,
-Lee agreaaions neturelle!.
-r.â nige du llêtre en étât de Eulvie I naintlefl des positioûô acquise8. ÀccideDts

nâturelE,
-le Hêtre arble coûquérant

-Lrexpaoeion doninatrice du Hêtre,

-La conquête totele de lrespace de vie.
Et l3 figures d I acconpagneoeat,

Les problèDeê dê la hâtraie océenique sont très pârticu1ier6,
patce que cel1e-ci est conttêitrte pêr lrhome à croître selon dea lois qui

nrortt plus !ie'l à voir avêc les lois nature11e6. crest pourquoi noüs exsEine-

rons ces problèEes eD Bous eppuyaût au uaxiuuu sur ce que mottleût les relevés
de tertain, 1e têxtê arétaat de6tiné ici qurâ souteûir 1es faits conteriu6 dâtl6

1es figures.

60r
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to. îqnq!tuUûe. pLAcocL

Ie dyûamisûe de 1a hêtraie est perceptible dès 1e très jeune

âBe : 1a figure I90 lratleste drune nranière particuliètenent nette. E11e rePré-

sente unê placettê de chêneie-hâtraie en fin de révo1ulion ( =150 an6). Le

relevé végêtal est ici iotégral.
11 montre d'abord que, lorsque lrhomne n'extirpe pas complète-

ment 1e Hêtre, celui-ci se développe conve[âb1ement. 11 deneure néaonoins 1égè-

reDent infêrieur au Chêne, en oombre et en puissance, parce quril a été lrobjet
de soins noins attentifs, et perce qtrron 1'a tout de nLême empêché, en début de

révolution, de se développer notuelemêû!. Soo rô1e dressence de "sous-étage",
donê de "bouche-trourr, est bieû mis eû 1@ière par sa distlibution a1éatoire

dans lrespace. Le Chêne, au eontreirer consÈarmrent Éurveil1é, et privilégié,
croît en lignes nettes.

Meis 1e dynamisEe du llêtre es! surtout révé1É par lrabondance

des jeunes brins. ceÈte abondance srexplique par 1e caractèle sciagèûe de Ia sta-
tiorr : Étant donnê 1e type de répartition des ûaitres-arbres, il y a, au niveau

de6 couronnes, un phénornène d" ggÉlg_lgi! : chênes sur hêlres. La lumière qui

pervient au Êo1 est donc faible. ce feit, très ptéjudiciable à 1a germination

des glerds -aucun brin d€ jeu[e châne_ ûrentrave pas ce1le des faiûes : 342

brins de lrâge du seûis.
Si 1es cho8es a116ient selon leur pente naturelle, 1a chênaiê-

hêrraie rê tarderait pas à "virer" à 1a hêtreie-chêna ie. Celle-ci évoluerait
à plus long terme vers 1a hêtraie qui donnersi!, en quelque 6orte' uûe sylve

"primaire" dênse. le chêne Be tûaintierdrait probableneot par endroits, en bou-

quets, cât le chute des vieux arùres crêerait des trous de lunière qui permet-

traieflt aux glandB de gerûer. Mais' incontes tab lement , 1e ltêtre dominereit

lrespace. Pour maioterir la chêneie, 1'home doit donc contenir les fayards.
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22 0 qntrniÀrne conl,ttot-L,,

l-a figure l9l nous montre un êtat complèlenenÈ différent de

celui que nous venoDa. d I examiner. 11 sragit ici drune eoupe "c1aite", diÈe
dr en6erDenceEent. Avaflt dren noter 1es élémeûts carac!êristiques, nous remârque-
rons la densité des arbres de futale, car e11e explique des feits qui ont été
précédemrent évoqués (3,5.). En cormrenrant les figures 164 er 165 (en 3.52),
j ravais fait observer que la bonne pousse des chênes exigeait une alimentaÈion
lumineuse, plus abondaDte que ce1le obtenue drordiûaire par Ie régine de fu-
taie deflse. La comparaison entte l-es figures 190 et I9l 1e dénontre sans ambi-
guité. Alors que 1a première nous fournit un échantillon cle be1le fuÈaie
- 200 grands erbies à lrhecteie- 1a seconde nous donne un échantillotr de futaie
ûédiocre: = 280 rrgrandsr! arbres à lrhectâre. Cetle densité est trop forte,
cat elle abouti! à produire des semenciers très iûégâux (351). De toute maûière,
la corduiie des coupes de régénératioû est extrêmenent défavorable au llêtre.
Nous reEsrquons en effet :

- l. quron ne laisse subsister aucun hêtre-senencier ;

- 2. que lron modifie complètement l rsnbiance forestière par

une éclaircie brutale, CeIa se trâduit par un changement radical dans 1a compo-

sition des stratês doni[ées. Ce1les-ci se peuplent, dtun eoup, drespèces enva-

hissantes ou à croissânc€ lapide, 1ê6que1les constitue[! des coûcurrents redou-
tables dâns 1a maîtrise de 1'espace : cenêt à balais â disséminetion ebondante

et vite effecluée, Molillie à expeflsion massive, roneier à développenent proli-
fêrant, et ûême Pins, 'itévei11és" par l-e Lumière, ou aiséhent transportés dans

un rûilieu droù les obstaclès oDt disparu.
Mais 1e cheflgeBent total et subit du nicro-cLimat forestier

süffit, à lui seu1, à nuite eu développement des hêtres, cax :

l. lraugûentetion d€ lralimentaÈion luniûeuse -de quelques

centaines de 1ux à plusieurs nilliers et deventage- gêne 1a pousse des p1êûtu-

les;
2. lreugmentâtion senEible du degré thermique, corollaire de

Ia précédeflte, nui! égaleoent aux tout jeunes brins qui préfèrent, pour bieo
croître, une âmbiâflce p1u6 "froide", à lout 1e moins phrs fraîche.

3. La baisse dü degré hygronétrioue est tout autant défavora-
ble aux jeüre6 pousse6 i

351. Reppê1on6, au passage, que
encore ce caractère en ne
beaux arbres : se reporter
ce rêgime nuisible,

1e rêgiûe ancien de vente des coupes âggrâvâit
choisissant pês 1es senenciers pêrEi 1es plus
à fig. 164. I'o,N,I. paraît décidé à modifier
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4, enf in, d"" 4gi:!S3!&§-É!9!i9gÊg irûportattes inlervien-

nent à leu! tour pour entlaver 1a croissance et 1e déveLoPPement des Petits hê_

t!es. Le faÿard est, en effet, un arbre qui a besoin de beaucoup dreau ; 1a

faîne a les mêmesexigences, c!est peut-être 6a graîde richesse en huiles qui

en est 1a cause ; en tout caÉ, au laboratoire (conrne dans 1a nature), 1e fruit
se dessèche beaucoup plus vite que ne 1e fait 1e g1aûd, ce qui accroît son ca_

tactère pérlssâb1e.

0r, 1e so1, vivenent éclairé et réchauffê, perd vite, et en

quantirê appr6ciable, 1'eau de ses horizons supérieurs, d'autant que lraccrois-
semenE seosible de 1a ventilation sry ajoute, du fait de lrabattage de 1a ma-

jeure pârlie de6 Brends ârbre6. Liinsoletion, les travaux forestiêrs, 1e vent

et 1a pIuie, ainsi que lrinvasion des espèces herbacées et 6ous-erbuslives mo-

difient, de leur côté, 1a litière et les sous-litières qui disparaissent en par-

tie. Et 1a faîre a besoin de lreffet proËecteur de ces dernières pou! gerûer

co1Lenablement,

11 êe ploduit eû outre, dafls le so1, un phénomène peu coûflu

et mal étudié, mâi5 égâlenent nuisible : ctest celui de Ia thermo-osnose dont

I{. CÀMBEroRT e bien exposé 1e principe. 11 consiste en une translocation de

1'eau sous lreffet de 1rêchauffeoent. celte lranslocatioo sreffectue conformé-

ment aü principe de 1a paroi froide qui polte lreau à I iêccuEuler, dans un corps

chauffé, du côté froid ale ce corps

(P. HABI3. iû Bib. 230, p. 73). En êté, la sulface du Éo1 êst échauffée sensi-

bleoellt dêtts 1e5 coupes très claires dtensemencenent : 1têau lfuit" vets les

horizoia ûoyeû6 et plofords qüi conBtituent 1e "pô!.e'r froid. cela dêfêvorise

drâutent p1u6 les hêtres que 1 
I êvapo-transpiration, qui srejoute aux phéûomènes

précédent6, nrest pas compenÊée par la pluvioEéÈrie affectêe, alors' par ce

que jrai appelé 1a 'ifrange sèche" (cf. en 2.631).

11 est évident que, ds1l6 ce6 conditions' les ggllg!!9!g 6ont

très difficiles, La figure :92 en est une parfaite illustlatiofl :

37 brins de Hêtre, contre

609 brins de Chêne.

Les pertes de feînes sont imporÈântes, d'autant plus que le
faible floûbre dradulte8 par râppott eux chêaes -dans la vieille futaie- joue

elr faveur de ceg derniers. Coome, de surcroît, iL nry a aucune t'oète" flêtre

pour essurer 1 
r approvis ionnement du stock des faînes, cê fle sollt que 1es fruits

dravanÈ-coupe qui essuteot 1e teflouvellenent de lrespèce. Un cerÈain nonbre de

faînes non gâtées ou non dêtruites, et qui nront Pe6 germé aussitôlr vont ce-

pendant bÉnÉficier de 1'ettêflratio[ des contrai[les nicro-cliEâtique§ driÛmé-

diete eprè6-coupe, lorsque se coflstitue ].ê brosse de 8eûis.
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3! L'enpt,Lae d,\a,aLlque de t-'howne,

Ce11e-ci nous esÈ renarquablement moûtrée par ce qui se passe

entre liapparition des brosses de semis et 1a constitution massive du fourré i

c'est lrobjet des figures 193, 194 et 195. on y voit conment, à partir du mo-

meût où 1e llâtre "repart", lthomure cherche à 1rélininer nassivement. Le méta-

clirnat, cré6 pâr 1e tissu des jeunes chênes, peftlet en effet aux faînes de ger-
mer et de donner naissance aux plantules de Hêtre. Dès que Ies brosses sont

suffisancoeIlt fornées, on procède à lrabattage des seûenciets qui ont teûdance

à eonfisquer lreau et les matières nutriÈives. Àuparavant, on "nettoie" les

semis en coupaût tout ce qui ûrest pâs chêne. Toutefois, des brins de Hêtre,

lrop inextricablenent nê1és arrx semis, ou cachés par eux, échappent à 1'élimi-
nat ioo.

Le répit qui marque 1'êvolution des semis vers 1e fourr6, per-
net aux brins lescspés, et aux nouveaux venus qui onÈ germé et crû eBtrê temps,

de greûdir avec 1a future chênaie. Ia vitesEe de croissance du llêtte, dens les
premières années de sa vierfâvorise j.ncontestabl€ment lrespèce d'aütant que 1a

"presse" du fourré ne la gâne pas, tout au contraire. Involontâirement , lrhom-

rne, appliquant 1e traitement de Ie futaie régulière en faveur du Chêne, crée

par là-nême, dês conditirÈs dont le Hêtre bénéficie. Àü bout d'une dizaine
d'années, 1â populâtion des hêtres srest asaez bier reconsÈituée, conine 1e non_

lre Ia figure 194. Dans cette petite plecette, le llêtre est même parvenu à pren-

dre très largement 1e ?as sr]I 1e chêne, puisque, par rapport à 1rétat moyen

figuré en 192, 1e nornbre de brins a éré nultiplié par 50. Dans 1es plâcettes

où 1â conquête est moins nettê, lreugûentation est encote de lrordre de 20 à

30 co[tre ].
ce1â sigflifie que, si lthonme laissait 1es choses en liétat,

1ê doninerion du Eêtre s'affirmerait totale&ert. ]-es fore6tiers, a1ors, entre-
prennen! de5 "dépressages" qui visent à élininet 1es concurrents du Chêne :

figure !95. Par pareûlhèse, on remarquetâ que Ie Hâtre niest pâs seul à payer

ùn tribut trè6 lourd à 1â future chênaie (revoir à cet égârd 1a figure I93).

L'homre, cependâflt, ne peut intervenir parÈout dréga1e mâniè-

re. Ies parties trop denses du foutré sont relativemenl ptotégées, si biel] que

1es hêtres, qui sry ttouveût en plus Brand nombre qurailleuts, échâPpent à

1! exlerûi$at ion. Cette siÈuation ne leur est Pas, au reste, entièrenent favora-

b1e car e1le fait naître drautres dangers que l rhoûuie a su très habilement

exploiler.
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4'. Lq. cotnbinai-Aon deÂ qccldsnta ratunQb zt dz l'hotLi,Lâë. de L'homne.

Dans les vieux fourtês,
lutte entre les individus et 1es espèces

subatarcês rutritives, étant portée à url

cipaux de cette compétition s rexprinent

- une morÈa1ité é1evêe

Eion des circo[férences notanEÂent) qui

troisièDe teng derlière 1es hêÈres e!
- une norbidité âssez

La co[currence est Bénêralisée, 1a

pour 1reau, ltair, 1a lumière, les

trè6 haut niveau. I,e6 câractète prin-
au tlavers dr :

qui frappe toutes les eapèces, rnais

plus perticulièrenert 1es chÊnes i

- une cloissance très nettement dés6quilibrée (grende veria_
place 1es chêneerpour }e dyllêûisne, au

1es charmest

forte qui se ttouve reûforcée par des

sccidents oolpho-ânstomiques.

Ces différeDts phênohènes sont bien révéIés par 1es êcha[ti1-
lolrnages végétaux du type de celui donflé à la figure 196. on y remarquera notam-

nent les eccidents de croissêflce qui relèvent d" 1'gEEêlElggig, ou de 1réco-
pâtholoBie. ces derniers qüi soDt, 1e plu6 couleûment, des bifurcatiots doubles

ou triples des brins, et des graisses d'étraûglement, tienneût à la "presse"
-ou exceBsive densité- qüi règne dans Ia cohue des fourrés.

Lê bifurcation parêît caus6e directeoeût per la ptesse e11e-

ûêEe, 1e6 individus, trop 6errés pât leuis voisins, profitant drun lrou d'ait
pour dêvelopper unê deuxièûê têÈe. Ce6 blins sont Bénérelement sêins et vigou-
reux, 6eû3 quoi, étouffés, ils dépérirêiert et finiraient par Eoulir, psrfois
à 1râge de la futaie, longues perche6 étiques, êtirées pat un houppier maigre_

1et,srétânt êpuisé dêns une inutile course à 1a lumière (352).

Quent aüx graisses, elles résultent directeûent de 1ê Plesse.
Dans 1eB fourrés en effe!, les chèvrefeuille6 abondent ; iûdividu6 lianesce[ts,
il leur fêut un support pour épsnouir leur floraison. 116 rechercheû! donc,

tout natulellement, des espèces qui leur âssureût uû eccès ai6é et raPide à la
luroière, ces I'hôtes" involontaires 6otrt 1e Hêtre et le Charme, que 1es spires

du chèvrefeuille voflt étrâflg1er en 1e6 eo1âç6nt. 11 e6t toüt à fait remerqua-

b1e que 1e Chèvrefeuille "choisisse" de bots suPport6. lout se passê effective-
ment corme si cetteepèce "savait" reconnaitre, Parmi 1es arbles dü foulré,
ceux qui 8êrderoût 1técorce 1is6e du jeune â8e, d'une part, et ceur qui, aptès

un démêrrege lent les 4-5 premières ânnéesr accé1èlelont en6uite leut croissan-

352. En se reportan! à la figure 164, on verra que 1es brins doubles ou triPLes
De 6ont pas en effet permi 1es Plus ûédiocres. La rectitude de leur tige,
per ailteurs, est satilrfaiserte.

En ce qui concerne la bifurcation, on ne doit Pas écalter la Possibilitê
drune norphose congéni.ta1e sinon hérêditâire'
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ce, drautre pa!È (353). En se leportant à la figure 188, on verra cetÈe expan-

sion des chèvrefeuilles, schénâtisée dans Ie S.T.V.N.V. d'un vieux fourré.
Ie6 individus agres6é6 chelchent, naturelleEent, de leur côté,

à se défendre cortre les étranglenen!§ dont ils soût victimes. Àu niveau des

setrages 1es plus forls, hêtres et chaftres développeût leurs tissus jusqurà

écraser 1a liane perturbatrice. Mais le résu1lat est désastrêux pour lrarbre,
qui présente, par 1a suite, ûne défofiration inportaflte de carectère tératolo-
gique, appelée "graisse" pe! 1es forestiers. ûre coupe pratiquée à travêrs
cette grei.sse !évè1e en effet les désordres drune croissaoce contrê!iée.

Lrho@e tle talde pas à intervelir, par 1e dépressage, pour

éclaircir une populetioû menâcée drétouffement. Bien que cette intervention
ne suive pas Les inpélatifs biologiques, son résultat est tout de nême, à nou-
veau, @. Certes, el1e touche en priorité 1e6

brins à graisse (crest 60û seul aspect biologique) ; xûais beaucoup de briûs
sains sonE frappés par 1ê serpe des "décortiqueurs". Eû effet, s'i1 est possi-
ble de coupei 1es petits brins, il est extrârneûent difficile de sectionner 1es

sros biins. 0r praÈique ê1016 6ur eux une ry!9ISlg_9!!g4!9-gESllgE. Les

sujets airsi tlalmené6 meure$t eu printemps ruivant, 1a trânslocation des sèves

êtant devenue irréalisable, Néaftmirls, certêins brins de hêlre, en dépit de teur
ble6sure parfois déchiquetée, parviennent à débourrer presque âussi vite et
biefl que les brins épargnés. Cette @ peraît
teair à la rapidité de croissance qui caractérise ltespèce à pêrtir de 1e cin-
quiène anaée, eÈ qui se meintient pendaflt 1râge dtr gaulis. En liaison avec e11e,

et expliquant aussi la robustesse du l{être, liabsence de coeur apparent permet

sens doute aux sèves de suiÿre des voies évitênt lrenraille du décortiquage'

Les chênes déêortiqués, ce! i1 y en e, oe bénéficient Pas de

ce sursis. A cet égard, les choses sêhblelrÈ incohérentes, cêr on ne voit pas

Ia raison de ces lraleflcontreuses supptes6io[s. Que lron éclaircisge 1e fourré

est évidetrment une ûéces6itê, mais quê lron ne choisisse pas les brins à conser-

ver est aberrant. Éréquemoeflt, dans 1es fourtés, on trouve de ces beaux Petits
chênes -déjà forts et droits, et luÈtent sans fléchir avec 1es beaux hêtres-

secrif iés par 1a setpe des décoltiqueurs. Au nom de 1a lg!gls-le9§!g' dont

ri.etr ne proüve qurelle 6oit une boûne solutioû, oû conmet des actes qui sont

353. Le6 chênes, jeunes, ont une écorce lisse qui, a prLiotr-i, Ile fournireit pas

uû moins bofl §upport que ce11e des hêtres ou des charrlles' Des expériences
faites avec différ.ents supports (!i8es de fibre de velre, piqueÈs de bois,
barres métalliques diversemert lugueux otr Iisses) Eoatrent que 1e chèvre-
feuille rechetche en fait dês lrÈuteuis" vivents, fle*ibles et doux au
toucher.
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un nofl-sens bioloÉique' Voilà encore un trait de contre-sélection que rien ne

jus tif ie.
Mais, en Èout êtat de cause, ce sont 1es hêÈres qui soulfrent

1e plus des nettoyâges de fourré' it La pression hullaine âü-de1à de 1râge fru-
tescetrt va se Poursuivre.
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5: Lu.tLe, du Hô Le- poun ôa âuLvie dan^ Lu pa'ilia$ o.cqai,Lu,

Les figures 197 et 198 sont très révélatrices de 1a lutte
des végétaux contre 1es eûtreprises "régulatrices" des holmles. En dépiÈ de

tous 1es rrpassagesrreffectuês erl vue de privilégier le Chêne, 1es fâyards se

maintienûent sur 1es positions chèleBen! défendues depuis 1râge de 1a brôsse

de sêmi6. À la !i.û du stade de perchis, au moment où 1â forêt eÉt bien orien-
tée vers 1a jeuûe futaie, le Hêtre est encore préseût et dyaamique. Lâ figure
197 nous en donne un bon epe!çu.

Dans 1a populatiofl, un peu confuse, que nous evons sous 1es

yeux, nous voyons en effet que 4 blios de l'âge de 1a futaie incipiente ont

rêussi à échâpper à 1rélinination. Ils Le doivent à 1a nécessité qui srest
imposée à lrhomle de maintenir un ti6su forestier équi!ibré. Certains brinsrpâs-
sés à l'âge de 1a reproductiorront comeûcé à réensemencer spontanéûent. Et

une fois de p1us, le Hêtre lremporte sur Ie Chêne, Aussi bien, 1es jeünes brios
du gâuLig-perchis sont plus aboûdanÈs du côté des hêtles (33 contre 2l). Néan_

moins, les efforts de lrhomre ort abouti à contenir 1e dynaeisne de ces der-
niers.

À partir d'une situation corme ce11e-1à, deux solution6 sont

possibles:
l. ou bieo 1e sylviculteur décide d'oxienter 1a futaie vers

1a chênaie à sous-élage de hêtres, et i1 maintient 1a proportion de 4 hâtres
pour 3l chênes, car elle représente lrordre de grândeur to1éré, soit t0-12 X

de hêtles. Cette solution est lout à fait envisageable étaît donné 1e bon dyna-

misme des brins de furaie r

C.v. des circonférences (Chêne-) = l6 Z

Il nê fâut pas en effet tenir compte du C.v' fort de lrensem-

b1e des brins (29 Z), palce que 1a réserve des brins de futaie est te1Ie que

1'évolution vers 1a futaie pleire peut être très nornalement assurée : 380

chênes à lthectare nrauront aucun nê1 à donner en fin de rêvolution une densi-

té voisine de 200-220/ha. Encore coflÿiendreit-il que 1'on srabstînt, eu cours

des passages d'entretien, de soutirer 1es beeux hrins coûre cela senble avoir
été Ia règle dan6 1e pasÉé (J5L);

2, ou bien l'on choisit de !éaliser uûe chênaie pure' cela

peut se concevoi.r si les hêtres sont trop neûaçants. Alors on extirp€ conplè-

râbattâges (passages drentretien) sont en
de 1a futaie nûre qui est ensuite Iâissée

354. Un certain norrbre d
r rses lusqu a I'age
au repos.

6r5

effet réê-
totâlement



tellent ceux-ci, et lrotl fsçontre un pstron folestier du type tepté§etrté à la
figure l9E. La Bystématisâtioo du rêgine de chênaie sê voit eis€oent ici à

lrhoroBéaéitÉ dela populetloû (C.V. des circonfêrencea = 15 Z), drute psrt,
et à lralitneuent très régulier des bliûs principaux, d'autre Dart (c.v. de

lrens€mble:à peine 22,5 I).
Dars ce peupleDênt très ertificiel dtaspect -on â tous 1e6

éléoênts pour eû feire un &bulecre- lraveoir de la chêûaie doit néannoins

être bien plotégé câr 1ê ltêtre, à tout roreût, est prêt à teverir et à reprên-
dre 6a lütte pou! Itoccupâtion drun eapace droù on le batrnit de forcê. La 6i-
tuêtioû rEvêlée p.r 10 f igule 198 nè lsiB8e aücun doute à ceÈ éterd. f" EÊ8,
en effêt, est 4qué dru[ Douvoir de corquête peu corûnrû qui 1ui perdet ale ne

ctaindre aucun rival et de nthÉsiter que deveat très peu de Eilieux,
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6 ! LQ, HAfue I oibrLe conqu1.h.anl.

Pour saisir inmédiatement ee qu'est
du Hâtre, face aux autres compétiteurs végétaux et à

1a puissance conquérante

1a dunée des nilieux, nous

examinerons un biotopê où 1ê concurrence biotique est sévère et où les co[di-
tions de vie sont difficiles du point de vue abiorique : ce biotopê est repré-
senté par 1es trois plêcettes de 1â figüre 199.

Le Eilieu vivant est constituÉ ici par ure pineraie (p. sy1-
vestre) pleilre et assez puiasante I 1e C.V, des circonférences est en effet re-
laÈiveûent convenable : = l8 7 (355). Cette pineraie couvre un sous-bois à

moliniaie coûtinue ; 1e soI, très lessivé et à horizon BC en profondeut, est
acide et hydromorphe (356). Toutes 1es corditions se trouvent doflc réunies
pour faire du oilieu collsidéré un eflseEble hostilê aüx feui11us.

De fêit, il ûry ê pratiquenent aucun chêne,sauf quelqueô brins
norbides elt bordure de parcelle (différents âge6 du fourré), et ce1â nalgré
1ü environnement de chêflêies, assez bien venantes parfois (Otres! noterEîent).
Vers Ie Nord, au-de1à de 1'ê11êe des Noës Brunes -au norn révéleteur- clôît ufle

hêtraie (moitié Ouest de la patcelle 74). Ctest drelle que paraisseflt venir,
etl majeure pertie, 1es É1éraent6 cooquérants de 1a pinerâie. Cal, à f iûverse
des chênes, les hêtres ont pris pied sous 1es pins, et rien ûrindique qurils
aient du ma1 â prospéret, tout au contraire.

Leur vitalité est ûême supêrieure à celIe des pins car, drune

part, leur iuplantation est:ggIg:, de lrautre, leur notnbre chute moins vite
que celui des piûs, depuis 1es rDârges de la pârce11e (fig. 199â) jusqutau coeut

de ce11e-ci (fie. l99c) (357). En effet le rapport du noûbre des pins à celui
des hêtres sratténue très vite eÈ sensiblemeot : en 50 mètles, on passe de

2,56 à 1,75 puis à 1,54. En pleir coeur de parcelle 1e repport est équilibré :

t pin pour I hêtre.

355. Ce C.V. ê été calculé sur un échantillon bien représentatif de la popula-
tioû : 200 brins, avec étendue de 140 (220-80 cm-) eÈ i = I33 cn
(o = 24,01).

356. SeE caracté!istiques drellsenble sont voisiûes de ce1les de cv.I (voir eû
2.6,, Tab,5, Tab. 6, Ffig. 96 et 96 bis).

357. Les marges offrent de beilleuros conditions écologiques que 1e coeur, du
fait de 1'abri eovironnenental créé par 1es associations de feuillus
citcum-jacentes (effet synelBique iûduit) . L'implantation réeente srexpli-
que par 1es "passages" drentretie[ qüi élinineot -jusqurà 1râge de 1a
pleine futaie- tout individu ne faisant pas partie du patron forestier
choisi,qui est ici celui de 1a pineraie.
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À 1révidence, la pineraie ne tiendrait pas liespace bien

longtemps, si on lei€sait faire Ie ûaturê. IJn relevé rinutieux de 1a régênéra-

tion oonÈre en effet que 1e8 tout jeuoe6 pins, nés sous les rroèresrr, sont noll

seulehent beaucoup moins nonbteux que les jeunes hêtles, mais encore qutils
sont iûfinitent uroin6 vigouleux i norbidité généraliséeret rortalité é1evée

(82,t Z).
Des trois espèces présentes à des titres divers dans ce bioto-

pe dur (Pin, Chêne, Éêtre), une seule -SPONIANEI.IENT- réussit à croîrre er à se

développer : 1ê IIETRE. Et ce nrest pas 1à un évèrtenent exceptiomel : ctest
UNE REGLE CONSTANIE.

LE IIETRE sIINTRoDt IT PMIIqTEMENT pARlot T, et une fois iûsra11é,
en dépit de le chesse quroa 1ui fait, cRoIT, SE DEvEl,oppE ET pRospERE pARTouT.

Dans ce6 coûditioD.s, iI coûstitue uoe oêûace perûanelrte pour

toute âssociatior plus faible que 1a sienne.
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1 ,' Le H^a- Le, üLbtLe- doîi-n0,1.2u1.

Redouteble envers 1es Pins -et crest 1a grande dlfférence en-

lre chêûes et fayards (358)- le Hêtre 1lest plus eflcore à lrencontre des feuil-
lus ; 1â figure 200 1rétablit de nanière patente. DaDs la station représen-
.tée, nous voyons ên effet corElenE les hêtres attaquent ure chênâie-chârmaie

classique, et de bel1e venue, su! sous-bois de Houx (I1ex aquifoliun) et lloux
Fragon (Ruscus aculeatus).

En À5-85 et A4-84, chânes, chârnes, houx sont bien répartis
dans un espace qurils occupeût complètemeût, A première vue, on pourtait c!oi-
re qurils le eontrôlent aus6i, car les fayards nrappareissent pas avant A3-83.
En fait, 1es choses ne se pessert pas ainsi. Eû regardent de plus près 1e rele-
vé, nous nouB apercevons que dès À3-83 |

- 1es chermes et 1e Fraton dispâraissent,
- les houx (Le.) 6e raréfien! eu point de ne plus occuper

qurune êotle de petit couloir "calê" sur 1a "1igne ate séperation" entre A et B,

- 1es chênes voieflt leur nombre diminuer de g/are à 6,s/are,
et leur taille faiblir sensiblement : aucun brin de circonférence supérieure à

I20 cln.

E!, dans Le même espace, nous voyons 1es hâtres :

- occuper massivenent 1e terrain,
- se développer avec vigueur (arânde vari6té diâges attestqnt

une reproduction sponlanêe très dynahique -(359)-).
certes, 1'expansion paraît srarrêter eûtre 3 et 4 et I'on

pourtait eî inférer quril y a ici ua écotone et que, de pêrt et drautre de cet-
te fro[tière, chaque aEsociâtion maîtrise son espace. En réa1ité, si leE hêtres

ne pénètrert pas plus avant dans 1a chênaie à charmes crest parce que cel1e-ci
e"t !,p!ÉEe9_-pgl_§99_9 . Ce dernier, en effet, est celui drun bas de velsan!
iûordable ; le ruisseeu de lrEtoile passe à très faible disraflce du trait de

câdre du bas de 1a figure. Or, 1e Éêtre nraine pas 1es terrains périodiquement

noyés (360). Les quatre brios, croissant le long du lrait de cadre Bauche en

A4-À5, confirment cette remerque : i1s sont implantês sür un micro-relief qui

1es met à 1'abri des débordements de crue, ou des hâutes eaux débordantes

d'Autonne et d rHiver.

358. ÿoir fil. 242,

359. 11 convient de noter que les jeuûes brins cu semis nront pas élé repré-
6entés de manière à rendre Ia figure 1iEib1€.

360. Depui.s que lro.N,F. a étendu et aûplifié Ie réseau de drainage, des faînes
gernent en A4-84 et même en A5-B5, Si l'on nainlient les choses en ltétat,
1a chênaie-charrnaie passerait sous le contrôle des hêtres dans 4 ou 5
décenniee,
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Ce que nous retiendrofls essenliellelnent des eûseignemênts de

1e figure 200, crest 1'elfet de nasse 4q Fêtre dê4q esjon$f!!e§. Effectivement'
1e6 hêtieÉ qui vielltlent âu contact de la châflaie -charmaie, sortent drune asso-

ciation où les fayerds sont domioants (êu-delà du trait de cadre supérieur de

la figure). IL selîble doûe que, lorsqurils viven! êr groupe dense, 1es hêtres

oût une puissance de coloûi6êtion extrênement forte. Celâ est dangereux pour

les âutres esserces, car cela signifie que, nêître de lrespace, le l{être est

uû occupant complèteneût intolérant,
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8 ! Le H-eîne t un ürhtle .5aüol in-tuL1nqtLt.

Dans "LrHoume et 1a forêr" P. DEFT0NTAINES a écrit que iles

hêlres... e6sence d'onbre, 6onÈ noins hospilaliers et rnoins sociaux" que 1es

êhêne6 (p. l7). CeÈte opinion pourrait passer pour trop encienne -1949_ pour

que Lron s'y réfère. En fait, el1e e6t encore très largeneflt admise par 1a

najorité des euteurs ; seuls quelques spécialistes save[t quielle repose, au

ûtieux, sul un oauvais usage du vocâbulaire (361).

LE HETRE EST, en effet, PAR EXCELLENCE, UN ARBRE soCIAl. Je

1e dirais ône plus exactement UN ARBR! CO|4MIrNÀITTAIRE , en ce sena quril est
capable de vivre en PEûPLEMENTS PURS PARIÀIIEI(ENT EQITILIBRIS.

Cres! pour L.ri que j'ai eréé 1e Eeflne de MI9!!S!I& car

il "pratiquef â rnerveille la VIE EN COI,IMUN. On ne voit jamais, dans ses jeunes

geulis-perchis, ce que 11on observe courerûlent dens les fornatiûns de chênes

êquivâlentes : une forte nortalitê (de I'ordre de l0 à 15 Z et fréqueftnent
plus).

Mieux i on peut dire que PLUS LE PEU?T,EMENT DE HETRES EST

PUR, PIUS lL EST DYNAMIQUE ET CoNQmRANT à Irégard de l'espace environnaût ;

1es ces étudiés précédenrnent nous lront netteûent révélé. Dès 1ors, on peut

s ratlerdre que, dans Ie milieu de hêlraie propreme$t dit, tout individu n'ap-
partenant pas à 1!espèce, nrait pratiquenent aucune chatce de survivte. Et

ciest bien ainsi queles choges se passent,

Pour conprendle lee mécanismes de l'ê1iminàtion des espèces

étrangères, oous re8arderons dtabord les comportements dlen6emble daûs une

vieille futaie à chênes "doniaants", te16 qurils nous apparaissent à travets
1a figure 201.

Le peuplement de chênaie est bien venu (1run des plus beaux

de la forêt domaniâle du Gâvre), I1 arrive à 1a fin de ss révolution, et torrE

à été fait ici pour que celle-ci soit 1e meilleure possible : 1e bêl alignement

régulier des chênes téoôigne suffisamnent des soins congtaflts et appliquês des

sylviculteur6. En revanche, 1a distribution désordonnée des hêtres, leur tail-
1e inférieure à cel1e des chênes (l seul brin de fùtaie pui6sant eil C3), mon-

Èrent que le "patron" forestier nre pas éÈé pensê, ni exécuté, en faveur des

jglglg. Cependan!, leur dynâmisme leur a permis de se nainteflir et ûêne de

dominer 1e milieu : 6 brins de futaie cofltre 5 êllx chêûes, 2 brins du perchis

36r . Bib.84.
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(Al et D3) contre 0 êu chêne, car, pour celui-ci, les 3 brin6 encore debout

sonr lnorts (À2, Cl, D3).

Crê6t drêi11eurs cette norÈal-itê qui est iévélatrice de 1a

pression biocénotique qui ne 6rexerce qurà lrencontre des chêne6 r 2 brins de

futaie (À4 et D4) etteint6 de norbidité fatale. sâûs doute 1a den6ité forte
(330 brin6 de futaie à 1!hecLêre -(362)-), êxplique-t-elle les accidents pa-

thologiques et 1a mo!talité ; nais el1e ne lrexplique qureû partie, cer e1]e

ne coDcernê quê 1es chêneô. Et crest 1à utle différerce cepitale : les brins
de 1a taille du perchis iront, en "ff"t, g§_lg-ge4g jjg!i!:S4&$. selon quril
sra8it des chênes ou des hêtr6s :

- 1es brifls du petehis des chênes soat des individns qui oroot
pu dépasser c. stade gglgi!!_gg_f5_gg_1j:-legl9 ! en fait, ils sont les
teûporains des brins de futaie ; 1e6 contenpotains sous-développés ;

- 1ês bliûs du perchis des hêrres sont des lSlg\islelg, jeu-
nes, et se développant norx0alenent (363).

Mais i1 ûrest nême pas besoin de faire lous ces calculs I i1
suffit de tegarder ce qui se passe eü niveau de 1â reproduction:

- I chêne,

- 328 hêtr€s.
Certes, 1e nilieu est sciagène, donc favoreble eux hêtres ;

et lron sait bier que la régénérâtion dela chênaie exige des coupes d!éclair-
cie. Mais, ces coupes ne peüvênt entrer en ligne de compte dans 1rétâblissênett
du "climaxr' : e1les soût aûthopiques,

Au demeurant, 1a figure 202 va nous permettle de saisit com-

p1èteoent 1e pouvoir d'êlioination des hêtres quand ils sont maîtres de 1'espa-

Dans la placette représentée ici, sur 55 individus du vieux-
perchis-jeune futaie (164), on a :

362. La densité de le plecette figurée en 201 est un peu supêrieure (350) à 1a
moyenne donnée par le calcul poitant sur 32 plâcettes identiques.

363. Ces faits soût révélés par dês épr:ouvettes de sondâge ; 1a ltor! oe renonte
qu'à 1967 (l), eÈ 1969 (2) pour les chênes.

364. En 1973, oût eu lieu les travaux d I éclaircisseneût nécessitês pêr 1es be-
soins " économiques" du régime de 1e futaie. A mon sen6, étênt donné que
1a parcelle 74 appartient à u." "I!§SIydl_Lglgljggg, et quielle esE une
des très rares hêtraies de ce genril li-forestie auraient eu intérât
-pour leurs recherches- à Ia laisser ÿieillir naturellement,
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Su! 1es 38 hêtres : i1 nry a êucun mo!t, ni âucun malade.

55 brins, doÀt :

38 hêtres et
I7 chênes.

Sur ce6 17 chênes, i1 ÿ a i 7 mortsT

7 noribonds,
3 viÿarts (mêdiocres).

ENTRE C}IENES ET

Cela monlre que 1e Chêne fle to1ère pâs 1es de[si!és trop forÈes.
puisquerdans ses propres gaulis-perchis, la nortâ1ité est noteble ainsi quron

tfa déjà indiqué t d don-tloü, est-il iûcepêble de sren eccoûûoiter lotsqu'e11es
sonr Le fai! drune espèce au8Bi intolérante que 1e llêtre. Dans 1e cas palticu-
lier qui vient d'être exaniné, crest ainsi que 1es choses se présentent ! envi-
lon ! olqlr]Itll 1:!!9Efe (avant éclaircie) pour uûe surlaqe tqrrièle de quel-
que qJU oz (Jo) ),

LA DIEFERENCE ESSENTIEILE, dont

!echercher 1es cau6es possibles,
PRE}.1IERS NE SONT PAS IJNE ESPECE

il nou6 fâudra u1télieurement
I1ETRES TIENT AU FAIT qÜE LES

FORESÎIERE, ÀLORS qUE LES SECONDS SONT UNE

ESPECE IIATITEI.,{ENT FORISTIERE.

Misegen présence, 1es deux espèces passent donc de 1rétat de

concurrence intra-spécifique normale et régulatrice par sé!.ection nâtrrellê-
ou élidinstion spofltanée (terme qui me parâît plus juste, cormrc nous le verrons
en 3.9.)- à 1'actioll d" t. !iygli!qj3!9I:§ÉSi!:ggg, laque11e âccroît et agsra-

ve 1a concurrence. E11e lraccroît et l raggreve drauteflt plus que l rHOlvME, par

1e réBime sylvicole de Iê futsie, ÀûCMENTE l-ES CoNTMINTES DE IùÎTE. Cela se

voit clairement grâce à quelques coefficients de varistion sigrificâtif3.
Avant de 1e6 exposer, il faut rappeler que 1e c.v. nra de sens

qu'étudié dans un coûtexte précis, drune part, et en vue de corrélâlions I

diautre part. cela étant I

dens le ces Èraité à 1a figure 202 1e c.v. des circonférences de hêtres

est de 35 Z, celui des chênes de 25 7,. cela jg!!ggg_q." les hêÈre6, en pleine

expension de croi6se[ce, oot des âge6 diffêrents et des tailles variables eir

foûctioo dels concurtence , tand i s que 1es S!fosg 6ont sssez stables dans la oor_

ligijg. 11 suffit drailLeursde comparer les c.v. d'échantillous de Placettes de

hêtraie et de chênâie (âtes du gauli§, et du gaulis-perchis), pour 6e rendre

coEpte de lrinêgatitê de 1a cotrcuraence i
pour 100 pLacettes de 500 m2 checune ont été lelevés les C.V. de circon_

365. La surface
(expriEée

terrière est
en m2/ha).

la surface des sections de tronc à 1,30 E du sol.
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férences suivents (norûbre de fois donné entre pareûEhèses) :

chênesr 4l z (1) - 4t z (8) - 4g z (8) - 50 z (6) - 5t z <t3) - s2 z (iz) -
54 Z, (7) - s6U ( ) -s1 Z (14' -59Z (14) -

Hêtresi 27 Z (t9) - 3l z (18) - 34 7 (14) - 36 z (20) -3? z (t2) - 38 z (lo) -
42 Z, (1> ,

11 nrest pas étonnentrdans ces conditions, que 1â nortali.té
-négli8eâble chez 1e6 hêtles- atleigûe pêrfois, chez 1ês chêres, 30 Z et plus
(en ailieu de chênaie évidemerûnt -(366)-).

Drsilleurs, cette déficieoce des chêûesr qui srexplique pâr une

trop forte course à la L.mière, est remarquablement révélée par r G coefficieût
de corré1êtiofl en!!e hauteurs et volrrmes dee tiges :

r (chânes) - 0,28

r (hêttee) - 0, E2;

dâns un c6s lron tend vers lrindépendance de6 deux variables, dans Irautre,
vers la dépendenêe 1inéaire positive riaide.

On comprend dè6 brs pourquoi 1e Hêrre peut 6lioi.ner le Chêae

des hêtraies, envahir les chênaieÉ-chermaies et 1e6 pinersie§, et en menacer

par 1à, l rexistence.

0o cooprend âus6i coobien esr !99_l9l:99_lg_!g!:99, pour le
ooins très singulière, des hêtrês saû6 hêtrâie. 11 semble qu'on 1'sit iûagi$ée
palce que lron a ignoré ce qui, sans doute, fait le dynani6ûe profond et puis-
sant des feyârdE I leur aptitude hâut€Dent spécialisêe à rtcravaillerrr, tant du

point de vue de lrindividu que de celui de 1rg3g!g, "du dedans au dehors".
Cette aptitude fonde 1â notioû de CoMlrlrNAUTE, coEplèrenent différente de ce1le
de SOCIETE, propre aux Chênes.

Nous aurons à y réfléchir plus longuênent en 3.9., meis eupa-

ravent, i1 tous fsut étudier uûe sutre forûe de vie en coEnun i celle des !,lan-
tê3 de 1â lende.

366. Nous venons de voir que dans 1e hêtraie e11e est de 4l Z, et âtteint
82 Z, si lrotl ÿ ajoute les 4l Z de norbidité âvancée qui, iné luctableûent ,
conduila à le Eort 1è6 sujets Eoribonds.



3.7. LÀ LÀNDE ÀTMORICÀINE ET LE CL 4AX !

de le collectivité ve6tigisle prineire
sux exteûsioÀs uiuêtiques secondaire6.

ItLes flores aont cortre des marée6

Boumises à uûe 6uccea6ion de flux
et ale aeflur.r'.

R. SCTTNEIL

(lntroduction à 1e phytogêogrêphie
des pays tropicaux).

soonaire I

-Divetses défiûition3 de la lenAe a points de vue botanistes' Points
de vue géoStsphiques. Itptéciâiotrs et contradictions.

-Le concept dn climêx ! défiûitions et critiquê.
-Lardê prinaire i pression6 et contrai[te6 biotopique6, do[née6

stetistiques 6ur 1s prost!âtioû.
.Dâtge dès latde6 : écotoîes, biocrâEes, rejet du

cer!êt et du chêne'
.la notion de collectivité vestigiale : origines

poEsibles de 1e 1ande.

-Laûde secondaire : ge[è6e probable. Le ltot 1aûde dan6 1e 1Ân8â8e.

-Laûdeô iûtreforestières : tlape sec' type hùmid€.

-La notiotr de lirDite l recotrquêÈe des 6o1s nus, linite de l'a!bte,
limire de la forêt. Di8coûtinuité et 6eui1.

Et 9 figures d I accoûpegnement .

629
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3.71 . LM|L û. f-L%d,tatune : ,i!îpûc-i-6,Low e-t conttLaüclionÀ.

Lorsque lron âboide le problène de La lande, Ia confosion

srimpose dès 1e niveau des de8cription8. Pour G. DEYSSON, les landes "sont
des folEatioûs herbacées, où 1e couvert végétal est e6sentiellenent forné par

des grâninéesr' (367) ; pour C. LEUEE, au contraire, 1es 1âddes appârtiennent
aux lFormation6 aibustive§" {:Oe; t N. POIUNIN, plus ptécis, en fait un type

de vêgétation "dominée par 1e6 membres de 1a fanille des bruyères" (369) ;

en cela, i1 est proche de P. BIROT (370), ou de J. SCB{ITüSEN qui parle de

"Callunaheide" (371), Inversement, dtautres âuteur6 se souciênt peu de mettre
Ia lande à pêrt : te16 sort P. DÀNSEREAII, P. oZENDA ou J, TI\,rY...

Er fait, chêcun classe à sa façon, tafltô! en fonction du sol,
tantôt en fonction du clinal, tantôt encore par rappolt à 1a forêt, ou à lrhon-
ne. G. DEYSSoN distingue, pâr exeople, des "laodes acidesrr, et des "landes

ç4!qairegl', elrxquelles il lGle "savârts et garennesrr, un peu à la meûière des

Auteurs du Tome 11I de Ia Géographie Généra1e de DE MÀRTONNE pour qui Les

landeg soDt des t'associations des terrains délaissês'r : 1ândes, brosses, sa-

ver!6, garennesr' (Bib. 39). On sait, per ai11eurs, que 1a landê, pour 1es

réal,isateurs de 1a carte française de 1a végétation, fl'est souvent, qu'uûe

forme transitoire des "sêries" arboresceûtes, de 1a pelouse à 1a forôt.

lridée
dêfini

diÈectrice : Lâ LaEde niest pês un pâysage spoûtané, 6tâb1e, ni surtout

épuisé occupé antérieureûeot pâr la geS_4æ", et e11e ne serai! qulun

6tade transitoire vers la forêt si lrhome nrintervenait constammeîtrt (372).

c. DEYssoN est noins catégorique : les laûde8 "apparaissent
sur 1es telrains épuisés par 1a culture Oü le forêt", et peuvent représentêr

"1e slade de dessècherîeût des tourbières (op. cit. p. 224). cette relnarque

introduit 1e double notioû de "landes régressives" eÈ de 'rlard6 progressives".
Mais ceÊt€ !*ISsgLgg supposêê suivre 1a forêt, sous laquelLe 1e so1 est épui-

Cependant, au sein même de cette imprécisiofl, on voit poindre

en soi. Pour DE MARToNNE et À1., e11e se développe sur Iuû tertain

367. Bib.

368. Bib.

369. Bib.
370. Bib.
37t. Bib"

372, Rih "

192, p.

380 P.

41, p.

28, p.

44, p.

39" pp.

224

316

234

242

259

t 271-1 212.
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sé, est-e11e spontenée comûe le Lai.sse logiquemênt supposer 1â conjonction

"ou" ? Et fâut-i1 comprendre de ûêne 1e texte de P. BIROT 5e1on leque1 "les
Landes reptéBentent une

Eat océanique rr? .nle destruction sccidentelle de 1e forêt... rend(ent) Ia
!égénérati.on neturelle de la forêt irtrpossible..." (373)

E.t-ce que tout cele recoupe les "$lg!ggg" et 1es

'rlandes paraclioaciques" de R. CoRILLION, qui reprend, en 1'occurreoce, les
cooclusion6 de ?h. DUCIiAUroUR (374) ? 0n ne 1e sair pas evec fermeté, cêr,
pour les preEiÈres, R. CoRILLIoN croît à La "restauration du clinax" (forât) ;
pour 1eE secondes, i1 pense que 1e retour au cliDâx est impossible. Or, Ph,

DUCHAUIoUR défiirit 1es lardes jeunes co@e celles q"i_3!M!!s!14@ (cf.
Teb. 8, en 2.5.), opi.nion que je pattage complètenent eu qualificatif près de

"jeunes'r (et encore nrest-ce qurürr détâil vrairûent hireur). R. CORILIION, eu

conlrâire, fait de ces lendes réput6e6 jeuoes, des paysagee qui sCggEpElf__{
LA 80R.ET dont e1les I'possèdenÈ encore de8 témoinsti. 11 y e quaûd &êûe 1à un

Delentendu co'Isidéreb1e.

Et des exenples de nalenteEdus de ce genre ne Eenquent pa6 a

co@eût, entre âutres, apprécier ces coDifèles que P. oZENDA voit "s'iostal-
lerrr dans 1a chênâie ocêânique (375), ou encore ces bouleaux que R. CORILLION

dit "glggt" dans les anciennes lendes (376) ? Cer P. oZENDA, per aon texte
différeûcie les pins qui'!rinstâllentrr des épicéas que lron plânte. Et "plân-
terr' n'a janais signifié, dans lrueage courant du françâis, uûe action invo-
lontaire ou a1éâEoire, et lion re sache pa6 que qui que ce soit plante des

bouleaux dêns 1a lânde, eo vue drobtenir une boulaie.

Cetle inp!écision De coicêrne pas que Ia dèscription ou 1e

vocabulaire ; on la retrouve, et ctest plus sérieux, en ûetière de locâlisetion

373. op. cit. p. 243. A cet ê8ard, il est técesseite de faire une rernarque de
portée générale. Lor6que 1'oo défi.nit une évolutionr il coûvient de donner
1e plus de précisions poBsibles, faute de quoi 1'on risque de tloP §imPll-
fier 1es problèmes, Per exeDple, icir iI serait bon de caractêrise! exacte-
ment en quoi consiste r'1â d6struction accidentelle" de 1a forêt. AusEi bieû,
faudrêit-il expliquer, pâr 1e déteil, 1es cauae6 profondes qui tendent iuPos-
6ib1e la régénération de 1a forêt. 11 y a 1à, en effet, beaucouP plus qurune
question de f otue.

374. R. CORILLION, Bib. 65, p. 123 (c'est I'Auteur qui a souligné).
375. Bib. 40, p. 139, fig.57
376. Bib. 65.
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Pour beeucoup d'auteurs, du moins parroi ceux qui reconnaissent lrexistence de

la lande spontânée, celle-ci nrest que ponctuelle et bien déteûrinée. G. LEI'{IE,

par exemple, soutient qur "iI n'y a de landes p!imaires, naturelles, qu'en

DES points des littoraux... Ailleurs (les landeB) succèdent à des iléboisenents

répété6rr (377).

Une te1le localisation est due, seloû 1rÀuteur, à "la force
des vents", à 1eque11e ELHÀI a très ju6tenent ajouté 1'action des embluns.

Mâis iI esl des textes qrri évoqueflt Ie tô1e ptépondérant du so1, Sr]r ce poifl!,
on pourrait srêtteûdre à une plus grêide convergeûce des opinions : i1 n'en
est rien. Pour ELfiAI, 1rétrépage est fevorable à La dispêrition de 1a 1ande,

car i1 ralentit 1e podzolisêtior (378) ; pour drsutres, 1rétrépage est néfas-
te. La vérité est probableüent différente selon les biotopes, encore que de

vérité, en la cilconstânce, il ne peut y avoir, car el1e appelle 1e jugenent

de veleur. En ef,fet, seloû quels critères absolus et objectifs,dit-on que 1a

forêt est un paysage"supérieurt' à celui de 1a 1aûde ? Du stricÈ poiût de vue cle

la ûerure IL NrY A PAS DE SUPERIORITE : celle-ci nrest qurune invention abstrei-
te, humaine, anthropocentrigte plus précisânent, ûon âvenue donc du poiût de

vue scientifiqtre.
Pour nou6 faire uûe idée claire des problèmes que pose

l'existence dê 1a lande eû elleîlêne, nous isolerons cinq partis perrni 1es

nombteuses prisea de position que lron pourtait encore énunérer sân6 feire,
réel1ehênt, avancer 1a question.

I1 faut comencer pet citer EIHAI qui donne la mesure exacte

de 1'âttitirde quril convient dtadopter l "i1 nrest pas po6sible de répofldte

drune ûrenière treflchée", ê dit cet autêur qui a, à mon sens, soulevé 1a seule

et vreie questiofl de f,ond en i[tégratt les landes silicicoles (la lande armo-

ricaine donc) à la taxinornie des limites eùtre formatioûs véeétales (379),

P, fLÀTREs, très réservé 1ui aussi, élsrgit cependaflt le
concept de lande eû diffélenciant 1es "laldes intérieures" (que d'autres otlt

trop vi.te claEsées dans 1ê6 paysages "anthropiques") en rrfoi:natiott soit c1i-
matique soi! secondeirerr (380). Je ne retiendrai pa§ "cLi.matique'r qui prête

à discussion, mais "secondaire" est pârfait palce qu'i1 complète exectement

le "prinaire" de c. lm4EE (Cf. Note 311).Il f a 1à une notioû trè6 firie qu€

dès maintenant lrexcellence du qualificatif
reviendrons en 1e coûIPlétênt par celui de

377. Bib. 38, p. 317. Signâlons
"primaire" sur lequel nous
P. rIATRES : "secondaire",

378. Bib. 32, p, 359, et fig. 68

379. Bib" 32, pp.357-359

380. Bib. t23, p. 23.
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ûous réutiliseroEs désormais chsque fois quril sera nécessaire de di6tiûguer
1es landes spotrtanêes (landes), des landes nimétiques (garennes ou guérets

revoir à cet égarà 2.222 et 2.223).

La différencisËion êntre ces deux fâûi11e6 distinctes de

lglgqgs! doit ae folder prioritaireneût sur 1â physionoEie. Ici, îous nous

référeruEà lrexcel-lente définition de R. CORILLION qui décrit 1a laode cosrne

une forDarion à "99tr9{EIE4lI9gS et MoSAIQIES FREQUENTES er condiriomées par

1'écologie locele" (381). Pour se reneLtre en nrémoire les-dites mosaiques, on

se reporteÈa utilement aux ffig. 42 et 43, Je ferai seulement ufle rêserve sur
cê que R. C0RILLIoN appelle de6 "types" : je préfère, pour mâ pârt, parler de

"faciès" ; au66i bien, je ne retiens pas Ulex Europaeus corrôe base du classe-
ûent (pour 1es raiso[s que jrai dites erL 2.223), mais ulex nanus (ou sa vica-
rianle Ulex minor). A ces déteils près, jradhère à 1ê tâxinomie phytosociolo-
gique que donne R. CORILLION : ordre: Calluno-ulicetal ia, âl1iâûce : Ulicion,
variétês I lrliceto-Eriêetum ciûeieâe, lrliceto-Ericetw} ciliaris, U]-iceto-Eti-
cetum tetralicis.

Ces physionouries variées, dans 1e peysage de lende, smènent

râturellement à poser 1e problème de leur origine génétique. Sur ce point pré-
ci9, crest G. LEMEE qui fourûit 1es indications essefltie11es : "les espèces

on! une:(éromorphie accetrtuée, de natur€ phylétique, mais ce ne sont pê6 de

véritebles xérophyte6, 1e clinet étant huDide et les sols souven! bien pourÿus

en eau" (382).

Cette teDarque est esseotiellê car el1e iîtroduit directenent
1ê problèûe du clillex, et celui de la dégradation. À cet égard, i1 y a des opi-
ûions catégoriquês. C'est sans doute P. FENELoN qui est allé Le p1u6 loin
dans ce sens, rejetent toute idée de 1a[de spontanêe, L'article consacrÉ eu

mot laûde, dans 1e "Vocabul-aire de Béographie agrai.re" est particulièreûlen!
ret, biên quril exprine des idées êontred ictoires . LrÀtrleur écrit en effet que

1a 1ânde est un "terrain inculte, coüvelt de bruyères, de genêts, drajoûc6...
le lnot lande désigne plutôt 1a végêtation... (la lande) nrest pas à piopremeît

parler cultivée, ûâis abendonnée à la vé8étation sponta[ée..,. Lâ lande qui

n'existerait pas si 1'honrne ne 1ûi eveit préperé 1e ptace en dÉfrichant les

forêts, et qui, pâr consêquent, ûrest pe6 une formetion naturelle, reste urr

intermédiaire entre une végétetion spontEnée et une culture vêritâble" (383).

381 .

382.

383.

Bib, 65, pp. I l9-120-

Bib. 38, p. 3 ) 6.

Bib, 145, p. 386.



Cette lorgue maia réce6sêi1e citetior ûoEtre s§sez que le
problèoê de le lsnde est coofus, Lê râism ûejeùre de cette êonfuEioû tientt
BeDblê-t-il, au fêlt quê lroa e aélaogÉ ales peysâgeê noû c@parablea -sinon
par leur forEe êxtêrieure- eû prerant pout référe[ce 1ê notion du climex de

lsquellê or1 peut à pêu prèâ touÈ tirer. Le oonetrt eat veau de faire uoe rapi.de

tisê êtr poiÀt 3ur cette ûa,tioa.



défiri, dâûs 1e domaine végétâl, cortue câracÈérisant "une forrnation en équi-
libre" (rappelé par N. Po1UNIN). A pertir de 1à, te oot -longtenps obscur-
e connu une grarde déperdition d'énergie dès qutil â été remis en honneur. En

Erance, 1es dêbut6 de 6on expalsion coincidèrent avec 1répenouis6emeût des

idées bergsonietnes. Pour BERGSoN, erl effet, "sous le désordre ordinaire de

1a vie qui commenee toujours par être trop touffue, et qui, ensuite, é1ague,

3.12. LQ. c(,ncept de cu!r1.x : unz ah.Ltnaclion conltüqu(e et plétha..(Luc.

Crest CLMNTS qui fut 1!un des initiareurs du mot "cIinax",

choisit, s'ârrête à une forne durable "il y a un grand équilibre rassurant.

385. Bib.56, p. 360.

635

Une pareille évolution devlait faire réfléchir 1es
scientifiques actuels (surtout er scielces humêines) dont 1es disciplitres
srêlignênt deflgereusenent sur ces tendances euxquelles ort reaoûcé, pour
le plupart, 1ês nâtura1i6tes. si un fsit nouveeu apperaî! à 1'observation
ou à LtexpériDeûtetion, Eieux vaut créer un ûot nouveau plutôt quê druÈi-
lisei de nânière particulière un mot encien.

La notion de cliDex -équilibre flrest pes autle chose : un état de calme sécu-

risant, pre6que imNable. N. PoLIJNIN, de fait, considère 1e clinex cordie rrun

état de pernanencerr, et P. oZENDA Ie tient pour ür "fliveÂurr. lrétyEologie
grecque n'a pas ce sefl6 (êchelle), et la draûalurgie âng1âi6e en est plus p!o-
che puisqurelle en fait le déûouene[! de lrintrigue.

Si, au début, donc, la signification du not â été silnple, par

1a suite, sa sur-uÈi1isâtion a débouché daos 1a coirfusion. Le concept â tout
envahi et tout dénaturé (384) : de 1'Àgroclimax au zooclimex on a pratiquenênt
épqisé lralphebet. Par exemple : ParÀc1iEax, Plagio-c1imex, Plésioclirnax,

Polyclimâx, Post-climax, Préc1imax, ?toclinax, etc...
Une pareille irflation lexicologique a paru rendre tout pos-

sible r de 1a notion originelLe de CLEMENTS "formâtion végétâ1e en équilibre
âvec ur climar donné et ûe dépendant que de ce climat", on a dû passer à des

forme6 pLus ÊubtiIes, en partie patce qræ le climaÈ tt'est pas 1e seul paramè-

tre écologlque. A côté drur "climax clinatiquerr, est venu 6e placer un rrcliûax

pédologique'r ou "édaphologique" selon les auteurs. La lâlrgue allemande a excel-

1é dans ce buissonflement des foûles, et €1le a donûé entre autres : Klimax-

bôden (KUBIENA), Klima)<\"'à1der , Klioaxvegetation, KliEaxgebier, (1imâxLehre,

(limaxkomplex (BRÀIJN-BI,ANQUET) . . .

ofl conçoit que 1e concept clinacique, affecté drufle te11e

p1éthore, soit alevenu progressivement inutilisable i 1es botaristes dureût

revenir aux sources, et P. REY a redéfiûi un climax "vrai" -clinacique- quril
e appelé lrErr-climax (385).

384. Le dernier avatar du climax est géonorpho logique, J. TRICART ayent créé
un'rclimax norphomé tr ique" , Bib. 275, p. 356.
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Ce bref têbLêêu des nétemorpho6es de "c1imax" a été dress6

en vue dren appliquet 1es êlémeots aux paysages de landes. 0n va voir que,

loin de Éimplifier leur définition, i1s se sont propres qurà tout brouiller.
En effet, les landes -primaires- sur roches duleÊ des aÈêtes viÿes aruroricai-
nes 6ont-e11es eu-clieaciques, morpho-clirûatiques, pêdo (ou êdapho)-climaciques ?

Les lande§ -secondaites- issue6 de 1a déeradation forestière
(doût i1 faudrâit savoir, âu préa1ab1e, si elIe est neturelle ou ânthropique)
soît-e11es p1ésiocliroaciques (si lrhoftne nrest pas intervenu depuis IOO ans

H. GAlrssEN-), ou parâcliEeciques (si 1iiîteivertiotr de 1'honme a cessé depuis

Doins de 100 ânE - G, PLAISANCE) ?

Dans 1es câs douteüx, dirâ-t-on qrre ces lanales soût préô1i-
naciqrres si 1e p6eudo-climax qute11e6 svâie[È coûstitué teÈourne vera 1e "vrai"
climâx ; ou bien seront-elle réputées süb-climaciqtres si lrarrêt de Ia "sêrie"
clinacique en cours drévolutio[ est déclenché par une rrperlurbation volontai-
rerr ou par une itdéviêtion eccidefltel1e" ? Encore faudla-È-il êtâb1ix si le s!a-
de sub-clinêcique êtteint est de type disdifiscique ou de type plâgio-c l iDac ique.

A ûoins qurelles ne Boient lrès proches drun clinax dô à 1a végêtation ce qui

conduila à les ranger alaûs les formetions quas ic limâciquê s , Dans 1e ces où,:ru
conttêire, ellea représenteraient une survivence de climax-re1ique, e11es re-
lèveraient plutôt drur pâtron pos t-cliûâc ique .

Peut-être de te11es subtilitês ont_e11es leur intérêt ; pour

ce qui ûou6 concerûe, ici, nous y renoûcerons cat notle ptopos nrest pas de

classer 1e larde, ou .1es laûdes, oais bien plutôt de savoir ce que leprésente

1""a .
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3.73. Le pdrJsqge de ltnde pt inù,te : une co!-Lectiv,i-tê vuügialz.

3.731 . Le nij-Leu de vie : du iactetM cont^a,LgndntÂ .

Avan! drêxposer brièvement 1es condition6 biotopiques propres

aux peyseges de lardê, i1 faut préciser le sens du ûot fsgÉ]à!+, car celui-ii,
drune certaine fisnière, exprime ce1lês{à, Certes, j'aurais pu l-rri préférer

"relique" qui est assez voisin ; mais, à

que une idée de survivance à 1a liDite de

âccepter quând il s'agit drindividus ou drensembles vivânts (386). En disaût
de 1ê lende qurelle est un paysage-relique on entendrâit qu'e11e correspoûd,

aujourdrhui, à un paysage qui aurai! existé nassivenent, tel que1, darE 1e

paBaé : ce qurelle ûtest pês exacterDent.

11 en va de même pour "relicte" qui aurait pu également être
utilisé, pubque 1a lande ârooricaine râppelle 1es autres lendes âtlartiques
qui srêtendent loifl ver6 le Nord, jusqurer scândinavie septentrionale. I,lais

1a lande âfi@ricaine â deg traits àui gznu"iÂ qui 1a distinguent dês variantes
parette§. Ve6ligiê1 es! plus neutre et a 1e mérite de ûe suÉciter aucuûe con-

fusion dan6 1e leûps ou lrespace. Àussi bien, 1e mot ne tê[d-il pss iûpossibles

des comparaisons âvec 1es eutres paysages actuels _rloÊâûEent 1es forêts- qui,

sans être "climaciques", sont beâucoup plus représentatifs des conditions éco-

1-ogiques prêsentes.

llon sens' 1a notion de relique impli-
ce11e de fossile que lron ne peuÈ

I-a lânde armoricaine est

fâciès physionomiques que par 1es éIémellts

que. Nous rappellerons, pour méIlloire, 1es

qu'onÈ esseyé de treduire 1es figutes 42 et
cette diversi!é des faciès

srexplique per 1es traitô des Lieux de vie,
come suit.

lo, caractère général du site : sévère, têpu1sif, très défavoreble eux

espèces arboresceotes, donc non propice à lrinstallation de 1a fo!êt (387).

originale en effet, tant par se§

cônÊtitutifs de son milieu abioti-
descripEions des preûiers (2.223)

L7-

-dans lrunité globale du paysage-

que lron peut r6sunêr soûEnairement

386. Quand on dit du Ginkyo biloba ou du Ceelâcanthê quri.ls sont des "fossiles
vivants'r oo exprine ufle imposeibilitê absol e ; I'expression nrest Pas
qurune cofltrêdiction : el1e ê6t üne âfltiôlmie.

387. Ces traits, corme ceux qui suivenÈ, sont comuns à toutes ûos landes pri-
maires dont le patron de base est la lande de 1a Forge (Gratd-Àuverné -
Moi6don-1a-Rivière) où ont été prélevês 1es exemples cités ici'
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2o. 1a sévérité est drabord due au relief et au Bodelé qui sont ceux des

barres de type appalachien, âvec des arêtes ou des crêres de roches vives à nu ;

3'. êL1e est égalemen! due à lrexposition au vent. On a vu dâns 1'étude
clinatique (2.6.) que lractior êo1iênne, peu ou pas freinée depuis les litto-
rai.rx où elle est fréquente, 6ouvent inrense er pârfcis violente, a pour rêsu1-
tet de déforner 1es houppiers des arbres bocagers et forestiers. Dan6 1es 1an-

des et dans leur environoement im)édiat, certe action est très sensible ; e}le
va jusqurà gêrel 1a croissance des espèces alboÈescentes de prenier oldre.

La toponynie est ün utile élémeflt drapprécietion à cet égard :
Be1 Àir, Erée (teÿoi.r 2,1222),Ileurtebise, etc... sont des Doms de lieux
coulants sur 1es balres qui portent les 1ândes, Àu demeuran!, ces sites ont
étê choi6is auTXVIIIè et XIXè siècleE pour la constructioû des rnoulins : 1a

figure l5 cofltient tous ces élé1nents que lron ne rappellera pas plüs longue-
hent. On ootera simplement que ce nresÈ pas 1râltitude qui joue nais, à 1a

foi6, lrenviloûnement et lrorientêlion per rapport eux vents violents dominants;

cela explique quril y ait de8 balres en partie forestières (Javerdan, Àraize,
etc.,. fig. 15). 11 ne feut cependant pas oublier que 1es forats actuelles
coûportent de oonbreuse6 pineraies (ou autres peuplenenÈs de conifères), im-
platttées précisénent dens dranciennes landes. l-es pineraies peuven! mâne con6-

tituer lresse$liel du paysage (fig. 57 entre autres),
DANS CE CAS PARTICIILIÉR ON VOIî QUE LIHOIî,G NiA PÀS ETENDIJ

I,A LANDE, MÂIS LIA REDUITE.

De Eurcroît, i1 ne feut pas négliger l renbocagemerl! généra-

1isé rêcent qui a atténuÉ la force du vent. La mise en opeflfield pa! 1es

chalrpagnes a certainement contribué à rûeirtenir jusqu'à oous, en bon étât,
des laûdes prineire6 aujourdrhui rûenacées par lriavasion bocegère. Deaain, si
on la générelise, lraction du remembremênt peu! faire retrouver aux landes

une $ouvelle jeunes5e ; 1es rraméoageurs d€vtaient y pen6ër,

Quelques détails voDt nous montrei le rô1e non négligeable
du veût dâns 1â 1ânde :

- 1e seul chêne qui croît eû pleiûe lande, à Ia Folge, est
trè6 souffreteux et, sultorrt, â un El:_gig9}3q!:.i3gg : 1a face de son houp-

pier tournée au ve[t est atlophique, les braûches écant rtrebrcuss;éesl vets

la ci e ; 1es refteâux et ramilles sont tout petits, courÈs e! peu pourvus de

feui1Les. Celles-ci ont souvent, en pétiode végétâtive optimale, un aspect

brûlé;
- des pieds dreubépine, pourtant plus rustiques, ont 1es

mêûês carac téris t ique6 , Ptu§, celtâins sont parasi!é6 par 1e €gL. Or, quand

i1 y a deux touffes de giri sur une rûême plente hôte, et que 1'une pousse
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la fructifi-rrau ventr' et
câtion sont

ltaùtre "sous 1e vent[, 1a vigueur
seûsibleltrent inégales : 1e touffe eu

de crois6ance et
vert fructifiant t!ès diffici-

leuentl
- ail1eu!.s uo houx (I.â.) âgé et puis6ant est parvenu à Êe

développer e lrabri de piertiers, de tê11e Dânière qu'un êctan de 3 nètres
de hêut le ptêserve du veût qui souffle en pe!ûanence daDs 1Â lande au bord

de laquelle i1 pousee. Cette défense e8t insuffisante àu point que -cootraire-
oent aux rè81es ordinaires de 1ê croissânce par ftirege vers le hâut", typique

dea nichee écologiques resserrées (principe utilisé dêns 1e futêie)- 1e hgux

a crû en boule touffue, trstrsforEaflt aa base etr buissoD iopétrétreblet

- chaque rDicro-roêrh est 1e siège drun véritable êtageûêtrt de

Eggétêtton et drune opposition d6s feces au vent e! des faces 6ou§ 1e vênt,
qui conpliqueot ls distributioB et fooctiot de 1 

reasoÈillenent. on tro6e dire
quril aragit de nicro-âillet et de ûricto-ubac, nâis, aux tai11e8 niEàtures près,

le phénonène est âasez voislrr : lichens rêreB et incrustés sur 1ee 6u!face6

bâttue6, Eousses et fougère€ (Polypodê êt !. feûet1e, naio6 draillêurs) 8ur

lea aurfaceB protégêes.

on pourrait c(âindrê de perdre de vue' ici, 1e ptopos biogéo-

Srephique pulvériaé per une étude tlop détai11ée. 11 rrêr e5t !ieû, car cê

petit fêit est Ie !évélateur drun phéoomène beeucoup plus étetdur très net

eL t!ès eigrificêtif (388) r i1 8rè8it de 18 distlibutioî et de 1a uorpho-

388. Je fêrai retlatquer, 6u reste' que ce 8o[t ces fêits et pas dreutres q,ri Per-
mettêît ale définir aueai P!écisÉBent que poesible le paysêge de lande' I'e§
botêniste6 ne Pôcèilent Pâ; autreuent et i16 sâvêtlt êtüdie! 1ê vé8étêtion'
Nrevoir peê mrltipliÉ cas atralyaes ilgrates explique Peut-être Ie cêrêctère
vsgue de le PluPett de8 opinione que lroo a ptofeeeêee un Pêù au hasârd
eui cee foro;tione aupgo"-." privées dridentité. Et, ici, le travsil a été
lfiûené au EiniûuE tolérable.

ljEle de la Eruvère ceûdtée.

recs- Erica

tion de 75 Z,

Êentsnt 7 015

r'aperçol! i!@êdiâtêDent du tôle du vêot en tatrt que

eserPle !

touffe6 êblitées - 7065, 5871,4144'3950 cû2... etc...
touffes exDo6ées - 50r ll0r l8o' 212,408 c82... etc...
Durû - 800 crû2

- Srr les talles polies, et sur le6 ûlclo-rociha- ùêtê-biotope8

cn. croît eû abotrdance Eâls très inégalernent :

la c.v. ded sulfaces de touffe6 veriê daûs 1r énorûe propor-

1téteodue daî. les échantilbns (150 touffe8 par relevé) tePré-

cE2 pour ut!6 nédiaûe de 2 122 cr,2,

Br coopslanÈ 1es touffes exposées et lêE touffea abritéeô ot
fecteur liuitatrt' par
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Les hâuteurs de Èouffes varient de 1a même maûièrê =

44,42,41,40 cm (série ci-dessus)
6, 7, 8, 8, l1 cm (série ci-dessus).

I1 arrive que, dans Les situations demi-abritées, 1es touffes
s'étal.ent et, par leur surface, deviennen! comparables êux touffes abritêes ;

mais 1ê hâuteur des tiges reste netlement inférieure :

Pour 4144 cn2 = âbritée i hâuteur = 40 cn, demi-ebritée = 2l cm

3516 cm2 = = 33 cm, , = 17 cm

2320 clr.2 = = 28 crn, " = 14,5 cn

11 est remarquable que Les hauleurs soieût environ 2 fois rnoin-

dres quand 1e vent est lui--mêrne 2,2 fois moiûs for! ên situation d'abri. En-

tre situâtion ebritée e! situation exposée, i1 n'est pas rare que le vent soit
de 3 à 4 fois plus violeat en sorte que, de la diminution de hâuteur (en demi-

abri), on passe à 1ê prostration et au manisnre mêne.

Àu deEeurant, er poussant davantage 1!ana1yse, on siaperçoit
que 1a réductioû morphologique de 1'appareil aérieû s reccompagne drune diminu_

tioû de la fructification (loutes choses étant égales), et d'urEàaisse de 1'ac-
tivité physiologique.

4-. Ia sévérr.té du nilieu de vie de le lande rêsulte aussi des conditions

hydro_pédolog iques , Les sols -nous lravons vu en 2.4 et 2.5 - sont bruts eÈ

minces sur les bârres à rocheinère dure, 1à où poinlent les micro-locrhs.
Entre eux, 1e so1 également brut, mais plus épais et gorgé dreau, nrest pro-
pice quraux plantes frustes et bien adaptées que sont Ies btuyères (8. cilia-
ris, E. letralix et mêûe Cal1uûa vulgaris), 1es ajoncs (U.fl,) et 1a Molinie.
Le site de 1â lande de 1e Forge a étê dévasté par lrexploitation des schistes

1landé1iens (pour la construction, la couverture de lrhabitat, 1es palis des

c1ôtuies (cf, payseges aBr:rires décrits antérieurement)-). Mais, à 1'exception

des pierriers provenant de 1'accumulation des "chutes" de tai1le de pierre,
on peut estiner qu'iL n'a pâs êté sênsiblement modifié dêns sa composition

végélale. 11 a dû nême êtle réduit par lrextension des pâtures à moutons,

corEle i1 est, aujourdrhui, diûinuê par 1a mise en culture, ên certains de ses

points, ou par lrouverture de routes. L€ renembrement e, par ai11êursr potÈé

un coup !rè6 sévère aux landes primaires résiduelles : ce11es-ci ne sont p1us,

bien soüvent, qu. des fg43 j_i4ggiISg_: IS:.
VOILA ENCORE LN CÀS OU L I HO},I}18 A ATFÂIBI,I ],A LANDE.

Si, tout de nême, e11e a réussi à se maintenir vaille que

vai11e, crest bien enlendu, parce quê 1es sites qurelle occupe sont dùrs ;

crest aussi parce que le milieu vivant qurelle constitue est FERME, et ne

to1ère pas I'intrusion drétraûge!s à 1a collectiviÉ.
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3,132. Le,6 pfsÉeA dL L' envinonnenev-t r Acolonu a,t bloü-oÂu.

A plusieurs reprises jrai fai! observer que certaines plantes
(Ajonc drEurope, Fougèie Aigle, ceûêt à bâ1ais) paraissaieDt exclue6 de 1s

1aflde (389). Les ligureB 42, 43 el 44 nous ont révé1é Ie phénomène ; i1 notrs

faut Dainteûent le préciser et le ûesurer. ?our ce faire, noua retiendroûs
deux espèces significativês : 1e cenêt à belais er le chêne, la prenièle,
pslce qurelle est ltune des plantes sous-arbustives réputées cârâctéristiques
dê6 lalldes, 1a seconde, parce qu'e1le est représentetive des elpèces arbores-
centês du'rclirlax".

Le cas

ÀBOIIDÀMT.{ENI EN BORDUPJ

du cenêt est tout à fait révÉ1ateur. On ],E TRoIJVE

JÂ14ÀIS -SAUI MouRÂltT ou MoRr- DANS 1ADE I,A LANDE

LANDE.

Le6 condition6 de vie, aur 1es margê6, ne sotrt pourtaflt pâ5

douces ! vetânt au uilieu des bEuyères cêndrée6, 1e Ge[êt souffre, lui aussi,
de liaction dÙ vent, au point que lton pourtait presque défiûir uû écotype de

ces Êâtiotts. Si, en effet, aa croissance et son développeneût rapides 1ui
éviteût la prostrationr ils ae 1ui procurent pas une taille tnormale". Àuesi

bien nrest-il pas t!ès longévif. sans doute, ae faut-il ps§, à cet égerd,

mettre en cause 1ea seules dotlrlées du nilieu ! l'êspèce, du point de vue phy-

létique, paraît ne jouir que druûe durée de vie liEitée. 11 artiÿe cepeûtlant

-et pas nêcessairenent dêns deB biotopea de bonne qualiÈÉ- que de6 pieds Ettei-
gîent un bel â8e,et des nensutation6 respectables ! 2,50 n. à 3 rt. dê heut

et 20 à 28 cû. de circoDféretrce (390).

Dêrs 1e Eite de 1a Forge nous oravons rien de te1 ! nêEe

en lisière de lende, 1e Gênet ne pro6pèle pa6. Mais ce qui est trè6 remarque-

b1e, c'est 1a propension de lrerpèce à tenter gans cesse de 6riuplaûter panoi

les êjotcs ûains et 1es btuyètes. Cela tieût fort probâbleûert à une gEilg-
ratio[ génétique drêxpan6ion. On sait eû effet que le cenât est fertile dès

lrâge de 3-4 ens, quril fleurit toug les ans, qu'il porte des centeines de

gou66eE drure dizdra de grêine8 chscule È plein développcnert, que la di8sémi-

ûation des leoenceg se feit par projection lorBue ( >l !t.), et, surtout, que

1ê taux de gerDinstion est é1evé, drauterrt que Ie pouvoit gerEiaatif est du-

rable (iI est encore actif après plusieurs années de lateflce). Noûnêlemen!, 1e

Genât devrêit pouvoir, au Doirrs, déborder largemeot des margeê où il e6t êoû-

finê, et empiéter sur 1a lander 1à où 1e6 condiloirs écologiqües ne soût pa6

389. 11 ne sragit ici que de la laûdê primâire

390. observatioûg fêite6 dên6 1es lêrde6 à fétuques en corûoùeille I rives de
1â tia du MoEog - Concarneau.
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1éte1es (391).

0r, toûtes 1es tentatives de pénétration échouent. Le6 figures
203 el 204 sont typiques de ces comportelrents. Bien vivants, abondants sur l€s
pierriers -203- ou sur 1es tables de schistes à so1 pourtart squelettique -204-
Ies brin6 dépêrissett et Deurent -ssns fructifier datls la plupart des cas- dès

quril6 EouchenÈ à 1â collectivité des bruyère6 et de6 ejoûcs. Daûs la figrrre
203, nous voyoû8, êutour des parents norts 1es jeunes brins drunoudeux ans

qui deviendront vite chlololiques et finiront pâr ilisperaître à plus ou Doins

btève êchéance coEne le montre bien 1e relevé 204.

Dès 1a période d" !19g!l93- on peut apetcev(ir la différence
de vitâlitê entre 1e6 genêt6 de6 ûêr8e6 ex!ériêures, ceux de6 Eerge8 irtérieu-
rea et ceux qui flsn8ent, su! quelques urètres de profondeur, la Iânde propre-

Den! dite. Les coEdilion6 6orrt tlop di.fférenciées, tant en ce qui concerne le
miLieu que 1e6 pousaes elles"oêûe6, pou! que lron fixe un nombre noyeû de

fleurs par pied, È{ai6, oû obtieû! des oldles de grsndeu! variaÂt du gigplg au

triple ou au quâdruple ertre lânde et Earge6 iûtêrieures, et du siople au

sextuple, voite au !!4;§r enlre laltde et marges extérieures ; pâ! exeople :

50 - 150 - 300 fleurs, toutes corditiorE drâge et de lieu étart ége1es. Mêrne

lee genêta exposés au vert sont È6 fleulis que ceux en contact âvec ls 1ande.

10UT SE PÀSSE Dolic CO},{I'IE SI LÀ CO1LECTIVITE DE IÀ LANDE REJE-

TAIT LE CENET.

Le ca6 du chênê e6t tout âus6i exemplêire. Àutour de la lâtde
1es chêûe6 croiasent en aboEdarce, et leur vigueur est rormele. Le développe-

nênt des brins est coovenable, la ftuctification é!êoè boone (392). 0r, 1e

passâge de ces individus de boquetesux, ou de haies, à ceux au contact de la
lande 6e fait brutâ1emen! : diûinutiorl de Ia tai11e, rÉducrion de lrappareil
aérien, prostration de 1e Bilhouette ou étiolement : 1e profil de la figure
205 êû doûre uoe borûe idée. Celtes, 1e hilieu de6 pierriels nrest pss idéâl,
Daia, coltraireEett à ce que llon pourrait croire, iI fevoti6e lrinp]antâlion
du chêne, Au denêulant, les arbleÉ des ûarges de 1a laûde fructifient régttliè-
renent biefl quê hédiocremert.

Quelques chiffles peuvent âider à préciser cetle vitelité
oédiocre.

391. Cultivês dsnE des sols prê1evés dên§ 1a lânde, et en boldure de celle-ci
ou en leboratoire, des genêts ont, effectivenent, crû et assuté leur
reproduction.

392. 0n peuE aiséoent coüparer 1es tleods de ces pédonculés à ceux de6 pédon-
cu1é3 de découvert ou de lisière fotestière seine. Nous en auron6 quel_
ques exeuples en 3.9.
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Àu pied drut chêne du type narqué qP dâns Ia figure 205, oil

lrouve, vers ltamont-peÀ!ê, 50 glands par mètre cârré, e! v€rs ltavâ1-penle,

170 glands/m2 (à cêuse de lraccürulation par roulage). Le poids noyen du g1afld

est de 2,2 g. poids frais ce qui est infétieur au Poids moÿen des glands de

pêdonculé nédiocre, poids sec (1e poids flais étant=3,5 B'). Plus indicâtif
encore, le C.V. des poids oscille autour de 55 Zfce qul est beaucoup. Néanmoills

1a germination es! bonne , l!!399_91g4g_U2_9gl_l:lgq et' traû§porÈés en

"pépinière" natureLle (forêt) i1s ont donoé des plantules saines et lornales :

taux de ûortaliÈé sur 1a prerûière année de croissance : 8 Z.

cette fécoûdiré trè6 forle' pour Ies arbres de peÈite taille
et de faible houppier -qui explique probablement 1e taux ê1evé de 1â variation
des poids- appelle une remarque :

roIJI sE PAssE coMMn sI LES cflENEll_499!-L!§!É:eMJ1s_f:g
paraît 1imi.tée (prstiquenent plus de croissance depuis uûe dizaine drannées)

CITERCHÀIENT A ASSURIR LEUR DESCENDANCE pouE le ûaiûtieû de 1'espèce dâfls uII

milieu de vie très difficile (393). crest dtailleurs, sans doute, à cause de

ce "sacrifice" à 1s reptoductioû que la croissance srest arr:êtée (394).

Mais, cette "téponse" ou cette 'iripostert défensive trouve

aêsez vite ses limites : une fois frenchie, en effet' l'espèce de "no man's

land'r de6 pierriers, 1es chêfles, corlne ].es genêts, disparaissent. l-e relevê

de Ia figure 206 est tellemenÈ évocateur quril est inutile dry ajouter quelque

cormeflteire que ce êoit. En revanche, ce relevé Pose 1e PI9LI@ très iDpo!-

tant, des contacts entre lormations. Avant dry vellir, nous examiflerons erlcore

trois séries de fsitô totables.
l-a première a trai! aux sigfles complémentaires de la rudease

du milieu que oous fournissent des espèce6 autres queh Chêne ou 1e Genê!.

En bordure iû!édiate de 1a 1ande, dan6 Les ecteurs à Fougère-Aiglê (cf. fig.
206), poussellt, de-ci, de-1à, des ronces ftutescentes et des ég1anÈiers (Rosa

cani[a L.). Ces aleu* espèces portenE' elles aussi, Ies stigroates de 1a d6fi_

cieûcê : Ies drupes des ronciets ârrivent tlès rârerlent à maturité, et leur
poids est de 2 fois iûférieur à ceLui des drupes "normales" ; 1es cyûortho-

dons des églantiers, criblés de mouchetures brunes précoces, devieIlneflt très

vite flasques, et tonbent au so1 peu âprès.

Nous retrouvons 1es chênes dans 1a deuxièûe

rnais celte fois au milieu de 1a lande et posanl 1e problèoe

série de faiÈs,
de leur diffusion,

393. Nous retrouvona ici également
3.542.

394. On sait que, ilrordinaire, l'êrbre rre consacre que I Z seulernent de l'éner-
gie solaire captée à ses fruits (Bib. 96, p. 86).

1â notion drarbre "pionnierr' évoquée en
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on sait qurune espèce vêgéta1e progresse drautant plus vite dans 1'espace que

se semêncê est plus rapidement et plus activehent dispersée. Les vecteurs de

dispersioo aont nonbreux et variés. Dans le câs du Chêne, et dans 1e type de

biotope particulier envisegê ici, ces vecteurs son! -entre aulres- 1e geai et

Pour des raisoûs diverses, dans les parcours de ces oiseaux,
de6 fruits sont Iâchés dans 1a 1ande. En cherchêût ettentiveûen!, on trouÿe
effêctiveDênt des glênds erraÈiques, au êo1, ou plus fréqueûîenÈ, sut 1a roche
nue où 1es oiseaux Be poseût volontiers, coroe on peut 1e voir efl pratiquant
1râffût (395). Ces glands da1êissés -pÂrce que 1'oiseau surpris s'eovole en

ne remportatt pa6 sa provende- ne tardent pas à dessécher êt à mourir. Des

rongeurs, parfois, sren edpatent, et dans ce cas également 1es fruit6 ire

donneront pe6 nais6ance à une plantule. La vie alliDale es! en effet a6§ez acti-
ve dens 1â lande : lapiûs, petits rongeurs terricoles variês, serpents (vipè-
res no!aû[ent) , rapeces, abeilles, etc, . ,

Le6 glands toûbés au sol, 6ri1s sollt eû bon état, germen!

1a plupart du teDps. Le plentule de Châne va alors croîtte, ûleis avec beaucoup

de difficulté, jusqutau moment où, veincue par 1e nilieu, e11e ûeurt. Excep-

Èionnelleoent, une plartule domere un brin de 6emis, puis de four!é ; à pêrtir
de 1à, trèg pênibleoeot, 1e brin atteirt 1a tai11e d'uûe petite gaule et se

net à végéter.
Si le blin a réus6i à croître sur 1a marge interne de le len-

de, i1 peut erriver à se développer jusqurà parvenir au stade de 1a rnise à

fluit. Ce 6!ede, au demeuraût, est réa1isé sensibleEent p1u6 vite que chez

1ea arbres de futaie ou même de haie : i1 stâgit, probableroent encore, ici,
dtut" @, câr 1re6péraûce de vie des

chêEes de Darge interre dê 1a lânde est plu6 courte que cel1e des chênes du

"no mants land" des pierriers, lâque1le nrest pourtant pas très con8idêlab1e.

Celte répoûse est, drure certaine façon, iautile, patce que

1a senence est de piètre quelité :

- ftuits très peu troobreux, lrarbre nrayant même plus 1a

force de 6aclifier aa propre substance à sâ descendânce ;

- fruits petits, fragi1e6, d6fectueux (véreux) :

_ l5 glands non détluits sür lrensemble de 1a production

recensée au so1, goit 82,

395. Sans ae nettre
souvert, auPrès

à trâffûÈ, on peut tout
du gland abâîdon[ê il ÿ

aussi bien steo rendie conpte car,
â des fiÊntes.
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- I0 glards stéri]es" sur 1eB )5 flon détruits : ûis
eo pépioière plotégée, ils ne gerneroot pas ; âprès

secrifice, ils montreront une tâche brunâtre au point
gertrinetif,

- poids moyen du g1êûd - 0,42 B, soit 5,2 foi6 moins

que 1e poidE moyen de§ g1ânds de chênes de piertiers
et 14,3 fois ooins que 1es fruits des beaux pédonculés

de lisière forestière,
- et cependant un C.V. du poid6 de6 glards - 55 Z.

ces quelques chiffres, confirmés per des câIculs effectuês sur

drêutres individus des nênes frang€s de 1aûde, ûrontrent clairement qüe le
conquête arborescente est quâsi impossible dans 1â lende primaire.

TOUT SE PASSE DONC BIEN COI,I}{E SIIL Y ÀVÀIT UNE XNCOUPATIBILITE

ENTRE LES VIVÂNTS EUX-MEüES.

Et le troisièhe catégorie de faits paraît corroborer cette
hypothè6e. sur les cotesux faibleoent boisés, le long des fossés, dsn6 les

ta1us, des pays 1i8êlo-atlantique6 Nord srépânouit, à 1a fin du priotenps,
lrAsphodèle blanc, plente !éputée ûéridionale. En reva[che, on ne la rencon-

tre pas en forêt ddaniale, ûêIle forteEent dégredée ; or eI1e est ptése[te,

et de belle nanière, datrs 1ê 1aûde ptineire, biefl qutelle n'appaltietne Pa6

à son cortège floristique,
Corne nous savons que lrAsphodèIe est uoe habituée des espa-

ces à végétation dé8râdée de lreire mêditerlanéenne -telle la 8a!ri8ue- on

peut se denander 6i, à son égard, 1e lande nrabaisse pss ses bârtières défen-

sives, le "rêflexe'r diêffirité jouânt ea sa faveur, conttaireûent âu "léf1exe"
drantagonigme jouênt à lretlcontre des genêts êt des chêtes.

ÀutleneDt dit, la lande Éêlait tantôt fermqe, te!qo!,!gMf!
eD forction des e6pèces étrangères. celâ rejoint, Dâis en plus conPlexe, le
problène comunautâire des hêtres. Par Ià, llous touchons à 1â définition de

I'ETITOLOGIE dan6 es aspects PI{YTOCENOLoCIQUES, et oous començoos à réPondre

aux questioûs posées par N. ÎINBERCEN à propos des lepPorts que les Plântes
peuvent entreleoir lorsqurelles vivent ensenble (396).

En tout cea, du stricÈ point de vue êcologique, nous sbor-

dors 1e donaine de8 lirûites entre types de végétâtions diffétente6. on ne

396. Pour rappelt in "!a vie sociale des animauxi, cf. Notê ll
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la Iaûde silicicole est unpeut qutadhérer à 1â thège d'ELllAI selon 1aquel1e

paysage de liltrite : les faits qui vienneflt drêtre
eû faveur de cette proposition.

évoquês militent pleinenent

1'on se place dans 1e seule optique statique et Écologique. Non, si 1'on choi-
sit uoe perspective éthol,ogique et dyramique, crest-à-dire ce11e âdoptêe dans

1e prêsent trêvaiL. En doûrant plus de place aux conportenents, aux lelations
des vivants entre eux, oa est obligé de doûner Ia priorité aux faits biotiques,
btef : à 1a vie. En fle voyant pa6 dêns 1ê contact lande-forêt 1ê sêu1ê ûeni-
festetiorr des contraiûtes du nilieu, mais aüssi, et surtout, lrexpressiou de

Ionctions vivaûles, je ne pouvais utiliser 1e rDot écotone qui eût prêté à

coirfusion. Jrai doûc préférê recourir au néologisme et folger le ûot BIOCRASÉ

qui me pâraît corrêapondre devefltage à 1a rée1ité, ou, au noina, à lridée que

je me feis dre1le après ltavoir longuement observée, mesurée, analysée,

DE1JX IEGETATIONS, très tranchées du poin! de vue physiononi-

que, NE SoNT JAI'IÂIS JUXTA?oSEES DE MANIERE INERïE : EI-I-ES S0NT EN PERPETUEI

ÀFFR0NTEMIM ; lÀ FMNGE SPAIIALE DE CET ÀFFRoNTEMENT EST LA BIoCRASE.

Mâis doit-on assioiler cette liûrite à l'écotone ? oui, si

À pârti! de6 observations qui p!écèdent, nous pouvons essayer

de prêciser 1e dy[aûisme spécifique de 1a 1ande.

3.133. LeÂ dLLgLnu poLÂibleÀ de ta l.ande ph,itna,ine 
'.

l.a noLlow de co&ec.l-LviiL ÿeaLb.i.ole.

En regerdanÈ de près nog landes, nous renârquo[s deux choses

très inportâûtes et qui, dans les descriptions et 1es anâ1yses, Ilront été

oeEtionnêes qu'elt fi1i8lane r

1". dr} point de vue paÿsâger, 1â IâNDE est, non seuleoent

uû @is aussi et surtout un ENSEUBLE DE PETITES

CoMMIJNAITTES. 0n â dit trè6 justeûent que 1es plantes de ]a lande sont l9g!g!=;
iI fâut ajouter que ces plantes forBent, pgl_gEe*qj!_jlglg_gs!4, dês

groupeB solidaires, à lrinverse de 1a cofiflunau!é des hêtres fernés sur eux-

mêmes. C'est pourquoi jlai dêfini, pour 1a 1ande, la notion de COLLECTIVITE

ou groupement de comtrunâutés i
2o. du point de vue des espèces, la tANDx rassemble des lypes

qui ont lous en coûElur d"" M]IglgBgFllggfgq er des PRoPRIETES PHYslo

CIQUES SPECIAI,ISES, ET NON CONIOII,IES ÀUX DONNEDS ACTUELLES DE LIECOLOGIE.

En drautres terûe6, ce nres! pas parce que lrécolo8ie est ftrde ou Bévère que



650

1es bruyères, 1€s ajoncs et leurs compâgnes sont ce qutelles sont du point de

vue organique, mais crest bien parce que leur biologie est ce qu'e1le est, que

1es ajoncs,les bruyères et leurs colrpagnes se sont rassenblés dans les sites
écologiquement répulsifs pour ÿ FORMER I"A. LANDI.

Le problàne qui se pose daûs cette optique, est de savoir
quand srest produit ce ressenrblenenÈ. Persoûnellenrent, j iincliûe à croire
quril est intervenu aprèÉ les grandes crises froides qui on! marqué Le ilêbut
de ce que nous appelons 1e quaternâire,

Au moment de ces crises, qui ont fait régner dêûs nos régions
un climat froid, de lIE périglaciaire, Ie paysage végétal a dû sê réduile :

- à des pelouses graminéennes fomant une sorte de steppe
à Molinie, âvec des faciès de pelouse à Fétuques (397),

- à des forrnarions srbustives (petits épineux conme 1e

prunellier par exenple) et sous-arbustives où dominaient bruyères et êjoncs,
- à des ên6enb1ês terricoles ou saxicolês de lichens et dê

Crest goug ceg paysages, 6ans doute, que les rochesîères
ssblo-câi11outeuse6 détriticoides et cristâ11oîétamorphiques leucocra!es (re-
voir 2.5), ont êvoluÉ en gE-.Eg@1:!!9ggg. Pour trouver des termes actuels

de conparâison, on pourrait dile que le paysâge générâ1 devait se situer efl-
tre la steppe froide, la toundrâ non ligneuee et 1a toundra ligneuse, EI! raison
de la proxinité océanique, le sévérité drensemble a dû être quelqüe peu atté-
nuée (398).

Les paysages, au demeurant, n'ont jamais dû être stables en

rêison des redoux drinÈer-phases et drinter-stades gleciaires doflt on connâît
aujourdrhui lritrportance. Avec 1a fin des temps 2lciaires s'est ploduit cepeû-

dent un chatrgement radicel | 1" Ig:_ggg1]i_!S_la_!gê!. sur 1es sols de ty-
pe brun -d'où nravai! paa, drai11eut6, nêce6sâireDent dispalu la vie arborée

ou artolescente (399) - la sylve des Srands feui1lu6 Cbêne r Hêtre, Chârûê,

etc..., a, t!ès vraisenblab leDent , occupé trè6 vite 1e terrêin.
Âillenrs, 1es arbres ont été forcés de rêduire 1a végétetion

en p1âce, ce drautant plus difficilement que les flilieux étâient plus sévères.

397, Pour ne citer que les espèces probablenent dominantes.

398. Cela expliquerai! lrabeence de témoiûs périglaciâires frêncs dans nos
Pey8.

399. Les houx, entre eulres, aurâi.ent pu se rnaintenir dans ces espaces où ils
doDinent actuêIlement en sous-bois.
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Daûs les biotopes loal drsiEés, sur sols sur-lessivés et hydromorphes, la rê-
conquêÈe â dô âtre très vâriable, iflcomplète, et a abouli à ce que jrai qua-

lifié 'rgarennes'i ou I'brousses", La pelouse à plantes sociales, dégradée par

les coloûies erboreEcentes -beeucoup plus que par Ia forêt rêe11e-a évo1ué

probablemênt vers de6 flandes-bois" que l rhonnre, nouvel arrivant -du moiDs pâl

1e îoobre-, a incendié, peut-être, pour y prâtiquei uIr "éIevâgel seEi-nomade

et une culture itinérante sur brû1is. Ce soot ces reisoas possibles qui parais-
§ent expliquer 1a grande difficultê du classement de ces payseges, redevetus

tenpoxailenent et loceleEent, par 1a suite, des 'rlandesi, nais secondaires

cel Ie6-Iâ.
Enfin, 1à où les conditbfls écôlogiques 6on! restéea Èr.op

dures, malgrê 1ê radoucissement du climat, 1es p1êntes dea "steppes" et
<les 'rtoundras" se soût rÉfu8iées : crêtes rocheuses vives à so1 oince, brut ;

faciès trè8 huûide6 sur 5o1 bruÈ ou podzolisé. Les co@ullautés, qui oût crû

dens ces nilieux, se sont juxtaposêes, nêlêes sa[s se foûdre, Dsis sans se

conhettrê non p1us. Licheûs, Dou66e8, ûolillie6, fétuques, bluyères, ajoncs-

avêc, par place, bourdaines et galés odolants- oIIt cofltlibué à donoer oaissan-

ce à ce paysage collectif et yg§ligig! euqtrel oÈ peut doûrEr 1e ûon de lande

prioaile intêrieurie.
Les qualités biologiques, assez particulières, des esPèces

constitutives leur ont perois de se mdiflterrir dans des ûilieux pe6 troP edou_

ci6 pou! el1es, neis trop !üdes pour les feuillus tempÉréa quc, par êilleurs,
1a 1aflde semble tenir CoLLECTIVEMENT à 1récert,

ToUT SE PASSANT, êrcorê une fois, CoMME SI I,ES Co'IPORTEMENTS

ETÀ]ENI 1IOSTILES.

Crest pourquoi i1 ne pâraîÈ pas possible, mêrûe en êxcluant

les notioos êtholo8iquês, drênployer le mot "cliroax" à propos des landes (400).

400, À ooins d t augnente! trinfletion du vocabulaire et de créer ulr Pe1éo-
clinex, ou un arch6o-clinax.
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3.'14. Ld" land.e, Aeconda.L)Le . du aÂroci1-t;ana fiinëLLquu.

arborées. La culture itinérsnte sur brûlis, 1e nonadisme pâsÈora1 ont bloqué

j.741 . 0eÂ ava.tnu pdqÂagQ,u : uao"L de LecanÀLi.1u.l,Lon hitLonique.

Nous venons de voir qurau momenÈ où lrhomme a conrnencé à

sounettrê 1a nature i! existait deux types ile paysages à p1aûtes sociales :

les landes primaires ou landes aL\.La-to \enAi et 1es garennes humidês ou 1ândes

1révolution de ces derûières qui seraieût, neturellement, venues à 1rétat de

sylve composite, patfois claire e! médiocre, avec des sausseies, des boulaies,
et des eulnaies-trenblaies, intercalées dans les chênaies-hêtra ies . Par endroits,
des joncheies, des myriçâies aureieot naintenu des "trous drair". Cresr proba-

blement, d'ai1leurs, des pâysages de ce genre que dureot trouver les Celte8

lors de leur â!rivéê, 1a rrcaule chêve1ue" êlant très largemen! un ûythe.

Certes, CESAR, et quelques autres, nous ont contê 1a terreur
des légions à ]a vue des forêts. Meis, précisément, si celIes-ci s'étâien!
présentées comme nos actuels nassifs, e11es ûreusseût guère imprêssioné des

combattants aguerris. Au conÈraire, 1a végétation entteûêlée, changeante, des

sylves inéquiennes, lembourées de halliers confus et souvent épineux, était
propre à ces embuscades tatt redoutée6 des Romains (401).

1e6 caulois âvaienE dûr au demeurâût, aggraver 1rétat initial
pâr des eB6artages intempestifs auEour de leurs vi11ages. Seu1s, saos doute,

1es terres cultivées et 1es bois sacrés devaient offrir uo aspect net et cohé_

reflt du point de vüe végétal. Ài11eurs, palties des landes, ou régénérées

dans 1es gareûnes, les plantes sociales, et sréteûdaot largenent et rapidemett
grâce à leur abondante semence, créaient des paysages très proches de 1a lânde

prinaire.
La rrPaix Romainet' e probeblenenÈ fâit reculer à nouveau

-comne le retou! de 1a forêt après 1es crises froides- ces landes secondaites

üinétiques. Mais 1es désordres qui ûarquèrent ltagonie de lrEmpite, 1es défer-
lemetts barbates qui suivireût, les troubles médiévaux, favorisèrent 1ês récur-
rences des plantes sociâ1es qui dégredèrent 1e tissu boisé en voie de recons-

litution, Eûtre 1ê xlème e! 1e xllrème siècle, 1a féodalité a réorganisé 1e5

401. Cf. EnÉide, VIII - 657-658 :
"Gal1i per duoos..." Les Gaulois, câchés dâûs les broussail-

1es... Qr!â[t aux forêts âbettues par 1es Geulois, sur Ies léglons romei-
nes qui. y péris6aient étouffées (10 survivarts sut 25 000 homtes),
TITE LIVE, xxlIl, 24- e1les nront existê que dans lrimagination d'un
auteur voulent justifier le désasËre subi par un consul de Rome.



ces tetroirs, exploité à 1a diable, duÈ rester dans un état arboré fort médio-

cre où continuaient à prospérer 1es plantes de 1a lande. La"forêt" proprenent

dite, de son côté, fut, or 1e sait, surexploiÈée (402). C'est ce qui explique,

âu reste, les durs règlements féodâux en natière forestière (Cf. 1a "l,oi de

la forêt" très bien étudiée pour 1tÂngleterre). C'est aussi 1'ori8ine probâb1e

de ces iniracles" angéliques qui perElettaient aux chercheurs monaêtiques et
épiscopaux de lrouver subitenent 1es maîlres-arbres propres à fournir 1es char-
pentês des lieux dê culte ; la Bretagne est riche de ces trouvailles merveil-
leuses (403). Car le BEL ARBRI A TOUJoURS ETE IJNE RARXTE, dans nos pays au

moins, non pas parce que lron dévasta dêns 1e passé une splendide forêt clima-
cique, mêis bien parce que cetle forêt nra jamais êxisté de façon cofltiDlre.

La croissance dênogrephique au couts de 1répoque noderne

et cortemporaine (Cf, 3.4) a oaintenu troe pression considérâb1e sur lreovilon-
nement de sorte que Ies latrdes secondaires soût restées très importantes. 11

suffit de rappeler Les récits d'À. YoUNG, 1es rapports drherborisation de

LLYoD, Ies efforts de RIEIFEI pour iûtégEer à L'oekoumène ces imrenses fri-
ches, la création en l87t de 1a comrune de NoÈre-Dame-des-I-andes etc...

CoDtlairemerÈ aux laûdes primaires, tes seçondaires -résu1Èent

d'un g:slj_j!91_jll!:4-pr9l9!99, réeénéré ou ggryq_lg!-L:Iegg dont 1es

action perlurbatlices ou déprédatrices fureo! favorisées par des sols extrê-
memen! médiocres et un climat beaucoup rnoins propice qu'on ûe 1ra dit à 1e

croissance et âu développeûent dês végétaux.

Quant aux "1andes" de dégradâlion vraie, cbt-à-dire prove-

nant ale Ia destructioit de Ia forêt elles ont été râres et spécifiquêment diffé-
rentes : Àjonc drEurope, Genêt et EouEèle-Aigle pour lressenliel. Elles ont

dû se reboiser natule1lement et disparâître : des é1ém€nts toponymiques sem-

blent bien lrindiquet.

3.742. Lande e-t loltgage : lu4pothëdet expuc.a.îiÿü

G. PLAISANCE a trè6 fiflenent fait remarquer quê 1e mot !r1an"

correspondait aussi bien à des secteurs décEuverts qurà des territoires
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lerroirs des "î1es" de liopenfield (cf. 3,2 et 3.3), rtrais 1'environnement de

402. ofl ne peut ici que renvoyer âu t!ès b€l ouvrage de

403, Cf. aussi lraventure de SUGER à Saint-Denis.
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boisés (404), et i1 s iinterrogeâit sur Ie cârâctère énignatique de cette âm-

bivâleûce. Nous pouvons essâyer de pereer cêtte éûigme.

11 nous fâut drabord observer qùe 1a parenté est imrédiate
entre rrLannrr (ou Lan), "Lande" et rrl,andarr (ceulois). Mais i1 paraît très dou-

teux que lande vieone du latirl "Landiniur" ; Ie nrot est d'ailleurs bas-1atin
au mieux, et crest 1ui, à mon seÈs, qui a dérivé de r-an-Lândâ (405).

Aussi biên, convient-il de reoarquer que "Lan", en breton,
peut sig[ifier également "fondation piêuse", te1le une terrê confiêe à des

colons défricheurs par une abbâye.

Cela étsot, il est nécessaire de regarder les différeats sens

du mot "La[û" = Ajoflc de la 1ângue bretoffre :

"Lana-gwrac ih'r = petit âjonc sâüvage (qui étince11e), rrl,aoû_

Krekrr = pètit ajonc sâüvage (chétif), "I-ann pil" = ajonc nain, ou ajonc êcrasé

(406), "laffi goenn" = ajonc de printemps (ou ajonc blanc), "lann-Kezeg" -
âjooc de septerlbre (ou ajonc aux chevâux), "Lann-ned" = ajonc cultivé, ou ajonc

à couper (du type Ajonc drEurope), "Lann-ben" = ajonc tai1lé, oü ajonc culti-
vé (Ajonc drEurope égaLerent).

Une telle profusion peu! véritablêÎlenl être qualifiêê de scien-

tifique, cer e1le correspond à des espèces différentes et à des observatiotls

écologiques judicieuses. 0n est en droit alors de suppo6e! que 1e6 Celtes

-frappés de col6Èater que leura déflicheEents, pris sans douÈe Êur les sylves

les ûeilleures (come le montie 1a distributi.ofl de lthabitat le plus ancien),

8e couviaiett drajoncs en période de jachères - aieflt donùé un nom identique
à ces friches et aux ilandiergr' îeturels i Le mot a pu ensuite glisser vers

une sig[ificaÈiolr patticulière, et êtte utilisê potrr désigner un dêfrichêment,

àiloccasion d'iritiative religieuse i ce âeraiÈ liorigine des "1an" pieux.

Qurà 1â fâveur de Eroubles divers (guerres, faminês, épidénies), c€rtains de

ces "lenrr soieot retournés à 1e forêt crest plus que probêble i 1e terroir
6e serait perdu, ûais pas le nom. Crest peut-être la téponse à 1a questiot
dê c. PLAISANCE.

Le fait de selner lrajonc, 1égumineuse appréciée des aoimaux

ddns 1â vieille âgricü1ture, a, pâr ei11eurs, très certainement étendu ceg

faciès de pseudo-landes qui doivent être distingués des 1aûdes seeoodaires

car i1 leur manquait les bruyères ; i1 vâudraiÈ nieux 1es qualifier sirnplement

de "1andiers".

404. Bib. r 08 .

405. voir à l'arricle "Lande" de Bib. 145 (P. FENELoN)

406. 0n ootera que 1'ajonc écrâsé pout servir aux animaux est 1e nain, cres!_
à-dire 1e véritable ajonc de Lande primâire.



655

Àvant dret têrniûe! avec cet aEpect des choses, on peut êe

clenandet pourquoi 1e noE de 1'Àjonc, de p!éférence à celui des lrruyères, a

servi de suppolt lir8uistique à utr pêysage. I1 e6t po6sible que ce soit la
biogêographie qui appolte la solution. De toutes les plattes de 1a latde,
crest lrÀjonc qui a Ia floraison 1a plus éc1atânte ; cêrtes 1e cenât qui croît
êux abordE de Ie 1e[de est renarquêblê eusÉir ruis il e6t plus fregile et ses

rameaux cospé6 se faoent rapid@eût. 11 rrest pes barbelé come ltAjonc qui

de plus, a une gautre écologique p1u8 variée : veriÉe come les tÿpes drAjonc

eux-mâmes, Auesi bien 1ê plasticité de 1a faûil1e lui pêrûet drêtrê ea fleur
à différeits DoEentB de lrsnnée. Tout cela a dû frepper lea celÈes, 6êgêces

observateuta des chosea de la Natule (407).

Nous voici arrivé6 presque âu terre de no6 techerches et rê-
flexiotr6 sur la larde. ?our 1es clore, nous E11ons ûreintenant en revenir à 1e

notion de lioite qui â aou6-tendtt conatârmlent nolre étude i crest ê11e, eû

effet, qui eôt fondanedtsl€ Aü point de vue de la biogêographie dlmanique.

407. Cree t draiLleurs
eerêt -rrBalaûnrr-

ce qui mra conduit
pouveit dériver de

à suppoeer (cf. 3.1) que 1e non du
celui de 1 rÀj orc .
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3.75. AlLb,Le, 6o,Lü Q,t londe I 14 po'âuaion de L'upace.

Toules 1es figures du présent chapiÈre flous oltt noûtré 1riû-
capâciÈé des plaotes extérieures à 1a lande à réduire ce11e_ci. Mais, relevées

en oilieu nofl forestier, e11es peuvent nrêtre pas tout à fait convaiûcanles.

Crest pourquoi nous â11ons re8êrder ici ce qui se passe lorsque des lallde8

sont inclu6es âu tissu foaestier massif et coîÈinu.

3,151 , Lqnd,eÀ inl^-a- lotLuüè,Lu t du lacwu tL'e i,Llnnl.e^.

Le premier cas qui mêiite d'être anâlysé est celui drune laflde

résiduaire inscrite au coeur de 1a Forêt drÀncenis, déjà aperçue à 1ê figure
80. En grandissatt 1réchel1e de cette delniète, ûou6 obtenons 1a figute 207.

Elle révèle une lênde réduite à son faciès sec et mésophile (Bruyère cendrée

et Ca11une, nais pês dê Bruyère ciliée, pâs de Bruyère à quatre angles, pas

d'Àjonc nain). De ce fait, 1e ceûêt â pu prendre pied; i1 ieste cependant

limité en ûoûbre et souffreteux. Le faciès est donc coûposite et inconplet :

1râbsence des fougèle6 aiglês et de6 ajoncs drEurope, au reste, ûlofltre que

nous avon6 affaire à autre chose qurà une clairière artificielle efl friche.
Lrexistence de cette lggggllglE jqglEile tieût à la

venue au jour de perites arêtes dê schiste6 11andé1ien6 lithifiés, corrme dâns

Ia lande de 1a fotge. Corde dans celle-ci, 1e 601 est par con66quent Eince

et brut. Àrssi bien, on y a exploité le schiste (un ttou de calrière 6ubsi6te

au centre, et a êervi drabri à des chêne6 tauzins qui véBètent pêniblement).

Lrextraction des schistes a drâilleurs ici aussi, fait reculer uoe 1ênde plus

étendue et plus coDplète à lrorigine.
on peu! aiséEent inféÉer cet état ancien de ce que lron voit

actuellement sur 1e6 îurrges, et qui prouve que 1a forêt circuûl-jaceûte ûe par-

ÿieBt pas à femler 1e lande. Sur 1es oa!gê6 ouest lrotar@ent, on passe du dê-

couvert eu couvert boisé pêt un btosse maigle à houx peu vigoureux. l-e cas de

cette lende est évideùméIlt assez âûbigu, câr Ie ttaitemeût en taillis nres!
pas favorable à ltexpaûsion de 1a forêt. ciest 1!objêctiot à lâque1le on sotge

imnédiatement 1or6que, devatt 1'exiguité de la lânde, on évoque son maintien.
Mais, drun autre côté, 1â présence proche dtarbres de réserve du taillis sous

futaie lève une peltie de lrobjection ; de ûâ(ne, la réduction artificiêl]e de

Ia lande par llhonme nrautorise pas à dite qurà 1'état de nature 1es découverts

aurêient disparu. De touÈe nanière, Ie câÂ eê! intéressant palce qu'il eât

exenplaire des difficultés drexplication et dr i[terprêtatioû des peysages ale

lande daûs nos pêys.
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Eeaucoup plus neEte est 1a siÈuatioû de l-a lande hunide intla-
forestière exposéê à la figure 208, !e sol y est sur-lessivé, gorgé dreau, donc

très folteoent hydromorphe (narmorisation de pseudo-cley en profond€ur). L'ori-
gine naturelle de cette rrclairière'i nrest guère douteu6e l i1 sraBit très pro-
babl€meDt druû enselleEent, fiêctuté en cuvelte dans 1es schistes, e! rerpli
de cailloutis rrplioêèûesl. Cette forne répète, en plus grând, Ies "trous" huni-
des intercalés dans 1es venues schisleuses que nous avoûs observés à 1e forge.
Mais ici, 1e fleËure des êchistes est Èrès différente (schistes érythiocrates,
phaiocrates,et xeîthocretes châüds), si bien que 1 ' envirornelrent est celui
d'une belle futaie sur sols "bruns", peu otr très peu lessivés. Lâ forAt dense

vient dong âu contact isûédiat des découverts (fig. 209).

Cela es! drautent plus intére66atrt que 1'honu'ne a tout fâit
pour réduire cette lacune à planEes sociâles : allée forestiète périodiqueneût

tettoyêe, tuisseâu têcreusé pour éviter 1es débordemeûts dês hautes eaux,

favorables au maiDtien de la clairière hûride (cf. 2.6), cre\rsebent de dreins,
modification de 1a végétatioî spontanÉe. Ces "aménagenrents'r ont fragrûentÉ et
compartimenté lrespace, brouillé lihydrologie, dénaturé 1es compêtiEiofls entre
végêtaux.

Crest ai.osi que 1es cailloux, sebles et linons, atrachés

depuis pl.us d'un sièc1e et demi au fond du Ruisseeu du Pilier, ont éÈé déposég

sur les betges en uû bourrele! de rive artificiel (rive gauche surlout), sur

leque1 ont pu se fixer des chênês et des hêtres qui ont formé une rrgâlerierl

toteleûer! sulimposée. Les rainures de drainage ont, de leur côté, provoqué

uûe exhaure ron naturelle qui a facilité 1!implâûtation et te développenent

druûe boulaie au centre de 1â c1êi!iè!e. Àussi biefl, 1'évacuation de lreau a

favorisé 1e développemen! de 1a myriçâie qui est en trâin de prendre 1e pas

sur 1â 1ânde hyper-huEide. La créalion coûp1èleDent artificielle de 1â pifleraie,
daos 1a partie orientale de le clailière, a,pa! ail1eurs, profondéreût modi-

fiê 1e milieu. Née$moin6, la lande humide -ou p1u6 exacteûent laqde mouillée-
fle disparâ1t pas.

,-a figure 209 rous mofltre, beaucoup rnieux êncore que 1â 207,

comeût se présertent les types de coûtacts où stafflontent laode et forêt. O.r

voit coûlent celle-ci progresse au détriûent de cel1e-1à, précisémeû! à pa!tir
des lravanx dreménagement ; mâis or1 voit égâlenêû! que le progression est 1â-

che, inégê1e, lrès diversement couronnée de succè6. Par exernple, un essai drim-
pleûtâtion de mé1èzes a totalenent 6choué. De même, 1a crÉation forestière erii-
ficielle de la pineraie est en lrain dréchouer, ainsi que Ie révèle èlairenent
1rétet du peupleDent figurê en 2lO. Ces 6checs 6on! Lergement dus à 1a diffu-
sion massive de Myrica Bale.
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Lrexpansioo récente de

double titre : drabord, e1le permet de

de 1e clairière mouil1.ée, ên6uite e11ê

66r

ces derniers e6t intéressante à uû

coûlprend re 1'origioe et 1révolulion
décè1e le coErportemeflt coMlunauteire

des ga1é8 odorarts,
l,lilieu humide fraflc, eu début de 6es flétamorphoses, 1a clâi-

riète comportait â1ors une cariçaie passênt à une jonchaie à sphaigres dans la
zone drinondation du ruisseau, Des 6au1es et des aulnes (i1 y en a encore

quelques pieds) deveient constiluer une galerie embryonnair€ à proxifilité du

lit eineur. Àu-delà sréteûdait 1a lande hunide à MoliÂie, Bruyère (E, cilia-
ris et E. tetralix), Ca1lune, Ajonc nain, auxquels se mêlaieût, en ordte lrès
lâche, des cenêts d'Àoglelerre (cenista anglica L,) des pieds de Myricâ galê

et de Bourdaine (RhaDûus frangula L.) (408). ce schéûe, que lron devine à tta-
ver§ les modifications humaines, serait resté assez stable. Sans doute, âcci-
dentelleûent, un chêne aurâit-il pu prendre pied de-ci, de-1à, mais Ia sévéri-
té du milieu lui eût interdit dratteindre un développeneEt üormaI. La croissa[_
ce elle-nêne eût étê des plus rnalaisées, car les g1ând6 ne pervienneflt que

très difficilement à germer ; je lrai vérifié à pertir d r ensenencerûenls faits
avec des g1aflds drexcellente qualité : 1e pourrissement, par excès drhurnidité

a repideûeût entraîné leur nort. Su! 2 lots de 100 glaûds châcun ! 98 tront
pas gerné dans 1e ler 1ot, 92 dans 1e 2èrne ; 6ur les I0 survivânts,7 plantu-
les ont gelé, 2 sont mortes au boùt de 16 ûois, I a poussé jusqurà 50 ceûtimè-

tres, pnis est entrée eû dêtresse biologique. Lractuelle activatiofl du dtaine-
ge inverse ce6 tendances naturelles (409). nlIe explique, entre autres, ltex-
pension des gâlés odorents.

ceux-ci, en effet, sont en train de réduire 1a lande et porten!

leur atteque deûs Ie pineraie qui périclite dargereusemeût. l,es figure 208 êt
210 nous ont bien montrê 1ês débordeEert6 redoutâbLes des myricas et lrenÈrêe

en dêtlesse biologique générelisêe dela pioerêie, certes, 1 'as sâinis sement

du milieu est en cause, ûais i1 otexplique pes la rrfLalrbée biologique" qui ne

coûcerne que 1es myricas i 1es bourdaines en effet,nront Pas c1û et multiPlié
dars de pareille6 proportioûs.

408. 11 feut râppeLer au passage quril niy a rien de coonun entre 1e Genêt
drAngleterre et 1e cenêt à balêis qui orl été parfois coûfondus '

409. 11 feùt drêi11eurs ajoutei que ces têûdances ûe faciliteraieot pas 1a
diffusion de6 glands, ou eutres ftuits, car 1es vecteurs aûimaux de
tranaport sont très rares, 1'activitê zoologique, en forêt, étant sen-
sibl,enent plus pauvre quien décoüverts.
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Pour conrprendre le succès de Myrica gâle, il est nécêssaire
de faire appel à Iréthologie une fois encore. Lrobservatioû montre que lrespè-
c€ obêit aux lois comnunautaires. Cofine toutes les comunautés -et ici on ne

peu! pas ne pas penser aux hâtres- cel1e des ga1és odorants e6t régie par les
phénomènes cutrrulelif6 de8 lresses. Pendant un certein tenps, 2 à 4 ans, 1ee

nyricas, favorisês per 1e drainage, ont nultiplié presque sur p1ace, puis,
brutaleoent, i16 ont eg6aieÉ, envahisganÈ lrespace environnan! 6e1on rfile vi-
tesse de propagâtion que lron pourrait dire logarithnique. Le ûettoyage pério-
dique des allées ne peünet pas de auivre conplètemert, à paltit drune faible
infillralion, 1es nyricêe sont eII:trein de "tuer" les pins du fait de leur vi-
goureü( foisoüreûent : cases C2, C3, C4, D3, à forte ûortalitê et à morbidité
élevêe. NouE r€viendrons sur ce problème à propoÉ de 1rérude de 1a pineraie
(3.8,).

Ici, nous floterons Seulemeût 1r appâuvrisse!ûeEt de 1e lâDde

réduite à une noliniâi.e par élinination des ajoncs oaiûs et de6 bruyères
hygrophiles. Cette delnière remarque soulève 1â question plus généiale du dy-
nartrisme de 1a végétâtion pour La maîtrise de lrespace.

3.152. OeÀ âoIÀ luÂ à Lo- [ot-ü : td.\igülicdLion tLAaiXz de t'a^b,Le.

Drune ûatière un peu schéûlatique et fâmilière, on pôurrêit
dire quril tle fa"t
pas forcêpent ce1le-là.

En reprenant 1es divers exemples que ious ont fourni les 1âIl-
des, nous constatons en effet que Ia présence de lrarbre, dans 1es milieux
non forestiers, nrest pas 1e signe âva[!-coureur du retout messif à une for-
Eetion boisêe.

I-e schéma clâssique des cooquêtes végétales, à partir dtun
so1 nu, feit 6e succéder, drordinaile, les lichens, 1es ûousses, 1es herbe6,
1es arbrisseaux, 1es arbustes et enfin les arbtes. Sans doute cela errive-t-il
dans les ]ry!!!_S!§!IEf!!, ciesÈ à dire dall§ 1es biotopes où 1e6 arbres
constitueient, antérieureoent à 1a dénudation, le tissu norDal de 1a végétê-
tion ; et encore ûtest-ce pas le cas dans 1es coupes de régénératio[ de la
futaie, êêns quoi 1a renaiegence de Ia forêt serai! souvent compronise ou de-
nanderai! un teEp6 considÉrable.

Uais, dâns les situâtions de CoNQUETE RnELLE drun sol nu,
le schéma doit être recoûsidéré, Les pierriers de 1e lande de 1a Forgê (fi8.
205) ont bien ûis en lumière le phênornène d" §99!gÉ!g_&!91È:_99llgEg
qui a suivi, à très peu près, la constitution du tapis lichenique. On sereit
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elt dtoit drobjecte! que ces pielriers ne sont pas naturels ; certes mais leur

âspect, leur structure et leur dynamigme soat tout à fait conPârebles â ceux

des talus dréboulis, drûûe pa!t. De lrautre, dans les tûilieux rocheuxr 1es

arbres sont égaleEent dafls 1es tout plelriêrs artivant6 et i1s deneulent soit
1es uniques occupants, soit 1es maîtres de 1'espaee.

on lre peut donc que êousclire p1€inehent à 1!idêe drELHAr

selon laque1le la lerde est une 1iûitê de végétâtion, MêlheureuseEent , cet

auteur nra pes eu Ie tenp6 de préciser sa pensée sut ce poiot, nais il est
permis dê supposer quril serait artivé aux coÎlclusions qui vont êtrc 1es nô-

t!e6 ici : couÉ elr latitude, colEte en â1titude, iL existe eII rnatière de

fornârior végéreIe, unê TI4IMDE Ll4ElRE (1a "Timber 1ine" des Ànglo-saxons)

oui:TIEST PAS LA LI.}IITE DE LÀ FORET.

Sragissant de la notiotl de discontinuité qui est au coeur de

ûotre propos depuis le début de ce travail, tous pouvons <lire quraux limites
discontinuitê5 duou disco[tinuités de lrespace, siejoutent des limites ou

teEps,

LA LANDE ETANT UN COMPLEXN TEMPORO-SPÀTIAL FOI.TDAMENTÀI.

POur corûpléter et

!@ ou !@'
SEUIL ou BIoCMSE,

c'est peut-êÈre ce qui explique f inpossibilité de lraffoles-
tâtion des 1aûdes ptinaires, et la @
jlj!g:j§& ûotamênt du point de ÿue dr l ienrésinemât que nous alLons uaintenaût

aborder.

Jrajrutelai
lisièrê de 1a fôrêt êBt une

parfei.re ûos remerques que la
1â 1i0itê de lrarbie êôt un



3. E. LES PINERÀIBS r

des colonieg êrtlficielleûert soutenues

'rlridée plofonde de 1â nature

veut que lron Deure dsnB 1e

Ilrooent où lton ttaû6net la vieil

MAElERLINCK

(1a vie des abeilles)

sormaire :

-Techniques résiricoles i 1râtÉlioratiot des reûdemetrts.
.Des potets aux baîdes lâbourÉes.

-Séquences trophiques et embiance foreslière de8 pinêreies, 1e rôle aninal
ders les châîne6 biologique6 (esquieee).

-Eco6ys!èBe, biocénose, chaBp électliquê,
-compoitebent biologique dea pine I étude de 1ê variabilité dê croigsance

e! de développenent.
-Pathologie généraIe du pin : écopethologie, eûdopathologie, a11opêlho10-

gie (rivalité avec 1êB plartes sociales).
-cerenceE protêiqueô, défêil1ances vitamiriques
-Lêbi1iÈé et 1étalité r Bignes norphologiques dê lrinedaptêtion patholo-

8ique,' 
-Dépression eË détresse biologique
Et 27 figures ou planchês de figures d i accompagaement.

- Les questiors que posent les pinereies sotrt originales puis-
qurelles conceraelt ites espèceô tloll spoûtaîées ilens nos pays. Leg peuplenedt6

de pins ne sont donc ni des Bociété8, coone les chênaie6, ni des co@urautés

cor@e les hôtraies, ûi des collectivitêô, coûme la lâIlde. Installég eu ûilieu
des populâtiors végéta1es iûdigène5, il font figure de véritables CoLoNIES.

Pou! subsiÉterr celIes-ci ont aans cesse besoin drêtre PRo-

rEGEES contre 1'hostilitê ténérele des biocénoeee, êt REACTMES par des

rpports nêufs ên proÿeûancê Êolt des pâys diorigine, soit des centres de Pré-

667
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paratior surveillée (pépinières d'écoÈypes locaux). 11 se passe eû effet url

phênomène assez curieux e[ ce qui cotcerne Ie renouvelleûent de la pineraie.
Incepable de se reproduire spontaûéoent à partir de ses pro-

prea seneflces, celle-ci, coupée drailleurs à blaflc-étoc, en fin de rÉvolution,
doit être recomposéê enÈièxement à chaquê Bénérâtion. 0r 6i, à lâ preEière

ténérêfion, 1e6 6enencea étrangèles donrênt de6 résu1têtÉ à psrprès 6atiÉfâi-
sants, à 1a secoûde tétêration, el1es sont en butte à des difficultég sérieu6es.

Tout ae passe co@e sril y avait un phénoûèpe de REJET, dû à la trâtrsforrostipn

du uilieu.
11 y e 1â un problème écononique sétieux puisque la !!ênce,

en génÉra1, manque de bois résineux, et que les pinereies' en Armorique, Bont

destinées à "valotiserrr les soLs peuvre6. Mais i1 y a Eussi et sultout un

problème biologique de preûier plan, cer, drune part, iI dépasse le problèrÂe

écononique qui en découle, et, draùtte pâtt, i1 soulèÿe 1es questions plu6

fondênentales de lradâptation des espèce8 à des coDditions bio-c1iûatiques
particulières. Crest ce thème de 1rédapÈation qui ve Êelvir de fil codducteur

À nos observations.
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3.81 . Le ch.aqùenl du texhvitturÂ ,LAâirLicoleÂ .

L'oûA%oritlon de to plnen"Le. 
.

En 1966, eu début de ûes rechercheE, 1â méthode de 1a culcu-
re eû Dotet était eûcore eDployêe, ,.es S.T.V.N.V. de3 figurea 214 et 216 ert

donneût une idée. Or, ceÈle néthode -cor![ile 1rétabli§sit iûdiscutâblenent
lrobservation eu terrain, rêcoupée par le cslcül bio!ûétrique- était loin de

doûrer pârtoüt les !ésultâts escollptés :

- ûort61ité coflsidérable ( à 90 Z pâlfois),
- croieaance extrêmement 1eûte et a1éatoire (410).

Lâ Èechûique du potet échouait essentiellement à cause de 1a

mêuvâiae économie de lreau dans les ê016 1eEôivés, notaxEtrelt en mi.liêu hydlo-
Dotphe è bas d€ profil 6c1érosé pêr une Ûcuirasse-a1ios" (4ll). üais 1riû6uc-
cès 6rexpliquait eùssi par la corcurrence explosive deÊ plantes socieles (uo-

linie, éticscéeÊ, ajonca entle autres). Ce11ês-ci bénéficiaieût en effet
plqineoeot de 1ê déûudation cousécutive à la coupe à blanc-étoc, pratiquêe

en fin ile révolutioû datrs la vieille pinetaie. Les S.T.v.N,V. d.s figure6
215 el 217 monttent 1têvolution des jeunes semis au bout de quelques années.

Lê différence sppréciable entle pins maritiDes et pira sÿlvestrcs nieât pas

due, ici, à des qualitês epécifiques Eeilleures che? les praDiar§, ûais sin:
pleoelrt au feit que ]-ês conditbn6 écologiqueg étaienÈ ûoinB Eauvai6e6 1a où les

relevéa éteient poeÉib1ee. Lro.N.F., consulté, coofitue drailleu!Ê ûes obser-
vetiors anr la hauvsiaê régénération de Ia piaeraie (412).

Aux potets furent dollc substitués 1êB âçonnêEènts en !q!49q
"labourêes", 6épârées pêr des bandes I'vierges'r. Le6 rÉ6u1tets firrert i@édia-
tement très supérieurs. De8 différentes &esures faitea (c.P. 39.S.s. - 42 -
4l - S.N. - 67 S.N. etc..,), il lesaort que le gêrûitlâtion e! la croissance

sracconplissent correcteorent. Deûs 1â psrcelle 39 s.s., paÈ exaûple, 15 p1a-

cettes ale l0 m2 chêcune dolrnent :

C,v. du noEbre de pousse6 < 20 Z, le nomble noyên d. pousses

par plâcetre = 150 (413).

Lraméliorâtion est dooc très sensible, .t, dars 1es biotopes

sévère6 ou nédiocres, la vêgétation a uIl aspect conparêb1e è celùi des bioto-

410. Voir Iâ fitu!ê 236.

4ll, PhéroÉène déjà évoqué en 2.4. (fig, 103 opéciêlenent),
412. O.N.L ôlrtrs r

Irlrf' Ile Lè 81,01sf,.

413. Mêsure6 effêctsées êu printêmps 197t. Des éclaircies ont eu lieu depuis.



Fig.2l4 - S. T V. N -V. Pins morilimes (= lon ) Senis en potel (slolt:on horizonta/e mddiocre )

mteï$T*enïdyffi-ffisÏsÏ$Tffire,-,
Fig.215 -S.|V.N.V- Pins morilimes (=5ons) Senis en poiel ( sldttbn très foibtenenl

declive, noyenne- nédiocre )

ô"+

Fiq-?6 -S.fV-n/.V- Pins sylÿestes (= ton) &mis en potet (€totion horizohîole n;diocÊ )

Fiq.zt7 -S.\V-N.V. Pins sylveslres (=5or1s) Semis en polel (slotioî horizot tole
humide , nédiocre )
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rnoyens. 11 teste cepêndant à savoir si 1révolution des jeunes pinelaies se

dérou1eta, dans lravenir, de 1a roême mânière. Indub i tâb1ement, 1es t!êvaux de

drainêge poussé qui ont été conduits en forôt donaniâ]e, ont donné un rrcoup

de fouet" aux jeunes peuplements : 1e cas de la parcelle 67 3,N., est à cet
égard, particulièremêflt spectaculai!e.

Peut-ôtre ârrivera-t-on à moduler 1e développeneût de 1a pi-
netaie en milieü dur, comre on 1e fait en biotope moyen. Les S.T.V.N,V. des

figures 218, 219, 220 noûlrent ce qurest ce dernier. Evidemneflt, il est [éces-
6aire dri.ntelvenir artificiellement pour soutenir les jeunes pins dans leür
lutte avec les iûdividus de 1a flore indigène,

En bas âge, 1a pineraie, dens les biotopes noyen6, n'e pas

à craindre lrexpansion excessive de 1a moliniaie, mâis e11e doit rê6ister au

foisonnement redoulab1e de 1a calluneie. Ce11e-ci est Eurtout dangereu6e par

1a productioD d'un hr:uus brut et êcide, car, pour ce qui est de sa densité,
e11e serait plutôt favorable en provoquaût le "tirager' des jeunes pins vers

h lunière. Les bouleaux, de leur côté, re constituent pas üne ftenâce ; ils
paraissen! nême jouer un rôle anéliolaÈeur de 1rhùxllus par 1a fouraitute drùne

litière 1égère et assez vi!e a1térée et dêcomposée. 1ls ne valent nâturel1e-
lErrt pâ6 1e châtaigDier, ,ai" @ (fic.
2r8).

Àu stade du vieux fourxé (fig, 2)9), 1a prolifération des

espèces de 1a strête dominêe provoque des retards de croissance, mais 1a va-
riété de ces espèces (Àjonc d'Europe, cenêt par place§, lloux, Fougère-Àigle

etc...) seûrble diff6rencie! 1'humue. Lrhonnre dolt, de toute manièle, entre-
prendre de6 actioos de dépressage pour régulariser la croissance el âssuret
à tous 1e6 pins drêga1es chances de dêveloppeûeÀt.

I-e gau1i6 répercute ces irÈerventions (fi.g, 22O) er se pré-
8ente co@e une forEation serrêe, la 1lfiière ne parvenant pa6 au sol, eflcont-

bré de brenches nortes provenaflt de 1téleÿage natutel. Le6 stlates doûinées

ae réduisent dans une folte ploportion et srâppauvriEsent au point dê vue

spécifique : seu16 les houx (I.a.) et 1e lierre subsistent. Lê sttate muscinâ-

le , pauwe, eBt conpênétrée fréquefiEent par 1a slrate fongique. l-rectivité
de cetÈ dernièle résu1te probâb1eûeût du ralentissenellt de lractivitê de 1'hu-
ltrus dont 1répeis6eur croît sou6 une litière qui sraccümu1e à 1'êtât brut.
la faible6se de Italinen!êtion lumineuse et lraugmentation êorrélative de 1rhü-

Didité Ile sor! pâs non plus étrangèretà 1a prolifératioû fongique.
quaûd 1â piûeraie a aÈteint le stede du petchis, on peut 1a

laisser vieillir à sofl rythme ; 1es éclaircies progressives l ramèneront à

1iâge de 1a fulaie e:(ploitable salrs quril y ait lieu d'entreprendre de5 trêi-
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senis ( =îons)Fig.2/A -S.TV.N.V. Pins sylveslres du slade de lo brosse de

Slolion horizonlole fioyenne

Fig. Ag -5.1V.N.V. PiDs sylvesires ou slode dr fouÎé (=loons) Slolion

hon>oolole noYenhe

Fiq-22O-S.TV.N.V. P 15 sylveslres du êlode du goulis (zl5-zoons)
S I o tion ho rizo n tole moY$n e
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temenls parÈiculiers. Eü égard à 1a qualité d6milieux, on est en dtoit d'es-
timêr que 1es parcelles enrésiflées fourflissent à peu près tout ce qurelles peü-

ven! donner.

Cele est surtout vrai du régiûe donenial. Eo régine privé,
les "guccèstt sont moins n€ts, car 1es propriétaires nroIIt pas les oâmes moyens

draction. Des esgei6 un peu dÉsordonnés sont tentéa dans différenie6 directions
notarunent en !1re de substituer drautree conifères aux pins, jugé6, â jrste
titre, insuffisameû! reoÈablês. La solution est encore à trouver. Néannoins,

certain6 mss6ifs privés 6ollt 1'objet de soins attetÈifs, tel1e, per exeEple,

1ê Forêt drAûcenis,

f1 têste cependent que

grand cotupte du oode drentacineaent des

tiqueoeût négligé aujoutd'hui, à tolt,
du sol, Ie regiry3$g-glggg et le
lectiot prioordiâux pârce qu'ils joueot

lron devra toujours tenir 1e plus

espèces choisies. CeÈ êspect est prâ-
à mon sen§, ca!, à Ia foie, 1es quêlitÉs

iôle du vêrt soût deÉ fâctêurs ile sé-
un rô1e linitant.
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3.82. Ennzlrvb Q,t auLi..LLd"0Lu du plne,t-o,Lu t

60que\ceÂ fnophiquet el Lnb-iance ldlaÂ Î,il.Lz,

Les accideûts qui survlennent dans 1es pineraies sont rela-
tiveûeût rares err forêt doDaoiale. Lês chenilles processionnaires (Thaumotopee

pityocampa Schiff.) qüi orÈ attaqué a6sez dulement certêines pineraies nariti-
mes des bois privés, ont peu pénét!é dans les mêssifs doma[iaux. Cela tieût,
IÀe 6emb1e-t-i1, au fait que, drune part, les proce66iomaire6 affectionneût
ptéféreûtiel1erûeît les pirastres, et que, draurre pert, lranbiance forestière
e8t probableoent moifls fevorable à leur proliférâtion, en raison diun taux
drhuniditê plus élevê (414).

Cette reûalque culgive en appelle une autre. A lrheur.e ac-
tuelle, 1récologie se développe intensément nais eI1e paraît tourner en rond
dans trop de caa. I,es j eunes chercheuBs, etr particltlier, recomeûcent ttop
Bouvent deô tÿpes de lraverx connu§. Sens douÈe e§t-ce uûe activité trè§ mê1

perçue par le public, en dépiÈ de 1a vogue -ou à cêuse dielle peur-être- qui
la polte. Les écologistês sêrieux pâtissent beaucoup de 1a publicité organisêe
êutour de 1a vie aaimale ! ce11e-ci est devenue une sorte de gadgetl qui se

consoEûe corme le te6te, crest-à-dire avec facilitê. O. 1'lg1gÊigglggjgE
e3t unê activité très diff,icilê et coûteuser doût lrintérât i€e1, et coûsidÉ-

glfg, échappe conplèten.nÈ à ceux qui ne la coftrei86eDt quê de lrextÉrieur.
11 re fêut pas h€siter à déooûcer des attitudes qui tourneat quelquê peu en

dériaion dê vraia savents, que ûêoe des "scientifiques" tiennênt pour draina-
b1e6 cha8aeuls de p.pi11on6, La niclo-biolo8ie est en train de monttêt -spec-
taculeireûent- coûbiên êst ptécieuse, pour l ravaoceoent dcs connaieeances pé-

dologiques, 1rêtude de la nicro-féune du soI.
Ces réf1e:tbns mroût êté suggérées pa! quelques touteg petites

notêtiots faites au couls de mes investi8atiors vêgételes ; je suis convaincu

qurune étude pous6ée de 1a vie aninale discrète (nê serait-e11e qurentomolo-

Bique) montrerait de refiarquable6 convergences efltre Ia rrdéBradâtion" végéÈa-

le et 1es genres de vic aoioaux. Cotue je re suis pas êcologiste aoinalier,
je ne prendrei qurun exe@plê qui me paraît significatif i ni 1es pinerâies,
ni les chônaies dégradécs ne sont fréquentées assidûment per le céotrupe sy1-

vetique qui âbotde, en revanche, dans les chênaies-hâttaies de bel1e ve[ue.
Il 6erait sulplenant qutil nty ait 1à aucune natière à êtude (séquence trophi-

414. Ces observations résulteût drune enquête de terrair non systêûâtique,
E1les oflt éÈé fâiteB parellèlemeflt au* recherche8 prioriteires du présent
travail, et ne poltent que Bur 3 ans. loutefois, i1 e6t des faitd révê1e-
teurô : dada de jêunes pineraies de 6ylvestres, i1 arrive qlre croissett
des pins nÂritines ! êrxx seuls, pratiquemert, poltellt des "nidst' de pro-
ce6sionnâires.
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que -ou chêîne alinentaire- des géotlupes et déconposition de Ia litière, entre

autres. )

Drun point de vue beaucoup plus simple, il ure senble qu'il
y ait de ûême, dans 1a pineraie, un repport étroit enÈre le dynamisne de ré-
génêralion et la vie des écureuils, 6inofl des figures corone la 221 et le 222

seraient inirtelligibles. El1es on! été 1evées dânB 1es parcelles 63 er 64

s.N. (Gv.) , llais le feit e6t banal et peut s robserver ailleurs (415). I1 est
curieux, ett effet, de cofl8taÈer que, sous des pins nâritiûes, ce sont des

piôs sylvestre6 qui Ièvent spontanêment, alors que sous 1es pins sylve6tleg
1èvent de8 t!âritiEes mê1és aux sylvestres. Cele eÉt dtâutant plus singulier
que cette e6pèce se réenseDeIlce Èrès difficilement : de vastes piaeraies sont
d'ordinaire vierges ou presque de jeuaes pousses. Si noug obaervons le contrai-
te ici, crest en raison de La juxtaposition des pinêstres et de6 sylvestres,
et de lractivité dês écureuils.

Eû effet, ce6 derniers, srils fréquenteût volontiers 1es

pineraies maritines, dé1ai6sent en généra1 1es pineraies de sylvestres. Cele

tient ptobablèIÉnt à 1a nature des graines contenus dans 1es cônes : elles
sont plus abolldaoÈes et plus g106ses chez 1e pinastre dont la I'pornrne" est drail-
Ieurs beâucoup p1üs volumineuse. En conséqüence, oI1 trouve fréqueftlent des

sttobihs maritines conplètement écail1ées, et exceptiomellenent des côres de

sylvestres. Quand deux pinereies sont juxtaposêes, évideûmefit, 1es diffêrenceB
srattéruent, En pratiquent lraffût, on compreûd en pêrtie ce qui se pâ66e.

Les écureuils sorlt très remuant6 et passent as6ez souvent

d'un peupletoent à 1râutre pour chercher leur provende, craintifs, ils stinter-
romPaflt sans cesse dan3 leurs activités de décortiquage, 6i bieû que les

graines, 1ibérées , volent dan§ Lreepace grâce à1eur "ai1er'. cela se produit
naturelleneît aussi, sats intervention de Irécureui1, nais celui-ci, indénia-
bleroent, ective et anplifie le phénonène. A titre de comparaisoû, j'ai effec-
tué un relevé en lorêt dtolonoe où 1e régénératio[ au Pin netitime en milieu
dunaire, et nalgré la très forte coflcurrence du Chêne velt (Cuercus ilex L,)
est touÈ à fâit renârqueble (fir. 223r.

Lrévocatior du milieu dunêire rappelle que -à côté de ltac-
tior aniûa1e- 1a natute propre du biotope est e86entie11e. Des cas coûme ceux

qui viennênt drêtre esquiseés, bien qutils ne soiert pas exceplionne1s, nront
de chances de se préselter quren station essez biêû drainée et peu couverle

de oriniê.

415. TrÈs beaux
de G.P. 43
42 - pins

exemples aussi -et
et 42 S.N., avânt

sylvestres).

§ur de plus Srandes suxfâces_ au coltact
Ia coupe à blanc de 42 (43 = piûs malitines,
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Par Ià, on voit combien est conplexe ce que les écologistes

appellert ITECoSYSTEME, leque1 recoupe la notion de BloCENosE (416). celut-1à
come ce1Ie-ci, irtègre quanÈité de paranètre6 forts ou discrets, bien petçus

et bien analysés ou seuleûent entrrêperçus : tel1e est 1a notior encore vegue,

mais sêns doute essentielle, que 1es profe6sionnels dÉrollment "gg9:gncS_€orsL-
tière'r. Très certeinenent, celle-ei Dêt eo caü6e des faitE "physiques" dus au

ûi1ieù lui-.Dêûe,Dâis e1le doit comporter aussi de6 faits dtenviroûoement dont
la nalule exacte est encore â préciser. 0n ê vu qu'il. fallait plobablernert
y faire appel pour expliquer en pertiê 1ê fêiblesse relative de lractivitÉ
des proces6io[rêires dü Pin en massif doEaniel ; dâûs ce cas, 1r aûbiance est
bénÉfique. I1 est des circonstancea, €n revattche, où l ranbiance, aans êtle
fra.rchement nélagte, est êu Doiûs défevorable. Le6 g!!!:g!:!_-gElg j=g danô

des peuplemetrts denses de feuillus se développent moins vite et moiûs bien
que les pineraies de nilieux plus ouvelts. Crest comne 6i e11e6 étaieût en

eitllalion obsidionale. Ssns doute faut-il évoquer, cofine reison première, le
forte huûidité qui règae dans lienviroaneuent des feuillus. l,tai5, peut-être
aussi, doit-on penser à le rotion de chanp électrique (PECH ). Le forêt feuil-
1ue crée un chelrp éIectrique }Éêg!!ji dont paraisseflt 6racconnode! me1 les g!Ig-
qui ptéfèrent les châ[ps électriques neutrea ou positifs des découvertB.

11 y a tà eûcore, un vâste prograrrre de rechetches à entre-
prendle. Plus siurples, bien connues drailleurs, sont cel1es qui ort trâit à

cet autae eftreûi de 1a piEeraie : 1e feu. lort heüreuseDe[t, dân6 nos forêts,
cet accideût nre6t ni fréquent ûi désastreux. La figure 224, corroborée par 1e

S.T.V.N,V. de la figure 225, nous donne un bon âpérçu de ce qui adviênt au

bout de quelques années après 1e passage deÊ flammes. Celles-ci, defls 1e cas

palticulier (fi,g, 224), oût dévaÊté en totelité, ure jeüre pinerâie. Les ar-
bre6 b!ûlés, et restés debout, nront pas tard6 à blanchir, pelés et lavés per

le soleil et la pluie. Leur silhouettê pathétique â domiflé pendanÈ 4-5 en6 Ie
paysaSe, puis elle srest effondrêe et a di6peru danÊ la végétation renaissente,

deve[ne cohue en noins de I0 année6, Dafl6 cette circo[stance préci6e, le feu

a DêEe é!é bênéfique ".. i1 g j.ggilglg_è4g9sp_99 " nitrérelisateut
d rhlEu6 êt producteui de ce.rdres felti1isdrte6.

Incideulent, 1a fiture 224 nous révè1e 1e dynâmislne dê 1â fo-
rêt feuillue à laque11e on s substitué 1a pineraie. conlrairement à ce que

certains affirûetrt, le !êtour des feuilluê iodigèoes rrest nulleuent impos6i-

416, Noug eû vettons uû
ré, à bonne deûsité

âutre exèûple redêrquâble
drécureuila en pêupl€ment

à 1a fiture 231, biotope aé-
de DaritiDes.



Fig.225 -S.fV.il.V. Pineîoie de sylveslres = reprise oprès incendie survenu à /'ôge
du faJrré lncipict\t, Slotiot horÈontole aoyeone - otédiocre

FI7.226-S.1VN.V Pineroie à syndrome ddgdnérescent (ôge de lo jeune fuloie )

Fig.227- S.T.V. N.V Erousse en nilieu feuiltu dégrodé Stotion nédiocn
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ble. Cela a étê dit à plusieurs reprises dans ce trÂvâi1, mais 1e cas est,
ici, suffisament explicite pour êlre cité à liappui des reDarques antêrieu-
res. La parcelle a été en effet incendiée alors qurelle se préseûtait colme

une pineraie à Molinie, Celhne et, localement, Bruyère ciliée et Àjonc nain,
toutes plafites caractéristiques des peuplements dégradés pâ6sé9à 1a 'rlende"
(417).

Plus redoutable que le feu, lreau est, dan6 nos pays, 1e

véritable facteur limitaût de Ia pineraie, lorsque, par mauvaise exhaure,

e1le engorge des so15 pauvres en nêtières minérales, Cet aspect des choses â

êté déjà plusieurs fois mentionné, à lroccasion notarElent de 1iétude pédolo-

gique ou de lrexamen des lendes humides à oyriçaie eovahissante <2.4.,3.7.).
Si oû le rappellê à nouveâu crest pârce que, du point de vue des pi[s, deux

faits spécif iques apparaiBsent:

lo. les signes du syndrome de 1a dégépérescerce, bien révê-
lês par 1e s.T.v.N.v. de le figuxe 226. Nous voyona es effet, dans celui-ci,
ae dessiner claiEenent 1es facteurs de 1a nortalité consécutive à une forte
rnorbidité. Cette deloièie s rexprioe plus particulièrement par une défaillance
Eorpho-physiologique qui frappe 1es troncs de scoliose. Crest, comne pour lea

chênes, 1e 6eui1 de détre6se biologique. cele mérite une étude approfondie
que flous aborderons eprès avoir défini Ia vigueur de croissance et de dévelop-
pement;

2o. ea relation avec ce qui précède, 1ê figute 221 nous ûorr-

t!e, de son côté, 1ré€hec de la cgfqriglqlgq par 1es pins dee brousses oû

gÂrenne6 humides, et deê syLves réeLlement dégradées par 1'horune. Ctest ce der-
nier cas qui a été traitê au S.T.V.N.V. 227. 11 résulte de la synthèsê de tran-
§ects 1evés danÊ des parcelles liniÈrophes du massif du Gâvre où Ia dégrada-

tior ânÈhropique ne fait pas de doute, comtæ l-rattê6teDt, drune part, 1es

documeîta (cf. fig. 50) et, de lrautre, Lrétât florissaût des parcelles eovi-
roonant 1es espacea en mauvais état. Les p1a[tes socialeê qui prolifèren! dang

ces roilieux dégradés, ainôi que le présence du Chêtre tâuziû son! de bons révé-

lateuls de6 évoLutions régressives de tissus forestiers probeblemeût détruits
par 1e Ieu, pui6 BulpâturêB, et renduB peu propres êu rétabliss€ment de 1a

forêt : 1réchec des pins est particulièr:ement indicatif.
Pour conpreîdte 1es raisons de 1réchec des pinerâies, iI

faut anal"yser quelques données bioloBiqueB fondaûentales concernaût 1e comPor-

tement génêre1 du Pin en milieu Dêdiocre ou sévère.

417. Par perenrhè6e,
lande priaaire

6Ëait n6cessairê 1e distiûclion entre
secondeire (pseudo-laode).

on voit combien
(vr:aie) et lande
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3.t3. Le coïtpor,tanLnt bioLoglque du pira :

une- ë.noine vaLvlab,i-l,i-tê datu la c,to,A,5ance, Le d,velctppLment el. l-a.

,LLpnoduc.lLoL

Lâ figure 228 est un relevé complet de pineraie malade en

foiêt doDaniale. Noüs avoo6 déjà pris cortact avec c€ cas à plopos des landes

humides inlrafolestières e! des myriçaies (Ffig. 209 et 210). CeÈte pinêleie
esÈ cofime unerrgreffer'pratiquêe dens une lacune du lis6u de 1e futaie feuil-
Iue | la greffe a échoué. Morbidité et mortalité frappeût saûs relâche unê

populaliofl fra8ilisée par des calences alinentaires. Lrexcès dreau dans le sol
ea dépit des drains creusés pour évâcuer 1e trop p1ein, oütrê quril gêne 1â

diffusion de 1'oxygène, raleûtit 1e6 proces6us trophiques dans drimportântes
propottions, 11 se ble que !3Ég&j=ill:§ soi! particulièrenent en ceuse,

mâis euÊsi Ie dêfeut de viÈanine c (418).

Le oitieu circuE-jacent, constitüé per des chênaies-hêtreies

saines, voire opulentes (sur sols bruns tiès faibleûen! lessivés), crée ulle

"anbiance" extrêmenent dêfavorable êux pins (fig, 229). Le raison principâle
paraît en être drorigine hydro-therûique r gplIg jglgs_l:.9!ësSg durant une

grande partie de 1'anoée, ensoleillemeût insuffisaût (à cause de 1e situation
déprimée du biotope), hrmidi!ê atmoBphérique excessive, neintenue par uîe ver-
ti1âtion défecÈu.use.

Lâ tivâlité biologique, de nature phylêmachique, fait Ie reste.
Nous evons vu en effet que lrexpansion de 1a Molinie et ce11e de - l,lyrice
gale aBgravent les conditbns difficiles du nrilieu : IeÉ pifls soot incapâb1es

de résister à lrinvaEioo bassive dc ces espèces appardûreût mineures.

Mâis le fâit le plus grave, Ie plus siglificatif, au regatd

d" 1. lllg:gÉlgggsggglg réside claîs ce qui semble bieû être une INCA?ACI-

TE GENETIQUE DU PIN A SURMONTER LES HANDICÀPS DL IiILIEg. Cette ircapâcitê est

génêrâle, e! Iroua y leviendrons patce qurelle est essentielle du point de

vue phylétique,
Porrl le tlomellt, flous retiendrons seulemeût a

- lâ glande inéga1ité de tépârtition des piÀ6 dens 1es

6ecteurs envahig par Myrica gale notamlent ! D7, D8, Bl4, Cl4, Gl5, BCDEF 17

etc. ,. ;

-les deûsités par are e[tre la péÈiphénie et le centre de

la sÈalion ont ufl c.v. = 67 7., ce qui est considérable eu égard au carac!ète

totaleDent artificiel de 1a station. Un c.v. de l0 Z, âu plus, serait to1êra-

418. Le cadre de ce
questioû! ilai9
développertent,

travail ne pouvait conve[ir à un approfondisserneû! de 1a
mes rêcharchea efl coula Éur La pathologie de croissance et dtr
ne petBettelrt d€ fomluler cette hypothèse à titre plospectif.
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ble;

équieûne6):

que je lrai précédeEîent défiri (3.5.) ;

- la varisbilité éoorEe des domées drenseoble de la popula-

tion (504 brins recensée en 1969) :

C.v. - 59 Z (pour l - 36 cn).
- 1â vêriebilité très forte de 1a hâuteui des brins, laqüelle

en régine Équienne ne devtait pas excêder 5 Z au plus, car cette valiêb1e êst
presque entiètenent coÂtrôlêble ) !

c.V, - 35 Z, soi.t 7 fois 1a noEûale.

Ca! val-eutg nê sonÈ pes exceptionnelles : oD 1€t retlouve par-
tout où 1e6 pineraier dortreût des sigîes de norbidité particulièrereût accusês.

11 faut âjoutcr, quravec Ie temps, les C.V. augme[Èêrrt de na-
nière appréciable ralgré, ou à cauce, des rnorts îoobreuses. Nou6 verroîs er
effêt que le nort ft.Epe lea lodividus èg!@glg@lg!-plj1g!§. de leur
croiasance (peut-ôtrê en foncÈion du développeneût), Quoi quril elt soit, entre
1964 et 1974, les C.V. des citconféreaces et des teillês ont crû de l0 point6,
bien que la tendaûcê su couta der 3 dernières annéee ait p.lu srorietrter vets
uD talefltisiernent i oais riea rle pêrEet à 1'heure actuelle, dê dire que 1a haus-

6e des C.V. 6 ralrôters.

Unc dê6 conséquênceô principales de cce déficicnccs est Irex-
trêue nédiocritê du développeneflt. En mettart en cgrré1sÈioî circonfêrencee
et hauteura on obtient !

r - 0,87, soiÈ uûe corrêlation 1inéeire po.itive folte.
De ce1a, il solt que crc6t bien à dec faits PATIIoLoGIQITES

ÀI.CqS que nous avoûâ effaile êt non e uIIe nêuvaise croist.nce sinpla. Nou§

avolla vu en eff.t précéd€ldlêût quê r (de§ circonférênces et hatrEeurs) lend

ver6 1r indépeûdarca dslrs les populations équiermes, La hauteurs varieût rele-
tivêoclrt pêu quard las circorférênceB varient beaucoup (419).

En corrélent par eilleuls 1ês tailles et citcoflfélences com_

bilrêes drure part, .t la prodùctioû des côûe8 diautre pert, on stapetçoit quril
y ê une liai6on positive fortê êntre ces dêux variables :

- Ia variêbilité importaflte des circoûférencês (donlrées

c,ÿ, = 47 7, ce qui représente 4 fois 1e C,V. tolérê te1

r - 0,81.

Daos Ie6 biotopes Eoins sévères, 1e cornpotteDêût 8éûêiâ1 de6

419. cf. er 3.6,, t'.
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pins s'amé1iore sensiblemênt. En repreÂant lrexemple traité à 1a figure 199

i1 sort, pour les circonférences i
C.V. = 18,6 Z, pour 200 brins (chiffle bien représenEarif

pour 1a populatioû). Un échantillor détai11é de cette popularioo est fourni
à 1a figure 229.

DenB les biotopes de boûûe quâli!é, les C.V. sont beâucoup

noins forts : 9-ll Z, mais ceci demeure lrexceptioo. En fait, dens un massif
forestier êteûdu -tel1e la forat domaniale du Gâvre- i1 n'y a pas d'ordre de

Srandeur moyeû significatif, étant donné que les pins ont été introduits dans

une gâmtre variée de biotopes. Mais, 1es variations des C.V. sont, eDtouE étât
de cause, très précieuses car el1es renseignent irûédiateEent sur les qualités
nâture11e6 des milieux.

Dans Ies fo!êts privêes -et toujours pour 1es pins sylve6tres-
les c.v. des différentes vâ!iâbles biologiques envisagées sort comparêb1es

è ceux qui figur:ent ci-dessus, quel que soiÈ 1e rype de forêt (Â!che, Juigné,
Anceiiis, Groulais, etc,..). On observe toutefois, et cela eII raison des trai-
teme$ts sylvicoles moins attentifs (dans 1e pâssé surtout), que les C.V. sort
légèïemen! plus ê1evês que ceux des bois domaniaux.

Pour éviter une inutile accuEuletioû de chiffre6, je nê

donnerai ci-après que quelques c.V. (circoûfélences) eoyens. I1s ont toujours
été obtenu8 par trêitement statistique dréchantilloDJde 150 bri[E équienrle6,

Pâr catégorie de biotope Dous êvons l

Biotopësains : C.V. coûpris entre 15 et 18 Z

Biotopes médiocres : C.V. 25 ex 3A Z

Biotopeô sêvères : C.V. 34 et 40 Z (42O).

LeB pins ûaritimes, quent à eux, pr:ésentent 1es lrêmes eârac-

tères de croissâûce variable, qurils 6oient donaniaux ou pr:ivés, à cette ruan-
ce près, tout de nêrne, que 1e6 C,V. 6on! proportiornelleûeût plus forts,
compte lenu du fâit que 1es colonies de pinastres ne sont pas fixées dans des

biotopes t!è6 sévères. Quelques exeûples suffiront à illustrer notre propos :

- vieille piûeraie équienne (90-100 ans), c.v. des circonfé-

420. 0n prèndre bien garde de ne pas lappolter ces C.V. à ceux de Ia
forêt dornaniale aux fiû5 de comperaisons, câr, drune part, les popu-
lations tiêitées ici 6ont plus jeunes et les corditions biolopiques

noins rudes dans l rensemble, et, drautre part, oû nra pas compté de
peuplements en étet de détresse biologique.
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rences = 35 Z, en biotope nédiocre, C.V. des hauleuÈs = 5 U (; = 25 n), La

colonie, extétieürement, nra pourteflt pa6 trop meuvâis aEpect, mais 1es variâ-
lions brutêles de 1rêcononie de lreau dans 1e biotope expliquent les i[êga1ité6
du développeroent (t buiesons de Myrica gale sur sphaigûes, pieds de Bourdaine,
par places). Les citconférences, de 1e sorte, vârient de I80 cm à 50 cm ;

- Pineraie mûre (forêr drÀncenis) :

C,V. de6 circonférences - 40 Z (érendue 145 cn - 50 cra),

C.V. des hauteurs = 14 7.,

Les vêleurs sont beaucoup plug forles ici, flotalnIrent la
seconde, car Ie biotope eat assez dur et te régime de futêie résineuse moin6

6uiÿi quren üassif domanial.

- Efl levanche, 1es jeunes plantatiors de pinastres (forêt
do&ariale et f orêt privée) soût pltrs homogène6, 1" Égili!!]!]L jS_ggi$3!gg
6 | accerluent evec 1râge :

. Echantillon domânial :

C.v. des circonférences ! l7 Z

C.v. de6 hêuteurs = I Z

. Echentillon privé :

C.V. ales circoflféreûces = 16 Z

C.V. des heuteurs -107,
Le Pin nêritine a dooc un conporteûe[t assez semblable à celui

du 3il-:Ilygg:, nai6 iI supporte noir6 bien les nilieux très hunide6, sars

doute parce que sa sêrsibilitê aux qualités biotopiques g€nérales est plus

Erende. Deux exemples voût faire te8goltir ee6 caractères.

Sur 1eê barres de type appalachien de Malsec/Don â Guéméné-

Penfêo, croisseût de ioEbreuses pinereies de oaritioes. La plupart de ces der-
nières ont trn bon comporteneflt, coûùne lriDdique une reproduction abondente :

1â figùre 231 en est une excellente ilLustration. l-es jeunes arbre6-mètes
( =35 an§) ont eff.ctivement un c.V, des circonfêrences assez correet :

l6 U. Aussi bie[, Ie production de 3eûeûce6 est-elLe régulière jusqurà ce

jour l 1es 428 briûs de repousse s I échelonnent de 1a plântule à Ia gêulette
de 3 m. Ce dynarnisme est dû aux quâlités eoflvênables (pour des pins) de 1a

biocéûose Iocale i

- bonnc exposition au sud, sur un relief Eerqüé penûettant

un ben ê1160 lei 1].ement, et une for!e iflsolation en été (teopératures supêrieu_

!ês de 3-4o à cel.les d€ ltenvironnement du plateau bordiet),
- bonne vëntiletio[,
- so1 oince, peu évolué, maigre mâis bien drainé (type

renker en cours drévolution -À I de l0 em. incipient- sur 1ilhosol de roche-
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mère dure à conpacité ûoyenne),

- litière aérée et dreiûée -voir fig, 232- nolr couverte,

sauf par quelques touffes de Bruyère cendrée et de Câ1lune (râre),

- activité intense des êcureuils.
En opposition avec ce premier exemple, manifestement 6ein,

Ie second dêcè1e au contrâire la fragilitê du Pin maritime ; Ia placêtte 1e-

vée à la figure 233 nous elr donne un âperçu caractéristiqtre. I-e site généra1

est pourtant 1e maûe que 1e précédent, mais 1es qualités pédologiqùes sont

nettemeflt noins bonnes en raison d'une roche-mère implosée (mêûe nâture que

ce1le de la stâtion précédente) ; 1e drai[age, de ce fâit, sreffectue mal. La

litière est humide et srhumifie très mal sous 1a couverturede 1a Callunoîo1i-
niaie offiiprésente, La vie animale, eu reste, est beaucoup noins active que

dans le preûier exemple, sauf en ce qui concerne 1a Processionnaire du Pin,
doflt les nids sont assez aboûdants. On ne sait sril faut voir un râpport eo-

lre 1e mauvais éta! sanitaire de 1e pinerâie et la présence des cheûi11es,

mais 1e fait esÈ que lrâttaque de ces dehières a comêncé à se manifester

defls 1es bois déficienEs.
La déficience est en effet paÈente ici i

c.v. de 1a population gLobale : 34 Z

C.V. de Ia fraction équj.enne : 30 Z

C.V. des brins norls | 33 7" (421),

Tous ces C.V, concernent 1es circonférences.

Le taux de rnortalitê de cette population 5ré1ève à 40 Z' ce

qui est très fort. La motbidité et son i65ue fatale sont dues natur€1Iement

au fai! que lrabse[ce de soins, coutpê!êbles à ceux prodigués aux pineraies

domaniales ou aüx pinerâies ptivées surveillées, vient lenforcel les nauvai-

ses qualitésdusile, A 1'état de nature, ces petites Parcelles enrésinées

seraient vouées à la lande résidneite qui apparaît drâi1leurs pâr Place§.

intéressâ[ts, quoique inégaux et dissemblables'Deux faits
sortent de cette analyse :

1". à rirre d I hypothèse, on peut

sorte de !égulation spontanée, Ies pujgpLggs: et
se demander si, par une

xylophases ûe s ':AlI3!99!!

421. La mortali.té nrest évidânment pas due âux processionnaires' mes mesures
ayant été faites avant leur arrivée massive. A lrheure actuelle' les pins
ênciens sont atlaquéB Pâr des xyloPhages.

,-es c.v. ont été éÈêb1is à palrir diéchantilloÀs de 150 brinst
La plecette de ls figure 233 ne rePrésentant qurun extrait dréchantil1on.
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pas @. Si lrhypothèse était vé!ifi6e, e1le

établirait, quten bonne règ1e sylvicole, il feut éviter de laisser 6ubsi6ter
des populetions dêficientes capeble§, siron drintroduire, du ûoifls diétendre

des dégâts fâvorisê6 en outre par des cilcoastances êcologiques quelque peu

"anormales" ; il semble bien que lrattâque sérieÙse de6 proceg8ionnaireÉ ait
coincidé evec la diminution relative de la pluviométrie eûtre la fin de 1e

décenoie 60 et le début de 1e décenûie 70 ;

2'. la EorÈa1ité paraîE être en rapport avec 1es rrconflitsrr

ale la croissance et du développement. Ce fait ûous a déjà été suggéré par le
compottement des chêne6 de lrenvironnement de la 1ande, "eacrifiantl cloissan-
ce et développerEent à la reproduction.

En regetdênt de près Ies fréquenceE de EloEtali!é de ces pine-
raies maritineÉ dêficientes, êux silhouettes de po!È irrégu1ières, ûous nous

apercevo[e que Ia gg:::g:ipE, Eélectiveoeût : ei.1e affecte 1es couche6 jeuÉs
de 1a population au ûlonent où celLes-ci efltrent daûs la phasê de développement

cortespondaot à Lrâse de reproduction. CresE en effet dên6 1!intervalle de

valiation des circonférences de 20 cn. à 30 cn, que I'oÀ recense leE iodividus
oort6:

pour 100 brins l 3 nortsrde circonféreoce ( 20 cm, (dont I

de 17 cm et I de 19 cm), 5 morts de cilconférence > 30 cEl (dont I de 32 cE,

et 2 de 34 cn), et 32 entre 20 et 30 cm,

ToUT SE PASSE Cot'lME SI LES PINS les moiûs forts NE P0WAIENT

assulrER sIürrLlANEuElrT LÉs rRols roNcTroNs N0RMALES DE CRoTSSANCE-, DE !Eyg!91-
PEUENI eû vue de 1ê REIRIIUCTI9N, ET DE RISISIANCE AU ULLI!q, ce1le-ci eÈ ce1-

1e:1à étant trop 6011icitaûtes par le surcroît dreffotts qurelles rêclauent.
Le6 pins hourreient par desÈruction des réserve§, 1e banel entretien de clois-
sance ne pouvant raême pae être soulenu.

I1 ÿ e donc,errlre 1e Chêne de laode qui réuEsit elt pârtie
à assurer sa descendance et 1e Pin qui êchoue, unê diffêreflce fondenentale.

11 Beûble que lrotr puisse l'expliquer per une INCAPÀCITE drordre S!]$'
aqqravée Dar 1es CONTRAINrES DE MILIEUX AUXoUELS LE PIN N|ÀPPARTIENT PAS ECo-

LoCIQOEtlBlIl. Nous essaietoûs, en 3.9., de préciset des a6pects de cette ques-

tion essez difficile. Difficile, elIe lrest ÿrotérnnent pêrce qutdle touche à

deux dc(nées en appârence contladictoires : E_gg!lgi5!9g-!gfgJlg "t
lrinterruption de cêl1e-ci a !-ry. En fait, nous sevons bier que lrune
ne va jaûais san6 1râutle : les chênes, aÿant de coûtreûcer à rnourir, explosent

littéraleDenc danô leur houppier ; ils se lcouronnent en ciDert co@e diseût
1eB fole6tier6 : la folieÈion est en effet except i.ornel1e , de lllême que 1ê fu-
raison et Ia fruêtification, coEne si glg_LlIg!:ig.lllgle était trise à 1a
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dispoeition de le descendance (422), Pantri 1e6 auteurs conteûporâirts, seul
F. JAcoBrcitant le pcr@ier en f1êur6, a égalé, en beauté drexpression, MÀETER-

LINCK le poète visionnaire qui, Ealgré les critiques, avait su percevoir une

des lois biologiques fondarûentales.

Tout cela noua ûontre que 1es Pins --oaritioes ou sylveEtres-
soût p1u6 vulnérables quê les feuillus dans nos pays, ceci en dépit dê leur
rusticité qui re peut palliet 1es ineuffisances dues à ]a trênsplantation dens

une eire êcologique qui ntest pas le leür.
0n peut se dêEander alors si lrenrésineuent mêssif est uûe

bonne solution de velotisatioarr de8 terres pêuvles, car i

- or iEplaûte 1es pins, fregilês, dan6 les biotopea 1e6 plus

durs,

- on compronet leur lenouvelleEent dans deÊ sites fatigués
par la monocullure pins-sur-piûs,

- on tisque de péjoter les conditions pédologiques en ajou-
taflt le podzolisêtion, aêoe discrète, eu podzolisùe ancien.

Dê cê poiût de vue drailleurs, il est utile de faire une ob-

servetion générsle sur ce que 1roII pourrait âppelet la PODZoLIGENESE. A lrheu-
!e actuelle on ne aait pês da nanière certaine 6i lienrêginenent crêou ron le
podzol i oIl ûe sait guère nieux s'i1 Lraccroît ôen6ib1ement. on sait ôeulement,

et crest déjà beaucoup et largement iadicatift que 1es piûereies' Per leüls hu-

mus forts, acidea, lents à se ninéraliaer, soût défavorables elt oatière de

pédogénèse et dlêûtretieû dee processue "fertilisants", ce drauta[t plus que 5ou6

clirnet océenique 1es pluiêÉ interviênnent en période fraîche et froide.
Mais cettaios chercheurs font remarquet quril ûrest Pas

possible de Dêttre fleûcheoent en évidence, de colréler, en quelque §orte,
rêsiniculture et podzolisêtion (Bib. 62).

CeIa tient me semble-t-il asx trois reiaoôs suivaûlea :

lo. on nc distingue pas, drordiûaire, poiizoli6pe et Dodzolisa-

!ig! ; c'est pourquoi jry ai personnellement insiÉté en 2,4, et 2,5, I

2o. on ne Eet pa6 asBez en évidence Ies repporËs végétatioû_

so1. On De doit j ânÂis citer ua type de sol 6etê faire imédiat€ment rêférence

à 1e couvertûe vêgétale qui 1e couvle 99194-!!8!!! et à celle qüiaexisté

422. Ce momeDt devrait atre ni6 à profit pour la régé[êration de 1a forêt.
Ot voit tlop âouvetrt des "senencierst' que je dirai à [demi-tête" dans
1es coupes c1êire6 d I enôenencêoent,
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dans le pas6é, 0n ne saurait se saliBfaire en effet de mentionÊ aus6i vagues

que cel1e8-ci : "§ous résineux, orl rote une importante podzolisation" ; dire
mêEe "sous pin6" ne suffit pa6 : i1 fâut, au noins, IIjslgll:gllÈgi. Nor"

avons vu que les conporteEents sont très variables drun type de Pin à lrautre
(naritiDe et Éylvêstre), à 1'égard des feuillus (chênes et hêtres) (423). 11

serait étonnant que de6 rapports nrêxistassent point entre êspèce végêtale et
sol. Nous devoûs au leste pouasel plus loiû lranalyse de ce ces, car ilnrest
pas sûr que lriûcompatibilité ou 1rêffiùiré enËr. e!ÈSggl@lglSg soit eus-
si vive que uous lravons précédement conjecturé ;

3', en effet, nou6 avottg vu que 1es chênes semblaient être
bi"n "!*4{_!g:ël8!_gg:!Eggg lorsque. 1es uns er 1ês âutres étéiert
en bas âge. Et! fâit, cêtte cor6tatation peut n'être qu'un trourpe-lroeil, car le
dêpérissemêfit des chê[es corEflence êvec lrexplosion biologique des atiates do-

glgE, q"i, en lroccureoce, août constituées des plantes sociâIes de Ia lande
(EricecÉês noÈarment,mâiÉ aussi Ajonc nain et Molinie).

lA PODZoIISATION, si elle est effectivenent observée ett tarrt
que phénortène en cours, PE1IT ETRE DUE AUX PLANTES SoCIALES beeucoup pIuE qurêux

pin8. Une description de profil pédologique devrait doûc toujours comporter le
ûenÈion de 1a couverlure dominée.

Dans le cas particulier de

pour ce qui trous concerne ici,- 1a forêt ce

crest le folmêtion-association tout entière,

coloniês artif icielles -pineraies,
n'est pas âvant Èout t'les atbres",
qu'eIIe 6oit société ou co!flrunau-

té végétêle.
En el1ênt p1uÊ loirr encore, on peut po6e! La quêstion de sa-

voir si, conpte renir dea norions fondaûenra1e6 de FLoRE er d !ÀIRE-_E99!9SIEE

-euxquelle6 j t ajouterai celle d'ETHoLoGIE-, 1e6 Pins ne Bont pas les espèces

qui conviennent 1e moing au repêuplemen! des lsndes (ptimairee) et des Saren-
ne3 (Iandes secordâire6).

Ce6 différentes observations sont as6ez bien sÿnthêtiséês pêr

1êÉgure 234. EIle co[tiert, juxtaposée6, deux façons drenseaencer i en cultu-
re libre drune pârt, eû culture protégée drautre patt (424). Ce nteêt pâs 1e

423. Revoit figures 185 et 186 et leur comentaire en 3.542.

424. Cette ptotection e6t destinée à eEpêcher les déprêdations de6 cervidés.
El1e était obteûua, autrefois (encore en 1966) par ure couverture de
branche8 de Houx au! leo senis.,. Les résultats étaient.,. valiables.
Depuis quê 1r0.N.F, s pris en ûain 1a desEiflée de no6 torêts, 1es choses
vont mieux.
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Croissonce ei développemenl en p/oques des bnns de Pin sytÿestre ( âqés
de 3 ons. )

A Slolion dons une sous-porcelle " libre"
B . Slotion conliguë dons une sous-pdrcelle close par un lreilloge

méto ique houl.
CC' représenle une partie du treittoge
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résultat de b clôture qui es! imporlaût ici, le11ement i1 est évident, c'est
ce quril masque , 1'!@; e11e est peut-âÈre

oême plus nette dens la sous-parcelle protégée où sur-densités et sous-deûsités

soût brulalemeît joitrtives. Ces contrâstes tiêment à une mauvaise économie de

Lreeu dans un so1 excessivement lessivé : entre Ao-Al et B, ltindic€ drentlaî-
nement du fer oscille entre 25 e! 38, I1 en résu1te cet aspect en lpeau de

panthère, de lren8emble de la végêtetion, qui est dû à 1a conjonction druI!

neuvais équilibre hydrique et de factenrs fâvorisent lrsnéEie ferriprive. Ià
où celle-ci est m:rxi[lum, 1es pins nront pas levé laissant 1a p1âce à la Moliûie
et aux Ericacées, beaucoup uroins exigeantes. À parlir de 1à, s'enclenche uûe

concutrence redouteble pour Ies jeunes pins,
Et rous 6odre6 obli!és dren revenir à lu glgsglgJlglgglt

les pins sont-ils es6ez doüés pour ré6ister à 1a fois a"x gggg:g!g-E!g:g!-
les de nos nilieux 8évères et eux p:g§gigls de leur p92glg1!99-ggjgfo_?
Lrêcopathologie serait, dens ces conditions, un eroplificateur aùssi bien quruû

révé1eleur de l rendopethologie (425). 11 semble qu'i1 y ait,de lrune vers lrau-
tre, ufl PRoCESSUS IÀBILE âûpIifié per Ia rivalité de5 p1êûEes socieles, fac-
teut§ d rgllglgilglggilg.

425. Nous avons
phytophage6

vu que sry ajoute parfois
(et xylophages) .

l- 
r exopathologie causêe pa! 1e6
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3.84. fo.bLèau .,înîiclcgia.ue éo!flo,.iic (,e ta Ëothc!.ogle de ct oisao.nca e,t de
cëvelopyt2l'11,; : tabili.té ü të.tc,.LL|ê.

Âfin de ne pas préjuger définitivenenÈ 1e caractère profond
de 1a 1âLi1it6 des pins, et tarcê que 1e nilieù sert de révé1âteur et d,âmp1i-
ficateu!, norls.remploierons ici que 1e terme C,écopâtirologie.

La figure 235 ncus inrroCuir de manière exenplaire à 1rérude
du pb.énorÈne. ELle esr süffisêmrent cIêire pour n,être pas commelttée dên6 le
détai1.

Fig. -2fi- Écopolhologiê dtr Pn

lnégoltd ds lo crsissoncs chez è j6unG pitt! éqüi6înêE ( prcmaèrê onné. ), .n fonctiol

dâs quolitÉs hydropddobqiqu.s du mili.u
A: itili.u pouv.! et sdvàrs - a. üili6u pouvrê - c= Miliêu moyên - D= ttrilieù convonoblè

fre question se pose toutefcis imr6diatenent : 1!écsrt de

croi56ênce, §en6ible

T

l
B

-,- ti
ÿ

)4a* ffi

réduiÈ ?Efl drâutrês

ILS REVERSIELES ?

peu après Irépanouissement de 1a plentuie, peut-il être
te.ies : les proces6us ralertissêùrs de crêissence S0IT-

Lrétüdê est très diffiêile à Dener du point de vue biogéo-
graphique, et les résultats trop fru6tes que jrai ohterus oe mtautorisent pas
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à trancher. 11 rne 6eûble toutefois qr" !E!:9ê39§!§_Ig:9§!!!!, en sraccu-
lrulent enrre 0 et 8-10 ens, lqlqt{ENÎ LE ?IN pTATTEINpRE LÀ MÀTuRrtE COMPLETE

ET NoRMr\LE, Elles sont Ia CÀUSE pE IÂ MoRBIDITE QUI ENTBAINE 1À IIORT, Dars

ce6 caa extrêmes, il nry ê ni croissaace ni développement noroaux.

Les sols pau\.rêô, dans lesquels 1a croissance cometlce oal,
sont t!ès probeblenenr à lrorigine d'r.e !êIME_ILlIgIIfsgq, lrrNsuFFrsÀNCE

VITAMINIqUE (vitamine C en parÈiculier, à ce quril semble) étent notanmeûr

sensible. La carence ptotéinique pEovient appârermert druûe activitê bacÈérien-
ûe dêfectueuse, lraoaérobiose étant plus spécialeûent er câu6e,

Sâns avoir Eesu!é fineneot le phénonène, jrâi tout de ûême

cherchê à Ie lrettre efl évidence par deg ûanipulatioûs très siûlples :

- ectivitê cellulolytique des bactéries, observées par cc,mpa-

raisoûs de cultures (so16 A,B, C, D, fig. 235 (426)-) er! boires de PETRI, sur
nilieu gé1osé et liqueut de WINOGR-A.DS(Y!

- activité eûylolytique par cultures compatéeE en tubes à

esaais, sur enidon de riz et liqueur de WINOGR-ADSKY t

- activité protéolytique pâr cultures coûparées sur gélatire
e! liqueur de IIINoGRADSKY.

Ces différeûtes manipulatioûs rûontrent que les sols du type A

sont perfois 50 fois noins âctifs que le6 sols de type D. Lractivité protéo-
lytique notament est 5oûvert très faible, voite rulle (le milieu dê culture
est elors solide).

Sao6 doute, 1es d6f,ectuositês et déficience6 flutritioIlnelle6
soût-e1les désastreusêa pour toute e6pèce,Chez 1es pir6, elLes prenneût un

espect irréhédiableûent décisif parce qurils ne sonE pes en ûesure de pallier
1ee inconvénients direcÈ6 du oilieu : par êxenple 1e défaut droxygénatioû.
l,es effet6 srajoutent et se cuûuleût. Dsns 1e câs Èraitê à la figure 235, ce

que jrappellerai 1ê re!Ig-!]$ry. e6r iggÉg!gg9gf:§:!1e. Il n'eû
va pas toujours d. la sortê, .t Ejl&!gg! peuvent rapparâître que tar-
diveneot : vers Ia l0è année . Ce retard es! donc du type des phénoEènes

induits, le temps de lâtence correapondant aux plgggss§_glgÈg. Biên

souvent, lorsque Be maflifesten! les t"oubles sêrieux, on incline à en chercher
1es ceuses actnelle§, alots que les causes réelbs renontent à 1répoque du seni6.

Le plus grande prudeflce est dorc ûécêB6aire en taiaon de

lreflet de colvelgence dêjà évoqué (3,542), lequel est drune grandê f!êquence

426. À = SoI sur-lessivé,
B = So1 très lessivé
ecide.

hydlomorphe dans tout 1e

; C - So1 btun lessivé ;

profil à horizon BC ;
D - so1 brun for€stier



Fig.236- Ëcopothologie du Pin (Ps.)

Le dostin d'un€ mouvolse croissonc€ scelli dè3 les p.emières

onndês d€ lo pouss€.

Brln ôq; d€ 15 ons (sn a I coupe tronsversole de lo llge

ou. desBLs dL collet )
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chez les végêtaux. Des brins de type A ou B, gênés, peu aplè§ le sernis, par

ulr défeut drelimenlation êa eau, ont, pâr La suit€, pris un tythne de clois-
sânce norriele, parce que Iêur alimentation, bien qu'insuffisânte, ntétait Pâs

carencée.

La dêpleEsion biologique conduit toüt natule1leEent à la
DETRESSE BIoIoGIqUE. J.ê figure 236 nontre uû exemple as6ez bien veflu des ca-

rences pro!êiques cÏez Pinus sylvê8tlis, À cet égard, Ia hanifestation porpho-

logique constante e6t la scoliose de la tige, à partir d'ut p.:ig! que jrappel-

1e g13g!g!§!g, parce que, imédiatetrleûl âprè6 1e fliveau où oû lrobservê, le tronc

au lieu drêtre nornâlement érigé, se coflforme à une gÉgg!I:S3_ggj4g99,
obliqüe pêr rapport à lraxe vertieal du "rachis" de lrarbre (moê1le). Le PrN

IllAlE, er dêfinitive, se ûontre @. Si, dsns

les deux ou trois an[ée6 qui suiveo! lrinf].échissemeÀÈ plagiotropique de 1a

croissance, les chosê6 re6teflt en 1rétal, la tendance deviendra irréversible
(fig. 236 bis), et 1e seuil de détresse biologique 6era eÈteint, prépêrant

à la Dort. Si, au coûtraire, 1â teûdance est lenversée, le seuil de détre6se

ne sera pas atteint (fig, 236), nêis lrindividu restera à jamais marqué

par la dépression bioLogique et ne pourra en eucun cas atteindre un développe-

oent nornal (427).

Troi6 ces, sous ces points de vuersont envisageâbles !

l', arrêt de la croissance, développenent partiel, oolt,
2o. pereistance de 1a croissance, mais imperceptibler jlgg-

loppenent très iûcopplet (pa6 dê ui6e à fleurs), vie végêtatce jusqurà 25-

30 ans (3 ûètres de heuteur, < 20 cî de circonféreûce), oott ;

3'. neintien dtune certaine croissance, mai6 inférieule à le
normale, ilglgl,Pggli!3lg:gl.llg.g (1a mise à fleurs nrintervient pes résu-

lièreneot). Espérance de vie infêrieure à 1s notuâle.

La figure 237 e6t révélatrice de ce dernier cas. on y renal-
queie 1ralrophie générâle de ltenaloûie, ausei bien celle de lraPPereil aé-

rien que ce1le de lrappareil soutetrain, lequel est par ailleurs conttâint
à 1rétaleoeût sub-superficiel en milieu sur-lessivé hydronotphe à uolinie,
Ericacées, Ajonc nain, Mylica ga1e, evec Bourdaine et Jotc localellent (coûpa-

rer avec fig. 239).

I'épiphytisûe lichenique -figure 238- eEt une autre catacté-

ristique de3 étets pâthologiques avencés, nais cela au titre de la séûéiolo-
gie êt non de 1rêtiologie.

427. Le renverseûent de teodance slopère à
1ieu, presque toujour6 artificielle I

Pl e.

1a suite d'une ûodification du ni-
1'anêliorâtion du drainâge par exeE-
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):t:.
Mosse folidi.e dppoirvrae

de plus dê 50 7ô

Bronchoqè Gtrophique

Hypêr- êpiphyii§me lichênique

Sysrèmè rocinoire étolé

Fig.237 - Ëcopolhologie du Pin sylveslre
Prihcipoax signes morphologiqoes des lroubles de lo croi,sohce
et du déÿeloppeilent olont olteinl le seuit de ditresse physio-
logique.

Fig.238 - ci- conlre ô gauche 
'

exemple de surchorge lichaique(tronc el broîches)

Fiq.239 -CÈ coilre à droile:
lype d'enrociaeireîl "norno/" du pin



Au

1e6 mêiL1eur6 câ6,

garoit brutaleEent
nr est pês une mort

BIOLOCIQT E.

701

tetme de plusiêuts ânnées de souffrance, vers 50 ans dans

le 6ujet malade cesse de iructifier , son houppier se dé-
(pas de rrcouronnenent en cirre"). et 1a nort survient. Ce

pâr vieilli6sement naturel,mais ure MoRT PÀR EPUISEMENT

l-es figures de la planche 240 tieûdroût lieu de conclusi.on,
ca! e11e6 !é6uent assez bieû torlt ce que Âous venoûs de voi!,

Fi8ure 240-l- I ctest une synthèse dréprouvettes ou de sec-
tions de trorc, recueillies sur de6 sujets sains et à développement ûoüna1.

0n renarque que 1a croissance est d'abord ample et linêeire, puis dininue
progressivenent seloû une allure à échelons logari thrûiques. Cela nuaûce les
obaervatiods de P, DE I(ARTIN (428).

I'igure 240-2-l: croissânce poûla1e chez uû individu jeuDe.

Ëi.g\$e 240-2-2| croissence patholoBique drun sujet mouraat

âgé de 50 aûs, dont le ryÈlüne biologique faible a brutalement f1échi vers l8-
20 ans. La mort aurai! frâppé vers 25 âns, 6i, pour une raison inconnue, 1â

vie décliflante n'avait pas été réeninée. on peut seuleneltt supposer que cette
réânimation a é!é provoquée soit per un drâiûage -abaissant le taux drhuDiditê
générâ1ê du biotope-, soit pet une écLaircie du peuplenent -amé1iolant lren-
so1ei11ement, 1e réchauffement, la veûtilation de 1a station, et diminuant 1es

ptessions de concurreûce biotique-, soit encole par une variêtion du clinal.
Figure 240-2-3i cloissance hêdiocre chez ufl individu de 60 ânsi

fleirage de 1a croissance vers 50 ens ; 1e retsrd est nêt par rapport à

I'Éche11e de rélérence moyeflne (240-l),

428. A cet égard, je voudleia donûer quelques iûdication6 suppléEenteires
pour Le soutirage à la tarière de PRESSIER. En râison des souillures
iûévitables (qui peuvent porler su! plusieur6 nilliers de bectêries),
il est boo de dêsiflfecter 1a tarière avent greissage et stockage, et
après dégraissâiËlîli-Ta mise en service, La désinfêcEion est obtenue
par ur double bain 6ûtiseptiqire : preEier bâin dân3 une solution de C1z
HB, suivi drun l.avage à 1'eau distillée bouillie (refroidie à lrabri
de lrait) ; second bâin (5 nû) dans 1ra1cool iodê à l0 Z. et lâvage
à 1'eau distillé€ §térile. Oo graissera à 1'huile fine.
Au labotaËoire, oI1 peu! pesser au stérilisateur.
Jrajouterai que 1es pansements doivent toujours êtle t!:ès proplement
fêits i bien 6uivrè 1es indications de P. DE l,tÀRTIN, I1 est boî, queûd
on û!a jêrDais opéré de Êoutirages, de srentrâîner"à blanct'sü! des bois
tetdles, pui6 sur des bois dur6, 0n aure soin de ca1cu1er, avant 6ou-
tirage, lrenplacerneflt présumé de 1a moêlle.
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Fi.gnte 240-2-4 : vallâtions de la croissance chez un iûdividu
âgé de 100 ans. Cela drailleurs nous amène à une autre remarque I dan6 nos

pays, on pourrêit râccourcir drau noiûs 20 ans la révoLution des résineux
dont 1a croissance est semblable à ce11e des types ûoyefls êxaEinés ici. Le

gâin de bois au cours de 1a phâse ultime de révolution esE si faible quril
nry aurai! pas de perte économique appréciab1e, On obriendrait, au contraire,
une rolation pLus tapide des coupes, celâr bien eûtendü, à condition de pra-
tiquer une sÿlviculture soignêe, et de recoutir à .n -UslÈIg_{g§:9@!
forestier, de manière à éviter 1e "pin-sur-pin" ; ou biefl de esIlsgl:ggg
la ûéthode des handes, par elternance de feuillus et de résiûeux. Dâns ce ca6,
i1 faudreit utiliser des feuilLu6 tendres ou des châtaigniers façonnés en

cépées. En tout état de cause, étant donné 1â solliciEtion de la forêt par
lrhomre, il llglplqs possible de pratiquer la vieilte sylviculture : e'est
à uûê erboriculture ou à une ligniculture qutil faut désornâis songer. Au de-
neuiant, 1a ligne actuell€ûent suivie par 1rO.N.I. représenÈe un progrès très
sensible per râpport à 1'état ancien.

Figure 240-2-5a et 240-2-5b ! différence de croissance eelon
mêhe dianètre ; 2-5a : fâce de ltarbre ensolei11ée, 2-5b I face alronbre,
pereÈthèsercela llontre ass€z 1es prêcautions à prendre si lron travaille
éprouvette.

. Fi8ure 240-3 : coulbes équiennes de croissance des sujets
I et 2 (fig. 240-2), Oî y voit confirmé de maûière specteculeire 1" ggI3SlÈIg
dêcisif des ptemières années de 1a croissance. La courbe 2 est ce11e drun su-
jet ayant souffert de csrences nutritionflelles dans les I0 premières années.

Les "brisures" de courbe, en 1 surtou!, correspondent à des modifications éco-

logiques drorigine neturelle et â[thropique.
Iigure 240-4 : vaiiabilité de La"production'i du ler bois

(ou précoce, ou de printemps, ou drété selon 1es autêurs) et du 2ème bois
(ou tatdif, ou d!6tê, ou drautomne...). On peut estiner que lorsquril devienr
inpossibLe de distinguer à ItoeiI nu bois I et bois 2, Ia croissance économi-

quemeflt rentable est achev6e,

Àu terme de ce chapitre, nous sentons, avec encore pltrs de

fotce, cornbien nos connaissances sur lrintiDité profonde des réalités végéta-
les sont illsuffisantes, 811e9 ne progre8serolt que grâce aux recherches fon-
danentaleE des biologistês mo1éculaires qui décryptent patie!filent lralphabet
gênétique. Les biogéographes doot la tâche es! plus ûodeste, e! drrrIIê âutre

Par

sur
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nature, peuvent appoiter leur contribuÈioû par uûe étude descripÈive de 1ê

distribution des paysatea.Il reste énorûênent à feite daîs ce doûaine, car
1â description ûrest pas 1â lelati.on sinpliste de 1a répârtitioû des forma-
tions-ês6ocietioîs ÿégétales. E11e est aussi et surto[t lre:lamen dês compo!-

temetrts dynamiques de cês dexnières,
on ne peut plüs aujourdrhui, seuf à sren tenir à lraspect

supelficiel des choses, croire qùe le "nilieu" dispose : il propoBe. À paltir
de 1à, 1e6 végétaux peuvent ou ûon Bradapter ou sracclimater, 6ê1on que 1êurs

besoins i[dividuels sont ou non satisfeits, selon aussi ce que leur peûIet

leur place phylétique du poirrt de vue spécifiqÙe, aelon eûcore 1a rature des

rapports qui srétabliasent entre individus et groupes ou groupeDents drindi-
vidus. Crest cela, me 5eoble-t-il, Irêthologie véaétâ1e. Dans 1e cÂdre dù

présent travail, i1 ûe nou6 sera pEE poBsible de pou6ser très 1oiû 1e6 ênaly-
ses ; ûoÈre aDbitioo devra se borner à poser les problèoes êt à proposer quel-
ques hypothèE€s explicâtives : ce aera le but du chapitre qui viert.



3.9. I.A P1IYTOCENOLOGIE

INTTODUCÎION A LI EÎ'DE DYMüIQUE

DES COI{PORIÏMENIS EÎ DE LA VIE EU CO}IMUN

CIIEZ IES VEGETÀUX

"Tou6 objêt que coûsidère la biologie regté-
sente ale sy6tèûe de 6y6tènes.,. Ce qri udit 1êâ

diff étênts tivearrx de lrorgenisatioû biologi$rê,
crest 1a logique propte à la reproduction. Ce qui

les dlstitgue, ce sont 1es moyens de comunicêtion,
IeÊ cilcuit6 de !éguIêtioû, 1ê logique iûter[e pro-
pre6 à chequê systèaet.

R. JACOB

(I,a loSique du ÿivaût)

Sornmaire:

- t{êtabolisDe foresti.er : 1a fotêt-intétrateur ; le chsDP électrique et
lrasthénie f ore6tièie.

- uodes de perceptioû et modes de vie de 8:ioupe chez les vé8êtaüx t
. connivence ou cotûaisserrce biochiûique fruste,
. cotcurleDce
, rivalité
, société, coîmunêuté, collectivitê et colorie végéta1eÉ.

- Darÿinismè ou lys6enkisme ?

- significetioûE ûorphologiques I

. ûorphologie foliaire conparée chez queicus êt Fagus,

. le perpétlretion de l'espèce (aeueoces)

. morphologie générale rle tr'agus : la Bpêcialisatioû.
Et 22 figures d r sc coopagneEent .
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Le ptopos de ce dernier chapitre est très nodeste. cotl'ûe 1riû-
dique le titre, il vise seulenent à itttoduire 1rétude d'une ttotioû restée jus-

qu'ici très f loue : cel1e de ryLl{-.,]gj}ggl chez les végétaux. Pour âsseoir

1es fondenents de cette notion, nous utiliserons 1es diffélent§ matérieux que

ûos aûaLyaes aûtérieures ont dégegés de lrexamen des milieux, êt des vivaûts
qui les peuplert. Nou6 â11ot6 donc essayer de fofter un début de synthèse, eû

ilous confotlrant à la très remerquable définition de F. JÀCOB, citée en exergue.

EI1e dit en effet, evec une patfaiÈe netteté, ce qui conslitue 1e fonj! des cho-

lgg en ûetière de biologie, dooc de bioSéogrephie. Quatt à 1a forne de êeÊ cho-

ses, noua f insctirons daûs 1e8 "lois de recherchel de WINDELBÀND r reppelées

fortàpropos par K, LoRENz : ItToute aeiênce de 1ê traÈure... corErence pa! la
dêsêripÈion, pour pa§6er à le clessificêtion.., puis à lrabstractionr' (429).

Nous en sorûes ici, au stede préparetoire de Ie descliPtion,
celui où se définit lrobjet drétude eî taût qùe "sy8tène de systèmes", 11 ne

fau! pas ettendre, pa! conséquent, une fthéorieri complète et nomographique de

ce que j rai âppelé la PEYToCENoLoGIE. tleô p3glggll!§, daos ce domaiûe' ne

chelchent qu'à tentel de sêi6ir ce qui se paÊse eEtre 1es pLâtttes quedd ê1les

vivent ressembléeE au sein dee cofltingeûces du rnilieu et sougles contleintes
que leur inrpose lrhoEme. Coffile pour Èout ce qui a précédé, nous aurotg fréquên-

Dent r€cours à lrillustratiot efin de mieux nettre en luniète les faits que rou6

discuterons.

429. 't:.,e. huit pêchés capitaux de notre civilisêtion". ?larûarioû, Paris 1973,
p. I49.
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Nous connaissons encore peu de choses de 1â vi€ intirne de la
forêt, ne serait-ce d!abord, et très simpleme$t, que du seul point de vue des

variables "physiques". Liétude du cycle de 1reau, par exemple, nous a montré

coEbien les réalités sont cornplexes. Et 1'on pourrâit, à propos de chêque fac-
teur, faire les mêmes observatiors. Nous scnmes en effet rrès loin de savoir
préciséûent comnrent foncEioûle ."tté @
1r écosystème forestier.

Plutôt que drerrer dans 1es baîali!és ou 1es incertitudes,
nous soulignerons, ici, deux carac!ères Èrès discre!s rûais assurément impor-
tants, peut-Atre fondamefltaux, et relatifs au !égime lhermique, druûe part,
et âu chaop éLectrique,dIautre part.

3.911. Le )LôX.e the,w,Lque de La 6ont t ornpLalicdLLonA el. tLetdd,a.

A maintes reprises, j rai montré quril y avait très vrâisem-
blablemen!, ufle différence radicale entre 1e Hêtre, arbre "froid", adapté à

Ia vie forestière, et Ie Chêne, arbre rrchaudri, mâ1 adâpté à cette vie.

sur I mois : e11e correspond au lenps que 1a forêt met à perdre 1e froid accu-

mulé, ou, si lion préfère, @. Cela

Be voit, eû particulier, dans Ia courbe des ûexifia, qui est déca1ée par rappott
â .ellê dês .ôllrne§ hnl§èês-

3 .91 . Le rn,LaboLLsne ÉorluLi-zn : La [orLd.t en tînt qut inlégna.tLur,,

figure 241. E1le sort de mesures effecluées en r,'ue d'établir cerÈaines causes

de Ia nauvaise croissance des pins en nilieu humide sévère eÈ en enviroûnement

feuillu dense (430). Cerles, portant sur les maxima eÈ les minima hebdomâdsires,

le degr:é de finesse du thermografile orest pes très élevé. Néaffroins, 1es ensei-
gnements que lron peut en tirei son! précieux. En gr:06, ils nontten! que 1â

Pour serrer de plus près ceite réa1ité, nous regarderons 1a

forêt Ionctionne cosme un milieu froid, voire comme un accumulaleur de froid

s ible que

naximê1es dans 1â semaine du 20 au 27 Mars, Lrinertie froide porte doflc environ

pendant tout l"'hiver, et assez longtenps dans 1e printemps, Cela parâît dû

à ut Èl3gpètg_gligglÈg qui prolonge Ie thernogrâûne plat des minima nocturnes.

De ce point de vue, oû peut dire que le lliglggpg n'est sen-

pa! ses teûpératules diurres : brutale remontêe des températures

430. Se reporter aux Ffig. 2OA, 2O9, 2lO, 22A.
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Fig,24t -fhermograùme dês moxino cl tninimo hcbdotvodoires instontoùés sous forêl cl
hors fûô, ( @tlinc boisée )

1: Moximo
o : environnement
b : enviaonnomgnt

2: airinioo
odbcomm!1

foresticr G. P. 50. S . N.

non foresliêr - Trogurly ( 50 TwT 9274 )

Mais à partir du mornent où 1a fotêt corf,nence à se !échâuffer,
e11e âccumule -de jour- la chaleurr plus ifltensément que les milieux non foles-
tierg ; 1a nuit, eLle continue à deneurer plus froide que ces derniers.

Je ûre propose de systémeti6er et drêteûdre ces mesures -daûÊ

1e temps et 1'espace- car i1 y a 1à une rée1ité iflatteodue, et à coup sûr

essêntie1le pour définir plus exactenent ce que j'ai âppe1é 1e "métabolisne
fores!ier" (431). Nous pouvotrs nouÂ feire cependant une idée déjà âpproximati-
ve de ce derûier, eû rapprochaût 1es faits dêcelês par 1e theruogratrme de la
figure 241, de ceux relatifs à 1. @
de surface (levoir 2,6.), au piége3ge dês brouillards, et aux IEgggglllgeg-
tifs de la pellicule atrmsphérique enveloppeflt la forât (2.6.). Notons, au

pâs6ege, que les dégâts dus au gglgljlli se comprenneût égaleoent assez bien I

431 . Voir Bib. 23, fig. I tou! spécielemeût,
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un coup droeil aux températures drAvril (période des ge1ées 16cutrentes dange-

reuses) montre innédiatement que 1'amplitude nycthémêra1e, étanr plus forte en

forêt que dans 1es découverts, provoque des dêlabrements plus grânds dans cel1e-
1à que dans ceux-ci (cf. 2.6.).

Si nous relions ces phénonènes à ce que

ânalyses pédologiques, nous comnençoûs à discerner que 1e

peut être proposé cornme 1" I9Mf9SISIL!g_!4_I9B!3 ""et TRÀNSFORMATEUR d'énergie et de matière.

nous oIlt appris les
METABOI.ISI{E FORESTIER

raûr qu'ÀccuuurATEUR

II est possible mêûe de ramâssêr davantage 1â formule et de

1r énoncer ainsi r

TNTECRATEUR.

Le METÀBoLISLG FoRESTIER est 1a physioloeie d'UN ECoSYSrEIE

Par 1à, rous retrouvons 1e débat posé au début de ce tral'ai1
eÈ qui nra cessé dren sous-tendre les discussioil6 I vêgétaÈion-rirûaqui1Iage",
vêgê tat ior-"révéla leurrr. Poiût nre6t besoiû d. trancher, en définitive, entre
1a formuh.tion de J. BEÀûJEü-CARNIEÀ er ce1le de J. GRAS : e1les se complèreûr

lrune lrautre lenarquab l ement . En effet, selon que 1'organisme -ou 1récosystème

foreslier- intègre plus ou moins bien les doûnées du milieu abiotique, i1 effa-
ce -ou "maquilLer'- ces données, ou bien il les révèIe en 1es aûplifiant nêne.

Dafls le prenier cas, je dirai que 1e nétabolisne est HAUT ; dans 1e second, i1
est !§.

Evidemment, il importera, dâûs lravenir, de donner plus de

c1a!té à ces propoeitions, voire ale les quaotifier i crest une bel1e voie de

recherche ouverte, et fort utile âussi, car, peut-êÈre, permetlrê-t-e11e de

conduire à des approximations neilbures que ce1Ies offettes par lrindice C.V,P.

de PATERSON. Une amorce existe droles et déjà grâce à ce que nous a livré
1rétude des so1s. En 2.5., jrai feit observer que la différence capitale, à

mes yêux, entre so15 'rbtuns" et sol,s lessivés (et plus eûcorê podtoloides) lient
au fait que, pour les preniers, tout lej:oji1 participe au cycle organo-niné-

lgl, tandis que, dans les seconds, seuls 1es horizons Aoo, Ao, Al sont irdrs à

ce cycIe, Je dirai donc que les sols lbruns" (acides et même bruns faiblement
lessivês, compris) srinscriveût dênE 1es processus du nélabolisme haut, alors
que les sols lessivé6 et podzolisés rê1èvent du 4g!gb".15gg._Ei: Crest de ces

catégories que procèdeût au derDeura[t 1es sols sur sêb1es niocènes et ceüx sur

sables pliocèûes dont 1a destinêe respective es! si différerte. Les premiers en

effet ne se lessivent pas autânt que 1es seconds -Ies analyses du 2,4. ltont
montré- de sorte que 1a lolalitê de lêu! profil eBt intégrée aux échânges e!
aux lransfornations qui sreffectuent entre 1es litières et 1a loche-.mère. Crêst

pourquoi, sur ces e1l:g_tgl4!!g::jjg!E 1ê forêt se maiotient en bon

état : chêûâie-hêtraie saine.
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Lrétat sanitaire de 1a forêÈ dépend toutefois drautles fac-
teurs que nous saisissons encore très mal. Parni ceux-ci, lrexistence drun

chanp électrique spêcifique est peut-être de tout premier ordre. Je lrai
déjà évoqüê à propos du comporienent des chênes (3.5. et 3,6.) ; i1 faut y
revenir en p!écisant quelque peu les choses,

3.912. Le chalAp Ale.c-l,rique lo).eÀüei . un ni-!-.!,eu aÂthAüant.

En évoquânt les atliEudes de lrhommê face à la forêt, j'ai
indiqué que 1es premiers agriculteurs avaient pâru vouloir faire reculer
1!éctan des couverts, comne si ceux-ci les avaient gênés physiqtrement. De même,

en 1.3. (méthodes), jrai fait rernêrquer que 1e seuil de tolêrance du séjour eon-

liûu sous couverts srétablissait approximêtiveinen! autour drune vingtaine de

jours. Tous ces phêûomènes âppe11er1E une explication.
Efl conrparenE mes activi!és, seloû que je vivais en forêt ou

etl rase c,uûpagne, je rne suis aperçu que non rylhme de travail et de résislance
éteil très iné9a1, toutes conditionê dê bgemedt, de nourriture, de repos et
de loisirs êtaût égâ1es par ai11eurs. Eî forêt, au fi1 des jours, 1a r6sistan-
ce physique déc1iûe êssez vite, 1!ectivité intellectuelle bâisse, tandis que

1a fatigabilité et 1riûsécurité psychologique augmentent, Une sorte drétêl dé-

pressif srinstalle insidieusernent, puis se fait brutâlement jour:, comre si une

limite était franchie d'un coup. A pêrtir de ces observations, jrai iépéÈé

lrexpérience en Ie systématisant. Je donne ci-dessous quelques reroarques qui,
par leurs fréquences, excluent tout caractère eccidentel ou exceptiotlnel.

- 6è jour : baisse d'eclivité physique très légère, soit
une l/2 heurê par journée de travail (432) i

- l0è jour I baisse drêctivité physique de 2 heures eI1 fifl
journée. Preroiers signes de rêductiofl de lrectivité intelLectuelle I défaut

concentration;
- 15è jour : baisse dractlvité physique de 3 heures : I h.

en fin de matinêe, 2 h, eû fin draprès-midi ; défaut de corcefltratiofl intel-
lectüel1e êccru : lecture difficile, atlention peu soutenue, défaillance de 1s

pensée logique ; faÈigue oculaire ;

- 17è jour I beisse très sensible de lractiÿité physique et
intellectuelLe ; le travail utile psr jour est râûeflé à 4,30 h. en fractioûs

de

de

432. 1,1ê journée de travail étant de
l2h (ou th-l3h) et l4h-l8h (oü

8 h., divieées en deux demi-journéê§ : 8h-
l5h-l9h), sans repos hêbdonadêire.
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variables. Baisse de 1â pr:ession artériel1e, grande farigabiliré oculaire, va-
riations du ryttrlrle cardiaque, chute subite de Irappétir, soûmêi1 difficile ;

trace de phosphaturie ;

- lBè-21è jour : fâtigue musculaire intense, sudarion êxcêssi-
ve au nomeût des efforts physiques (sondages pédologiques, mais aussi simples
relevés botaniques), appéEit ûü1, Éomreil quasi-impossible, sentimeflt de verti-
ge, Apparition de la sensation drinsécurité.

Dans 1e déroulement de ces phénomènes, tout se passe âu fond

comne si lriûf1ux nerveux cessait brutalenent drêtre diffusé. En se référan!
à ce que PECII a rais en êvidence, on peut se denander si, dans liapparition
de lrasthénie forestière, 1e champ électrique Dêgatif des couverls denses orin-
letvient pas prioritaireûent. I1 suffit en effe! drinstaller 6on canpemeût hors
de Ia forêt pour éviter ces troubles physiques et physiologiques.

En ce qui conëerîe 1e coûporteBerlt des espèces végétaIes, ce

champ particulier -corré1é aux autres variables bio-climatiques- expliquerait
peüt être Ia médiocre tenue des chênes ell nilieu forestier dense, dans ûos

pays. Les hêlres, eû reÿanche, pareisseDt ne pâtir aucunement de cet état de

fait.
Cela ouance évideffiÉût, et de mânière sensible, les notions

drenvironnement et dradaptalion des organisnes, tent i1 esE vrai que 1récolo-
gie bieIt coûprise est ure discipline des plus délicates à pratiquer, 6urtout
lorsquron 1rétudie sous le point de vue des compétitioûs entre espèces et entre
iidividus. Crest ce que nouè a11ons tenter de préciser quelque peu.
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3.92. l,l,odeÀ de petcepüon et nodu de vle chez Lu vêgëlaur :

Lu |ondQneulÀ de lo. pl'Lqlocênol-ogie.

Daûs son remarquable ouvrage sur 1a phytogêogfÀphie des pays

tropicêux, R. SCHNELL, à plusieurs reprises, fait quelques réflexi.ons inciden-
tes qui son! bien dars Ia nanière des biologistes, en ce qu'elles ouvlent à

des perspectives illnnenses, Pafini cel1es-ci, or peuÈ singü1ièrernent retenir
cette'tétrange harmonie qui exi6Èe entre Ies structures et 1es milieuxrr. Etrân-
ges, déconcertants Dême, soût en effet 1es corlportenenls de ces vivants si
éloignés de llhoûEle et dont il est iopossible de croire cependant que 1a vie
nres! que "mêcanique". De mânière à ne pas flous perdre dans 1e6 détâi1s, nous

envisagerons successiveûent ce qui a étê esquissé plus ou moirrs au cours ales

précédents chapitres.

t". f" r"a. a" p".""otior .

En étudiant 1e conrpottement des hêtres et des chêDes, en

fonctio[ des doürées hydropédo logiques , nous avons êtê frappés de constater

q,re , Le cas du

coûtrefortenent des chênes, de ce point de \,'ue, est perticulièlehent spectacu-

leire et exemplaile. Indêniablement, 1rârbre dêcè]e le daûger que reprê6entent

pour 1ui 1es horizons hydromorphes des sols lessivés à nâppe perch6e. Indiscu-
tâbl.eûent, i1 trouve 1a parâde qui 1e met à lrabri de ce dangel. Nécessairêment

donc, ltinformatio[ pas6e, est gonprise e! est utilisêe. Le vecteur erl est pro-

bablement enzFnatique. 11 reste bien entefldu à 6avoir oU se Iont 1es "décodages"
et OU sont "prises" les décisi.ons ; seuls les biologistes molécu1sires, par des

recherches pousÉéês sur 1'À.D,N. et 1rA.R.N.-nessager, pourroflt êxpliquer, su! Ie
lond e! conplèlement peut-être, ce qui, aujourdrhui, est encore pout nous ufl

"nystère".
I1 nres! pas possible en effet de répondre par 1e biais des

tropismes : dile que !tarbre réâgit per hydrophobie revienÈ à peu ptès à expli-
quer 1a lêthargiê opiacique per la trvettu dornitive" de I'opium. CêrÈes, lren-
racinement superficiel du Chête en milieu hydronorphe, résu1te bien diune ac-

tioo aquifuge i mais par quoi cetle action est-elle provoquée, poutqüoi est_

eIIe réussie ? Voilà ce que nous rr€ savons pa§.

Pour ne part, oiadhélsnt pas aux explicatiotrs nêcanistes, je
direi quril y e, entre le nilieu et lritdividu, uûe g:yryE. Encore faut-il
bien 6teniendre r 1a connivence est un Éode de coonaissânce extralîemeût frus-
te, dens 1eque1 1es réactions biochimiques qui la sous-tenden! sont sat§ cort-

ûune ûesure avec la pen6ée huaaine qui tepoêe, e1le, suE des !êâctions bio-
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chimiques de très haute densiré er drincomparable complexiré, Mais dans le
tréfonds des choses, Ia réa1ité des supports nrêsr pas radicalement, ni essen-
tiellement dif f érerte.

On peuÈ, pour préciser quelque peu, dire que 1es modes de

perception et de relation à Ireûvironnement srétablisseût cornme suit seloû 1es

diffé!en!s règnes ;

- cllllaence végéta1e (433),

animale,

Au deûeurant, ce nrest pas êutre chose quià exprimé f. JACOB

lorsquril a dit qutuîe "jeune fi11e" et un "vieux poûmierii nrétâient pas

disseEblables du point de vlre de 1iéÈude chrohosoûique. pleins de notxe anthro-
pocentrisne, nous pouvorls refuser e! rejeter toute 1a biologie fondanentâle
contempolaiûe, mais êIors nous devons savoir que nous nous p1açons hors du

champ scj.entifiqtle, dai-. Ie domaine de 1a mysti.lue, ou dafls celui de lrabsurdi-
té. Ces domâines ne nous intéressent pas ti (434).

- conscience humaiûê.

2' , De la conculrerlce à 1a ÿlolence : eûtre DÀRWIN Ch. et
T.D. l,YSSENKO.

Entre Ies otganismes vivants, les reIâtiofls ne sont pâs, ûon

p1us, mécâûiques, De ce poin! de vue, il paraî! nécessaire de corriger ce quia

dit J.MoNoD dans sa comparaison des rnachines et de 1a vie, Ar lieu de dêfinir
1e node de fonctionnement de ce11e-ci par rapport à ce11es-1à, i1 conviendrait
plutôt de faire lrinverse i les machines, créées par les hommes, imitent Ies

systèrûes vivanÈs. 11 suffit pour sren convaincre de comparer certain6 circuits
nerveux humains et 1es circuits drordinateuri lranalogie est pârfaite. Cela ûe

veut pas dire évidenment qu'il y ait homologie,.. le transfert d'un domaiae de

La connaissance scientifique à un âutre ûrest pas iûlerdit ; i1 nrest même pas

inpossible. EÈcore fâut-i1 srentoureÈ de quelques précautioûs. Iaute de 1es

avoir définies avec rigueur, les disciples de DARWIN et de LYSSENKO ont ouvert

433. Rappelons que dans 'rconnivere", i1 y a le sens de "fermer 1es yeux'r : 1a
connivence est doûc une connaissance "aveugle", une per:ception comne
a Èacons".

434. Pour saisir plus complètement la rêa1ité de ces problèrLes, on se repor:terâ
utilement à ce qu'a écrit J. HAMBIJRCER dans sofl très beau livre sur "1a
puissance et Ia fragilité", essai sur les métamorphoses de 1a médecine et
de 1'hoftre. flaûmarion, Paris 1972, (Voir p. 76 et sq, notaûE[ent).
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un débat sul Les rapports confliclugls enÈre espèces diffêrentes. Ce dÉbat ne

peut être 6vit6 en écologie végéÈaIe, ercore moins en éthologie. Àu re6te,
nous liavons fréquenment frô1é, en palticulier à propos des hêtres et de6 cha-

neB.

Je ne renverrai pas ici aux nultiples figures qui lront uié
en évidence r pour 1es résumer, jrai préférê dresser un relevé qui synthétise
as6ez bien 1es problèmes soulevês : figure 242. Celle-ci représente une chênaie

où 1e croissence est iûéga1e, la morbidité é1evée, Ia nortalité marquée. Pâr

contlaste, les hêtles oDt un excellett conportemeot, et leur dyna[risne est te1
que, Bi 1es choses suivaient leur pente naturelle, la hêtraie supplaIlterait
aÉsez rapidement 1a chênaie. Certes, ce que jrai défini come Irécopethologie

egt elr jeu dans ce cas précis I mais elle ûrest pas seule en cause ; 1a tivEli-
té efltre e6pèces esplus active, et sans doute plus imporlante, plus iEpérieu-
se. Et ce1a, iné1uc lab lement, oous remène eux oppositions entre dsrwinistes e!
lys6enkistes.

ces opposibons sort sinples : pour 1es premiers, 1" lg!!!-gjlg
individus dê 1a même espèce est naximun, lsndis que pour 1es seconds, Iâ lutle
est à son comble ertre individtrs drespècês différegtes. On a beaucoup débattu,

en m:rsquattt parfois 1a réalitê du débet, à propos de ces opinions contradictoi-
res i en feit, e11es ûe sont contrediêloires et peu clailes que dans la mesule

où lron refuse d" roi. q"t
de deux idéologies différentes. Et pour bieû 1€ comprefldre, et pour évitel de

repreûdre uIIe querelle stérile, nou6 reûooterons êux sources.

Pour DARIIIN, il est hors de doute que :

- les fecteurs endogènês l leEPorte[t sur les faêteur6 exogènes,

- 1e plus "dou6'r sutvit et srimpose, patce qu'il souffre floifls

de 1a dureté des conditions externes,

- Ia Lutte "des classes" nrêxiste pês ;

pour LYSSENK0, ou p1ùs exacterûent pour ltedepte des théories dTENGELS, il est

êÿideût que :
- les fâcteurs exogèoes sort prêéûiûer1t6,

- les plus "doués'r peuvent souffrir plus que les moins doués,

- la "1utte des classes" est une vêri!ê première.

11 suffit de se reporter aux lexteB pout le con§tater:
rrDeux facteurs soflt en prêsence i la nêture de ]-rorgânisrne,

conditions. Le premier de ces deux facteuls senLble être de

importanÈ (origiûe des espèces p. 32 -(435)-).
"Ce que nous appeloos 1es conditions extérieùÎes, nroÈt sur

et la neture des

beaucoup le p1u6

1es vâriâ!ion§

435,DARWIN. Théorie de 1révolution, P.U.f. Peris 1969.
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particulières qurune influerlce insignifiaûte, €n comperaison de celle que doit
exercer lrorganisation de la constitution de 1'être qui varierr (VariationrII,

Pp. 306-307).
i\Iai6 la Lulte est presqu€ toujours beaucoup plus acharnée entle 1e6 individu§
apparteoânt à la rnême espècer' (origine, pp. 67-68).

"LeB variêtés qui conviennent 1e hieux lrerâporlent sur Iês autresrl
(Id. ibid. p, 26).

Les idées de DARWIN ne sont drailleurs pÉs toujotrrs très clai-
res ni trèB cetégoriques :

"Le passage d'un degré de différence À un autre peut, dans bien des cas, résul-
ter simplement de 1â nature de ltorganisne et des différentes condition6 phy-

siqueB euxquelles iI a éÈé longteûp§ êxpo6êrr,

ENGELS 1!a bien vu, qui repEoche à DARIIIN rrde mélange! dans sa

sêlection naturelle,.. 1e sélection par ptession de surpopuletion,,.. êt la
sélection grâce à une faculté dradaptation plus graûde.,." (436). Pour cet au-

teur, "les plus fort6... se !êvèlent aus6i l€s faibles à bier de6 êgards", et
"lradaptation peut signifie! aussi bien uû progrès qurune tégression'r (Id. Ibid.
p. 316). Er cela le grand thêoriclcn de la "Dialectique de la Nâture" avait
le jugeEenl plus perçent que 1e biologiste britânnique, car 1e bioDétlie oo-

derne paraît donoer raison au premier : 'rles principales vicÈiûês de6 conditions
edvêrses sont... 1es biên doués, les autres en souffrant noinsrr (437).

crest très exacleoênt ce qui se pâsse dans 1ês nilieux hlrni-
des sévèreÊ, où les pins {roins doués- sutvivent quelques années, tandis que

1es hêtles et 1es chênes -supérieureûent douée (nous verrons en quoi, dans le
pa!âgraphe suivant)- êchouent à peu près conplèteneot. Ce qui a induit DARWIN

eû êtreut, cres! 1e traûsfert d€scoflcept§. cêûêrelement on ],rignorê, ou on

veut liignorer, eâis i] existe inconte6 tabl eùeflt . BNGELS 1ra dit de façon exen-

plâire : "Toute 1â théorie darwinienne de la luttê pour lrexistence es! tout
siopl€oent le trensfert, de La sociétê à la natute vivatrte, de Ia théolie de

IioBBES dê Ia Buerle de tous contle tous et de 1a théolie écononique bourgeoise

de la concurrence, âinsi que la théotie de b populâtioo de MÀLTBUS (Bib. I l,
p. 317). LYSSENKo a repris no! pour not cetle condaEretion ; on 1ui ê reproché

drevoir extrapolé, et lron â eu tort car crest DÂRWIN, luiïnê!|e, qui 1'affitûe:
,t{eis coûoent 1a sê1ectiotr pouvâit-e1lê être appliquée À des organi6ûes viveût
à I'état de nâtule ? voilà ce qui fut pendaût quelque tenp6 un nystère pout uoi...

436. Bib, t I, p. 316

437. E. SCHREIDER (Directeur du Laboretoire de Biométrie hunuirle-cNRs), Ency-
clopsediê Univetsalis, êrticle rrBioûétriêtr, p. 307 (Vo1. 3) i crest
l tAuteur qui souligne,
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En octobre 1838... i1 mrârriva de lire... 1e libre de I4ALTHUS sur 1a popula-

tion... et lridée ne frappa" (Corres poadance . I-p. 86).
Et i1 êst bien évident que dans tout cela lririéologie a eu

une part 6florme ! DARI"IIN est le ploduil d'une société libre-échângisre, dâns

1aque11e "Ia lutte des classes'r -donc des espèces enrre e11es- ne peur exisÈer:;

LYSSINKO, au contraire est un marxis!e conséquen!, pour qui "1a Lutte des

clâssesi est essentielle tant que les clâsses exlstent. Nous laisserons de

côté cet aspect des choses, poui retenir seulement -du point de vue biogéogrâ-
phique- que DARWIN syant travaillé dâva[tage dans 1es milieux tropicaux e!
LYSSENKO dans 1es nilieux Èeûlpér:és froids, ont été obnubilés par leur doîraine

respectif drêtude. Daûs un cas efl effet 1'abondaûce des espèces peut lalsser
croire quril y a élinLination massive à f intérieur druoe même espèce (forêÈ
chaude pêr exemple), tandis que dans liautte, 1a monotonie spécifique peut

conduire à peûser que les individus de 1a même espèce sont en paix (forê!
paucispécifique boréaie enÈre eutres).

Drâprès tout ce que j'âi obsetvé dans 1es différents milieux
que jrai étudiés, je suis enclin à déduire qüe gl!l_!!§flgEf4! et gl!!!_

espèces. Jressortirai toutefois cetEe opinion drune restriction | 1'lIIIllgfE
DES CONFLITS DEPEND POI'R BEAÜCOUP DE LA NATURX DES MILfEUX ET DÜ ÎYPE DES

GROUPEMXNTS VIIÀNTS (formâtions et associations), Crest pourquoi i1 me paraît
uÈi1e de préciser 1es modè1es des conflils et les catégories de rassenblemenÈs

végétaux. Compte teûu de ce qui a étê analysé âu cours du présenÈ travail, on

peut dire que I

- Ia CoNCURRENCE est LréliminaÈion naturelle au sein des

groupements unjspécifiques; eIle est donc intraspécilique ;

- 1a !p!l!., es! Ia lutte pour 1a vie aü sein des groupements

multispécifiques ; eI1e es! don" i!!S!:§!É!:Â*.. Cela ne vaut êvidemmeot que

pour Les végéÈâux.

Dans 1e domaine ânimal en effet, intervient 1'ÀCRESSION, car quoi
quren ait dit K. LORENZ, e1le existe. CresÈ à 1â suire d 'rin conrre-sens er
d'un contre-jugement de valeu! douteux ("lrhonmre est rro loup pour 1'horone")

que ce biologiste a conclu à son inexistence (438). L'agression dévoyée par

CERTAIN! IIANIERE, crest LYSSENKO qui a raison : les conflirs sont maxima entle

438. Je montrerai ailleurs en quoi R. LoRENZ nra pas su, ou voulu, a1ler au
foûd des choses sur ce poiît, I1 e raison néanmoins de souligûer f iûéga-
1ité naturelle. Ceux qui la nieût -saûs preuve- cometÈenr auj ourdSli-
une fÂut€ majeure, peut-être criminelle, car iLs falsifient 1a réa1itê
au lieu de chercher à Itaaréliorer.
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1es hoûûres devienE 1a VI0IENCE gratuite. Crest cela quril ne faut pas né1ânger

LA CONNIVENCE.

?our dire 1es choseE brièvement on peut proposer ce rappro-

LA VIOLENCI ISI À LA CONCURRENCI CE QUT LA CONSCITNCT TST A

A pêrtir de ces notions et des nombreux cas et exemples exami-

nés tout au long de nolre étude, nou6 pouvons fixêr assez clairemen! quatre autres
thèmes qui ont été évoqués précédement I i1 siagiÊ des sociétés, des corEtruneu-

tés, des collectivités et deB colonies végétal-es,

Une SoCIETE VEGETÀLE esÈ un rassemblemenÈ de ûombreuses espè-
ces dans un espace donné. Crest ltexptession 1â plus simple et 1a plus aûp1e des

forûat ions-assoc ialions . Srâgissent de groupements arborescenÈs importants, je
dirai qurelle constiÈue une SYLIE. Pour expriner cela en une image claire, on

peut considérer la Ùforâti' primaile équatoiiale -ou VIERGE- cowre une sylvê.
Cette dernière est en effet une formation-associatictlspoûtaûée, indépeûdante

de lrhormle, régie par ses propres lois de compétitioû, les inpéretifs de 6on

Eitieu, et 1es grânds courants de lrEvolution.
La FORET flrest que lrexpression diminuée de 1a sylve ; e11e

est soumise aux lois de lrHorEne qui gouverne sa croissence et son développenen!,

Iait pression sur son nilieü et cherche à modifier ses données évolutives,
La société vésétale es! !9109!IIE, yêBIAEIE, ISl"!t"*Lp..

soumise à la donination d'une ou de plusieurs espèces. El1e est doflc OüVERTE

crest à dire accessible, siDoû accueillânte, sux hôtes étrangers. Ses faciès
sont nultiples et mtrltiforroes, à lrimage de son caractère multispécifique. Dès

lors qurelle perd ces traits fondameoËaux, e11e cesse drêtre une sociêtê. Qu'

une niflorité spécifique srisole pour inposer ses règles. et 1e société est me-

flacée gravenent.

ùne ç944ry4U1E YLGII4IE, est un groupement presque unispécifi-
que daos un espace dofiré. Les lois qui en régissenÈ Ia vie sont strictes, voire
SEVERES i elIes peuvenl devenir EXCLüSIVES. E11e est 1e théâtre de lutEes inpi-
loyables. Eû ce qui coûcerne 1e6 compétitions enlre individus comnunautaires,
ces luttes ne dépassent pas 1e seuil de 1a CoNCüRRENCE VITÀlE. En revânche,

1"" .*glSg_lglgggglgi:g son! ûeltement I9§If!!§ aux espèces étrangères. I-a
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conmunauÈê esÈ donc IER.!tsE. Quand e11e se développe puissamrcnt à f int6tieur
diune sociétê, e1le représeûte pour ce1le-ci un rée1 danger, car e1le â tendan-

ce à rompre à Eon profit 1'équilibre des compétitions.

Au regard de lrEvolution, Les commuûautés el les sociétés

végéta1es paraissent ACTUEiIES, mais leur composiÈion su8gère qurelles nront
pes altèint 1e mAme degré dravancement, La comlunauté semble peuplée drinclivi-
dus plus conplets, ou plus complètement épanouis, plus anciens donc, Crest peut-

être ce qui explique ses règles de vie, sa force inconÈe6tab1e, mais aussi sa

faiblesse:une@,

Une C0LI,ECTMTE VEGETALE est un groupement plurispécifique
et plurisocial dans un espace donné. E11e résu1te en effet de 1a réuûioûr dans

un STTE-REFüCE, d'jndivjdus ou de comounâutés ên état de défense. EIle esr par

coûséquent IERMEE et , On

peut 1a dire alors VESTIGIÀLE.

son recul daos lespace marque son déc1in et aÉorce 6a dispa-

rition I elle devieût RESIDUEI-LE. Son dénembrement est une étape vers cette
disparilion et correspond à 1rétat RESIDUAIRE. Très menacées actuelleûent, 1es

collectivités ont un pouvoir de résistance ê1evé ; mais des variations écologi-
ques inportantes pourraient leur être fatales, cai les individus col1eclifs ne

paraissent plus en nresure de srINIoB}ER.

La <hânaie, 1a hêtraie eÈ la mÿriçaie, 1e6 landes on! fourni
des types suffisarment explicites de sociétés, de conmunautés et de collecti-
vités, pour quiil soit besoin dry reveûir. De ûême, il suffit de se souvenir

de ce qui a éÈé dit des pinetaies pour ne pas insister sur les CoL0NIES végé-

tales qui représentent toujours uû état artificiel au sein des biocénoses in-
digènes, et qui, par 1à nême, sonÈ Èoujoirrs en étaÈ de déséquilibre.

Nous pourrions évidemlent nous arrêler ici car déjà quantilé
de questiors se 1èvent. Pour mâ patÈ, je souhaite e1let plus loin parce que 1e

biogéographe,ra poui tâche de scruter la vie daûs ses confins les plus rêculés,
même si Irentteprise esE difficile et hasardeuse.



Fig.243- Ouercus peduhculdlo Ehrh: voriobitité de to norphotogie fotiohe
( notrice génélique souple). Ethologie ouverte.
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Fig.244- Fogüs silvoticd L.: invoriobilité de td norphotoqie foliaire
(natrice génétigue dure) Etholoqie ferûée.
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3.9i. EÀpë.cQÂ e-t rai-!-i-zu : La" ".Logique du v.Lvantt'.

Au Tableau 3 (en 1.4.), j'ai indiqtré coûme derrière ligne du
rrchanp driûvestigation biogéographiquet', la généalogie et 1â phÿ1émachie : nou§

y voici arrivés, Crest efl effet de la filiation êt de ltaffrontenent des espè-
ces, en forction des biotopes, que rêsulte, poui une boone pârt, La constitu-
tion des pêy6âges. Au demeurent, tous 1es auteurs font référerce, en ultime
analÿ6e, aux eptitudes propres des espèces pour expliquer te1 ou te1 aspect,
que 1rétude du milieu fle perÂret pas de comprendre complèteEent. ELHAI a évoqué

la lourdeur de 1a "graine" du flêtre, par exêmple, pour justifier lrapparitioû
réputée tardive de ceÈte6pèce dans 1e Massif Arnoricain. p. BIROT, de mâme,

Êe fonde 6ur lrinsuffisance du systène vaseulaire des fayards pour expliquer
leur aire écoLogique, etc... aa méthode est excell.enÈe, et nous aLloos la re-
prêndre.

Touteiois, êtant donné f inooensité du problène, nous nous bor-
nerons, pour rros pays, à llexamen dtun cas : celui du l]être I parce que crest
autour de 1ui que tournent toute6 les questions essentielles. ?our conduire à

bien notre étude, nous regarderons plus préciséûeû! les problèEes morphologi-
ques cêr, dafls 1a nature, les formes des organismes ne sont pas grêtuites ;

e1Le6 correspondelrt aux nécessités de la physiologie. M. GùINOCIIET 1ra drailleurs
fort bie[ exprimê dans sofl "Àvant-Propos" aux "Notions fondaaentales de Sota-
nique gênéralerr (Bib. 163). Mais ufle espèce étudiée er elle-.mêroe ne suffit pes

à étêblir des nuances i afin de rendre nos réflexions plus claires et plus 60-

lides, nous aous appuierons, chaque fois que cele sera nécessaire, sur des

élémenta de comparaison, empruntés aux Chênes, e! acees so irement . aux Pins.

lo. De 1ê morphologie fôIiaire : lumière et sol,

Dans 1es "Formations Végêtales du Globe". P. B1R0T a très
justenent attiié 1raÈtentioû eur "1e dessin des feuilles (du Chêîe) profondé-

nent découpées,.. par opposition eux feuilles roÂdes drhêËre'r (op. cit, p. 236).

LrAuteur propose come explication possible à ce découpage "ltinsuffisance de

nuÈrition minéraIe" (p. 236). En fai!, 1es choses sont, setrlble-t-i1, plus

comptexes et pr,us ûuaûcées.

D'abord, il paraît certain que la lobaison eE 1a lobulation,
chez quercus, sont $g!93@{g!9ge et non écoloeique ; ce sont

du découpsge qui pêuvent êtte influencêes par 1es propriétés du

bie[, 1es quêLités du sol ne sont pas seules en jeu : 1e rô1e de

1es vatiâtions
milieu. Àussi

1e lumière est



Fig.245- Suercus tozo Bosc.: grqnde wriobititd
de lo norphologie fotiaire ( motrice
qén;tique soupte ). Ethotogie ouverte-

eD 2: Q. pube§.ens ttitl
0 2 4cm.



également important. En effet, si 1ioû se reporte aux figures 243 eE 244, ofi
voit apparaître imrédiatement une différeûce fondamentale efltre 1es feüi1les
du Hêtre et ceIles dü Chêne pédoncu16 i tandis que 1es premières conservênt 1a

nême forme -qüe1Ie que soit leur tailLe, 1es secondes préseûtent une assez
grende variabilité de dessin, eÈ accessoiremeût de tâi11e, Or, 1es !Ip:g de

feuilles qui sont donnês ici (fig. 243) oûÈ êré prê1evés (Cf. méthodes, 1.3.)
sur des individus croissant dâns des sols êux qualités rninêra1es suffisafineot
voisifles pour qrre ce paranètre soit considéré comre une constanle. ttûe diffé-
rence existe cependan! eotre 243-l -so1 à peine moyen (lessivé)- et 243-4
(so1 rûédiocre (très lessivé à tendaûce podzolique) ; er 1roû constate que 1a

lobaison est plus aceenruée dâns 1e premier type.
En revânche, la lumière (jouant conroe une variable), consti-

rue 1e facteur principal des modifications foliaires : 243-l est un Eype drom-

Dre moyenne (1isière de chênaie-hêtraie) , 243-2, rn t)?e de lumj.ère (chêdaie

rlaire), 243-3 et 243..', éÈaût des t)?es internédiaires de demi-ombre. Les ces

trâitês ici sont relativemen! sinples : il faut en effet être très prudents
avec 1es Chênes dont 1es Sgsglg=_À_g:llElq sont très grandes ; celâ faüsse

souvent lrobservatloû, 1a morphologie foliaire paraissant très sênsible de ce

point de vue (439),

À 1â figure 245, nous retrouvons 1es mênes faits chez 1e Tau-

zin : 1es morphologies de l, 3, 4, 5 et 6 soût celIes de types de lunière, tan-
dis que 7 est un type d'oübre, hybridé drailleuts fort probablement, de rouvre,
Le cas du Tauzin a été letenu parce quri3. fait très nettement conÈre-point au

Hêtre, à cau6e d'.ru @igiIg, I,es 9!gI!!É
9g-191, po"t reprendre lridée de ?, BIRoT, intervieÀDent dans cette variabili-
!é, ûÂis de te11e roaûière que lg_!gÈ9__19_IÉgglt et que Ie 1obêisoû se simpli-
fier 245-5 et 245-6 croissant eû solÉ très lessivés, podzoliformes même (245-6),

sont particulièremert remarquables à cet égard ioÈ pourrai!, à La liDite, se

réf6ret à des phênonènes écopatho logiques, Par contraste, 1e Chêne pubescent

-245-2- paraît bearrcoup plus stable ; Ie type retenu dans notre figure, appar-
Èiert à des individus poussant dans des lgl§-ggEg (bruns, fâibleûent Lessivés):
or, Ia lobeison et la lobulation son! très poussées.

Ce que nous montre la figure 246 complèle et précise de fâçoû

exemplaire 1es constâÈations précédentes. Des différent6 Chênes, le Sessile
est en effet celui qui -en nilieu forestier- révè1e 1ê plus grarde sersibilité
aux quaLi!és biotopiques drensembLe, tout particü1ièremeE du poin! d€ vue de

I'alimentation lmineuse :

439, Le netteté
pêrticulier

des "oreillettes" de Ia base
(fie, 243), aucuî doute sur

du 1iûbe ne laisse, dans 1e câs
la pureté de 1ê souche pédoDculée.
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Fig 2a6 _:ue:u: sessittftora Sn.. gron.Te voriobiliÉ de tu thorphobgie foliorc( mohica gdndtique souple ) E rotoge ouverte.
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246-l est un type dronbre clêssique en sol moyen, 246-2

-renarquable par sê tai11e- estuntype drombre profonde, en bon so1 brun acide
eE lLrmide ; 246-3 êppartient aux type6 drombre forre sur sol médiocre (lobaison

très réduite, partie terminale du linbe oucronée) ;246-4 et 246-5 sont typi-
que6 de6 itdi.vidus d'ombre (très forte pour 1e preroier) en sols vêriables :

brnn peu lessivé (246-4) er brufl lessivé (246-5). Quant à 246-6, bien lobé, iI
cêractéri6e 1es types de Lunière en so1 moyen (brun faiblement lessivê).

De ces difféienls exempleB nous reliendrons lrhypothèse de

lravaiL suivante : 1a variabilité des Dorphologies foliaires 6enble indiquer
chez 1es Chênes une grande p1âsticité ; 1a Êbilité morphologique des feuilles
du ltêÈre strggère, au contiaire,une grânde rigidité. Cette disseoblance, très
nârquée, doit être portée au compÈe de 1'étholosie , 1"" S3:ggli:9:lgÉ!i-ggg
qui coûstituent la base de ce11e-ci serâient doûc plus souples chez Quercus,
pI"" gglgis_:!=-I3eg. Cele expliquerâit peutétre alors 1es comportenents

plus toIérants des preûiers -aptes à forf,€r des SoCIE!!!- et 1es corûportements

hosËi1es des seconds, enfernés dans leur CoMMUNAUTE, De 1à provieûdrait lraisan-
ce du llêtte à vivre en milieu forestier dense.

Si cette hypothèse est plausible, ciest drabord au niveau de

1a leproduclion quriL faut Ia vérifiet,

2o. Des serrences

A la "réoccupatiofl târdive, de 1'espace par 1e t{être, après

Ies grandes crises froides du QuaÈernaiÉe, ELHAI voit "plusieurs raisonÊ... :

dtabord 1es grâires du Hêtrê sont lourdes et Ie transpolt à grÂnde distance

flrên est pas favotisé" (440), Si jiai souligné 1es mots "graiaes" et "lourdes"
crest pou! faire ressortir une double erreur i premièrenent, 1a faîne des fayald6

est un frui! -et pes une graine- et, deuxièdeinent, e11e orest pas lourde au

regard du glaûd doût le porteur â réoccupé lrespace plus rapideûent aPrès 1es

rhexistasies glaciaires, Si lrexemple choisi par EIHAI est excellent, 1eE aî-

8uûeût§, sensé§ 1e conforter, l t amoindtisseo!.
Drune façon gérére1e, en effet, une fe'1ne pèse de l0 à 25 fois

ûoins quiun gland sain : 0!25 g. en &oyenne. Lâ fig,'r,-e 247, qui est tirée de

plusieur6 milliers de pesée6 pernet de se faire une idée à peu près correcte
des diffÉrentes fauilles de poids de6 glands dans les forêt6 de nos pays.

440. Bib. 32, p, 224,
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La pûreté des courbes de dessèchement attesre pâr âi1leurs
qle les exenples choisis ne sonl pas âIéatoires. crâce à cette figur€, nous

remarqrpns une fois de plus la grande vêriabilité du Chêne,notemtent en ce

qui concerne 1e Sessile. Cela est confirmé au reste par 1es figures 248, 249

et 250. A travers e11es, nous vérifions ce qui a été dir aux chapirres 3.5.
et 3.6. : les Chênes sont des ARBRES MAL ADÀpTES À 1,A VIE EN FORET DENSE,

observé et mesuré au niveâu des données de la reproduction, 1e phénomène esr
perticulièrement signif icatif .

Nous voyons en effet que 1es fruiÈs du pédonculé sont plus
beaux et plus homogèûes que ceux du Se6sile : or 1es eonditions pédologiques
des bioÈopes sont ldenriques ; seules diffèrent les coûdirion6 de 1,a1imeûte-
tioû lunineuse. MaI nourri6 par des sols médiocres, insuffisenment ravitaillés
eû lumière, 1es chênes sessiles fournissent urle semence de très bâsse qualité;
sâ venue à maturité a d'ai1leurs été pénible et incornplère : 1â figure 249 ne

leisse aucun doute à ce! êgard, puisque presque tous les gLends sont difformes
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(Ia double marque du bord de la cupule le met en évidence, et atteste lrirr6-
gularité de Ia n]âturation),

Lorsque lron sacrifje ces fruiÈs nédiocres, on vérifie nette-
ment ceÈte insuffisance : 1a figure 250, qui sort de la 249, confirme tout à

fait ce que décè].e Ia morphologie extetne de6 fruits. Chez 1e ï{être, on nrobser-

ÿe rien ile êemb1âb1e. les faînées, qurelles soien! "principales" (tous 1es

6-7 ans) ou secondaires, en dehors de 1â proportion ordioaire des pertes, pré-
sêntent une sÈabilitê assez grande, et, en tout cas, comparable à ce11e des pé-

donculés de lisière ou de pleiûs d6couverts. Cela tendtait à confirmer ltadap-
tation seulement partielle des Chênes au milieu de fo!êt pleine, du moins au

point où en sont actuellemeût bs choses de lrEvolution.

de fructificâtion respectifs de Fegus et Quercus. Chez le premier, on le sait,
le rythne est cyclique, corlBlle si 1a vie efl coûmuneuté forestière permettait une

on peut même a1ler plus 1oiîr lorsquê lron conpare le5 rythnes

qqolnomie de serrences ; chez le second, bien que 1a production de g]ânds ne soit

de senence. À mon 6en6, il serait plutôt explicable par 1e fait que i.e i{être

pas constante d'une allnée à lrautre, 1e régulation rythnée nresÈ pês ob6ervâb1e,

Le retard de 1a réinsla11âlioù des hêtres au post-glÊciaire,
siil est aussi importan! quron 1e dit, ne tient donc pas à un problème de poids

ne peu! conquérir lrespace quten groupe, l,Iaitre du terrain en ûilieu forestier
-e! 1e chapitre 3.7. 1ra largemeût nonÈré- Fagus est désavantagé eII nilieu à

deni-foreEtier : 1es sociétés végéla1es, où 1e chêne srépanouit avec bonheur,

ne convielÙrent pas aux besoins d"" @. De

surcroît, i1 seDble que 1a faîûe soit moifls bien iflsérêe d3]s 1es châîEes âli-
nentaires que ne ltest Le gland i en définitive, peu d I anirnaux sont réelleEeo!

friands des fruits du Hâtre, peut-êÈre à cause de leur caractère âssez toxique'

0n sait en effet que lthuile de faîne' qui est très fiûe, doit être dêcaûtêe

6oigneusement pou! être consolmable,

Ce derûier trâit' quril faut raPProcher des êmissions toxiques

produiles par 1e6 feuilles flênes de Fa8us (Cf. B. FISCHESSER. Bib. 96, p. 70),

converge avec tout ce qui Précède Pour faire du Hêtre, un arbre quelque peu à

par È.

3'. De tâ norphologie du Hêtre i uÂe espèce Èrès douée par

ü1tra-6pécialisatiorl.

P. BIRoT, dans les "Fomation vé8éta1es du clobe", Paraît
placer le HêtÈe, du point ale vue de 1a qualité, aPrès le Chêne. 11 estiDe en

effet que son 'ranêtomie , . , Ptésente ull Point faible i 1a mauvaise conductibi-



i2-o

LilÊi des vaisseaux" (p. 23a), L'Auteur s!appuie, entre autres fâits, sur les
nouvenents de ferneture des *omâies qui survieûneût prêmaturêment (vers Il heu-

re6) par temps sec. Personnellenert , je ne suivrai pas P. BIROT, car ce qutil
tient pour une 'rfai!&sserr, je lrectine pour ûa pêrt être une "force", 1a fer-
neture des stonates Étant p!écisément ull noyen de défeflse efficace. Certes, eû

c1iûat exagérénent Bec -au regaad des énorr0e6 bêsoins du llêlre etl eêu- cette
felEeÈure eat ulre cause drâffaiblisseneflt (raLertisseEren! de la phy6iologie),
et sarrs doute, à teroe, une cause de disparition, Seulemellt, une fois encore,
les choses ne sont pas aussi simples qu'i1 y parait au plemier abord,

En effet, cette rhêuvaise conducEibi.lité des vaisseauxi' ne

se fonde que sur une eompataisoû des vitesses ascensionnelles de Lteau chez

Le chêne et chez le llêtre : elles sont re6pectiverûeflÈ de 70 cm/rnro et de 7 cn/ûm;

e1le6 6ont donc daûs le rapport du sinLple au décuple en faveut du Chêne

(E.J,ll. CORNER, Bib. 160, p. 152). l,lais ce1a, à mon sens, ne prouve rien, car

on nê pent conpele! que des choses conparables. 0r, i1 est tout à fait évident

rlrre chaque espèceE ê ses besoins ptopres que salisfon! des rÿlhnes Dlopres.

Pourquoi le chêne Eeleit-i1 pris cotrme éta1on des processus "normauxû ? Bien

p1us, et ce niest pês par goôr du paradoxe que je folDu1e cetle hypothèse, il
seùble que la trop grende vitesse de circulatioû de lreau, dâûs Ie 6ystèûe vas-

culaire du chêne, soit un hendicap sêrieux à la croissaoce de ce dernier daûs

Ies oilieux mal drainés (so1s Lessivés hydroDorphes) où i1 vienl t!ès ma1,

contrâiremert au Hêtle, prêcisêment : très beaux exemples en Forêt du Gâvre,

Caûton 30 -de Curun- Pârce11e 77 tout spécielernent. Àu fond, 1'exceEsive rapi-
dité de circulation hydrique dans les tissus des chênes, provoque une soite dê

"lessivage", drautan! que 1es solutions absorbées sont fort pauvres.

Crec pourquoi, plutôt que de confronter des espèces différen-
tes, iI est préférab1e de resarder l"ut 9l:g:BliÉjpÉÉliggg, et dê recher-
cher ell'quoi celle-ci esÈ significative. Crest ce que nous felons ici, en nous

reportant aux f igurês 25t à 262 qui êtablissent h g]If!g_!]l-ry,
@,

- Fig. 251 : el1e ooûtre Ia
consta[ce du système des branches et lameaux,

Chênê, lui, esÈ à tendance ortho-clede ;

lequel est plagio-c]âde -Ie

- FiB. 252 : étaleEent dr.r systène foliaite (voir }fig. 256 et
257) -le Chêoe a uoe ,voilerr foliaire réduite ;

- Pig. 253 : écoroe !§gg, dépourvue de rhytidone -le Chêae

po6sède des tissus corticaux épais à rhytidoûe inportant ;

- Fi,g, 254 : 1e6 branches sônt insérées sur 1e tronc selor
u." "gllEsfg4d-9qli$- (pLagio-cladie) à râiflures -chez 1ê'chêne ce sÿstèûe

e§t âbEent ;

ARBRE

variabilité du port, nnâis 1a



Fig.25, - Port du Hâlre (Es.), /= porl moyen| 2= port en futoie j 3 = 
porl eD mtlleu découvert

Fig.252 - Romeou feuilld (F s. ) +'-^+

Fiq.253 - Aspec/ corlico/ (F.s.) i absence de rhylidome

F/9.254 - Mode d'lnterlion des bronches
sur /e lul _ (t. 5. /

Fig.255 - Morpholoqie de lo bose (îs.)
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- lig. 255 : base d€ fûr multidivisée, en .psl&g_S!!!::&:l:
rainurés - bâse columnaire où à grands coûtreforts chez 1e Chêne ;

- Iig. 256 : étâlement en mosaïque des feuiLles qui ne se re-
couvrent pas drun niveâu foliacé à 1râutre -dispositiûn complètellent différent€
chez 1e Châne : les feuilles peuveût se "recouvrir" drun niveau à lrêutre ;

- Iig. 257 : diûorphlsne foliâire des feuilles drombre et
de lunLière, acconpâgné d" Éigg5p!!!g histologique et chromatique (1es hêtres
des clairières, en milieu très iûsoIé, oflt des feuilles colorées eû rose saûîon
qui tire sur 1e "ro!ge" de 1s variété du Eêtre à feuille pourpre)- 1e Chêne a

bien, 1ui aussi, une variabiliÈé de 1a norphologie foliaire, mais pas de dimor-
phisme tissulaire e! chrometique ne! ;

- Fig. 258 : liÈière eÈ sous-1itière de 1a hêtraie : couches

lentenenE putrescibles, à structüre a1vêolaire- 1es Iitières des"é1astiques",
chèflâies sort

eiel "dénudérl

chez Quercus ;
- Rig. 260 : cladotaxie (ou insertion des branches dans 1e

tronc) très adaptable : offre de multipLes possibiliEés poûr 1rulilisaEiorl
photo-synthétique dâns la lumière faible des couverts de hêlraie -le Chêne a

une cladotaxie plus rudimentaire, et moins souple ;

- Fig. 261 : houppier des hêtres extrêmement différencié
- celui des chênes est beaucoup plus réduit.

Lorsque lron corrète Èous ces traits entre eux, on âboulit à

1a figute 262 qui mofltre tous les avaîtâges que 1e Hêtre tire de ses glgÈlE
tions ûorphologiques très poussées, et extrêmeDent fâvorâbles à 1a vie fores_

4g:-9, "n 
peuplements denses, même sur 601 pauvre et en ambiânce climatique

apparemîent nédiocre du point de vue pluvionétrique. La figure esÈ assez expli-
cite pour nrêtre pas commentée dans 1e dêtail. Néanmoins, Êous préciserons un

aspect : celui de ltadaptaÈion morphologique à 1a capila1isaÈion de 1reau. En

2,6., j'ai fait remarquer que le Hêtre esÈ parliculièrenent apte à "piéget"
1reau, nrêne ce11e des brouillards ou de6 lrcrachiûsr' 1égers (gouttes < lnm) :

ûous al1ons, mainlenaût, en prendre Ia ûesure.

Par temp6 de crâchin léger, après moins dtuûe deni-heure de

précipitalion, lieau ruisselle sur 1e tronc, transitant des plus hautes lamil-
1e6 (441) vers les rainures de 1a ba6e du fût où les fileÈs s ia[asÈomosent et

m1nce6;

- Fig. 259 | coîp1ète 255 ; montre que Ienracinement superfi-
chez Eâgus nrentraîne pas ltapparition de gros contreforts comre

44r. À
1a

cet égard, on voit
plagiocladie, 1es

conbieû sont pr6cieuses dans
aisselles 6" 16nsau,, (254),

le "guidage" de 1'eau,
1'écorce lisse (253) etc
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Fiq.256 - Dtspostlioh des leui es che. Fogos s.

L dtsposilion à quoire niveou, subcessifs

2 , dispostlion gtobole en plon ( ntÿeoux confondusi 1+2)

B

EP sp' .-.
PCP..
PCL ',

Fig 257-Lunià/e el onolomiê folioirc che. Fogus s.
Coupês terficoles dons /e litube :

A d'une re! l€'d'onbre" ( Futoie)
B d une leurrrê " de lumrèrè" ( crme errdrieure des bins

de lutoiê 6t 9a7o du f.uittooe des ielnes br is dês

clor.ière6 orges )

X .= ?OO

Cc: Cut cu16 - Ep Sp. r EpidsrBe Supé.i€ur - PCP Por6nchyhe Cnlorophyllis. Poli!-
sodique - PCL Poreôchyme Chlorophy li6n Locu.sur _ L Locune CSs. ChombrG

sous- slomol'qu€ - Ep lf : Epide.h6 liténeu. - S Srohoie

El P,ghêntorion rubdfide
(Figurd! €hprunlés Dorliellement ô i,IEIERHOFER H ot ROSHARDT p

(- Aus unse.eh ÿioid- )
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sont conduits au sol ; 1à, i1s pônètrent dans la strücture a1véolaire de la
chappe de Ia Litière, où, protégés de 1révaporatioû, i1s vont pouvoir soit dif-
fu6er dans 1e so1 en l rhumectanÈ progressivement (ou en complétânt sa charge en

eau), soit former ulle pellicule qui renforcera le rô1e de ftein à 1'évaporation
que jouent nattrrellêneût Les feuilles accumulêes. Les aIvéo1es des litières
contienneflt etr effet bêaucoup dlair I or, on connaît le cârectère Eeuvais

c.Jnductêur dê 1râir-
cela faÿo.ise cotsidélsblenent 1a hêtraie qui parvieît à éla-

boter un néta-clinal pédo[ique ÂuL genoa;Â, thermiquenen! et hygrométriqueûent
équilibré, La quantité dreau piégée per 1e Hêtre -au monent des pluies- êst en

,.:ffet assez iDporiante. En reprenaût lrexenple du crâchin, on peut éveltter

ie débit dè chaque filet à 2,25 litres/heure, au bout drune demi-heure de prê-
cipitaiion 1442), L* dêbits aü$ûeflteflt âs6ez rapidement lorsque 1es filets
rêunis foralelt un film continu de glissellleût (443).

hdi scutâb lel,en! t toutes les particularitês ûolphologiques du

dêtre lravantagent en urilieu forestier deûse. Le Chêne nrest pas capable, par

conparaieon, de piéger au6si aisênent et efficacement 1'eeu météorique, ne

serBit-ce qurà cause de son écolce êpaisse, à folt rhÿtidome, qui bloque les
gouttes de pluies. Cela ûe veut pês dire au deDeurant que le Chêne soit infé_
rieur â,r fayarC ; cela signifie seulenent q"ê @
pas 1ê nêûe. Etrdars ce6 conditions, ofl comprend bieû que 1es sys!èmes vasculâi-
les soient différents, celui du Hêlle nréÈarlt pas inférieür, ou faible, palce

que 1'eau y circule moin6 vite. siûp1eûert i Pegus rrê pas besoiû dtune vascu-

larisâtion à conductibilité rapide. Nous en revenolrs toujours à cette règ1e ba-

..1"rW.
De ce point de vue, au reste, i1 .rous fêut quelque peu dêpasser

ttos observetions, et poser plus largement le plob1ène de 1e significatiolt pro_

fonde de ces disseoblances spêcifi.ques ; car, loio diêtre un lype flus!e, Ie

Chêne apparaît au regard des autre6 e6pèces, coû@e un Ârbre doué. DênE t'ordre
de succession phylogénétique, i1 senble plus "jeuae" que le Hâtre.

442. 11 suftir de recueillir lreau qurécoulent les petits dlains nâturels
(excroissance héEisphérique du troûc pa! exemple (cf. fig. 253)' brin de
mousse saturée, etc...) er tube à essais : 25 nl, en 40 secondes, par
temps de crachin Eodeste.

443. Les petiles limacês grises ne sry ttompent d'ailleurs pas, qui srabritent
daos 1e9 gaines de ûousses de6 troncs de llêtre et qui renortent 1e long
des fût§ 6ous }a pluie (noyenne : 2-3 linaces par pied).
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Fig.258 -Les horizohs pédoniques supérieu€ de la
Hétroie.

't= Aoo (litiàre)

2= Ao (hunus non ninclro/isé )

3= A1 ( horizon hunifère oclif)

Fig.259 - Morphologle de l'enrocinement dê

Fig.26O - Schénd théorique ûq/en de ld clodototie chez Es.
(/o cotonne représente lo tige ; lo double spire figurc
/es muttlples possibilile's clodotodques )

à-T
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3.94. t'latiène,, éne,'Lg;-e ?.t iû{oh.lroLlon I

pLognturine e,t tt nol,t-ice't gdnëLQue.

Au printenps, daû§ Les chênâies-hêtraies, on colstaÈe que 1es

fayard6 débourrent 1es preniers, ce qui est banal puisque, essence drombre,
i1s doivent former leur feuillage avant cêlui ites chênes qui, plus tard daûs
Ia saison, confisqueront ure grande partie de la lumière au niveau des houp-
piers, où leurs cines dominent. Mais, roêûê ce fait banal met en valeur ce que

F. JÀCoB a si bieû défini colmre 1â llogique du vivant,t. En effer, l'apperirion
des feuilles ne 6e fait pas au hasard I ce soût 1es indiÿidus 1es plus jeunes
qui se couvrent 1es preniers ; âussi bien, sur chaque brin, 1es bourgeons s'ou-
vrent ên commençanr par 1es rameaux 1es pLus bas. 11 y a 1à le fonctionneDent
riSourelx, presque iûp1acab1e, druntrordre biologique,' (A, LwoFF) dont on ne
pe$! srempêcher de penser quril "proBlafr])er, strictement la natule dee choses.

F. J-qCoBr dâns rrla Logiquê du vivant', précisément, e fêir
temerquer que ce qui caractérise sanê doute êu plus près lrEvolution, crest
Iraseouplissenent du code générique et 1e faculté grandissarte ilrenvahir ile
plus eû plus drespace. contrairehent à ce queloû pourrait penser, au taavers
de tout ce qui a été vu dans le présent travail, ctest 1e Chêne qui répond 1e

mieux à 1a défirlitior du grend biologiste. Si Quercus, en effet, rtest pas aus-
si à lraise que fagus, en nilieu forêstier dense, crest -senble-t-i1- parce que

le régiroe dê futaie équienne ser!êe et cl9se Ie désavantage; nêannoins, i1 par-
vienr à y vivre et perfois de façon Bplendide (peuplements dessefiés). De même,

dans le6nilieux durs -per excès drhu!ûidité notat[neût- le EouplesÉe de son adap-
lebilité 1ui permet, grâce au conlrefolteroent, de lrenportet 6ur Ie Hêtre.

Mêis, incontes tab lemenÈ, les Chênes sont 1es maîtres des espa-
ces aérés ou clairs, dân§ lesqüe1s i1B diffusent bien, en raison dtune semence

correetemeût insérée daûs les chaînes alimentaires, e! surtout grâce à leurs
CAPACIÎESINDMDT ELLES qui Ies dispensetrt de srappuyer sur Ia messe cor[lnuoau-

j3ilg porr. prospérer. Crest 1à une Èrès réelle supêriorité. on peut drâillqurs
ae demander si lrexistence du duraûen ou bois parfait (coeur) ntest pes 1! ge!-
que anatomique de ces qualités âûirê[te6.

Toutes ces possibilités dradâptâtio[, je propose de le6 eppe-
Ler rr44trice génêtiquer' : celle-ci serait lrenseroble des combinaisoos biochiml-
que6 iasues des disposilions gênêtiques proptes à chaque espèce. Les p1u6 sn-
cienne6 espèces auraienÈ une lMtrice réduiÈe (graine nue chez 1es GJrrtnosperûes

-faiblesse évidente), et dure ou saturéer ctest-à-dire à possibilités biochimi-
ques coobinatoire§ 1imit6es. Îels sont les Pins qui conpeflseflt leur6 divers
hendiceps par une éûorlle production de grâines, ûais qui soût incapable6 dré1â-



ng 26, - Houppter de Hôtre ( vue subÿerlicole à
portir d! so/-Le bronchoge o é1.; sinptifié
dê foîo, à rendre to teclurc plus oisée.

Noler- /es slruclures muhiniÿelées de ld
cime ; 1o clodoloxte

Fig.262 - Sché/na syhlhélique des dpliludes morpho- andlo-
miques hypêrspécloisées chez Fogus s. Régulolion
du mdlùolisne foreslier ( ihlégrulion des fb. 251

à 261 y conpris).

Eq(ilibmge thernique de l'on.

Copiose morim'rn des eoux de plulê

Piéqeoqe des brouillo.ds.

Ecoùlêmenl moximum el occêléré de l'eou

E einoqs de l'évoporotio.

RègLrolior des flux d'oir

Requldtlon ihe.miq!è et volùmiqùe dê l'0.
Copilolisolion er réqu otion des houv8,noil8 hydriques.

ffi
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borêr des contreforts en miliàhunide. Crest cor,nne si, pour eux, lrinforna-
lion circulait ûa1, parce que, survivants drune période révolue, 1ls sont

désadaptés aux conditiors écologiques actuelles.
Par contraste, les tlêtres auraient une atrice amp1e, pour-

voyaût à touteÂ lee néceesités de La vie forestièle ectue11e. Toûtefois, e11e

pa!aî! ploche de 1a saturêtion et De pourrait peut-être pas âssurer 1a survie
de lrespèce en ceÉ de rhutetioflr'écol-ogique. La puissanee actue11e, non pas du

llêtre, mais DES 1iEïRÀIES, êÂche une vulnérabilité au regard des lois dê lrEvo-
Lution. En ce sens, on pourrêit dire que 1a conductibilité de6 vaisseaux serair
une faiblesse. A ce jour, cependant, le Hêlre est plus fort que 1e Chêne, et
cela se voit lorsque 1es deux arbres poussent côte à côte, 1es troncs se tou-
chant jusqurà hê1er leurs lissus. Aulour de cette curieuse Goudure -qui mine

une greffê- 1récorce du chêne prend 1es caractères de ce11e du Hêtrie (cas ren-
contré noÊ loin de Ie Chevauchée -près de la Meillereye-de-Bretagne- au Parc

de la Gaudinière à Naûtes...)
Mêis, tous conp!es fait6, 1es espèces comrunêutaires sont moins

prêtes que les autres à âffronter drévelrtuels chângeûents écologiques, Tout se

Pesse corEre si 1râge de 1a forêt dense était dépessé, ou en voie de 1rêtre,
dens Ie cours hasârdeux mais inflexible de lrEvolution. ,,es Chênes, par leur
natrice souple, dont lradeptabilitÉ serait la traduction morphologique et éco-

logique visible, pêraissellt en ne6uïe de supporter nieux 1es âvetars des chan-

8emênts évo 1ut ioûnaire s.

Nos paysages porten! eÊ eux toutes ces inlerrogations, quravl-
veflt les discontinuités natureLles du miLieu, Ce11es-ci -parfois cachéês, parfois
acceûtrrées per Ia végétation, fotte ou faible dans s manière drutiliser 1réner-
gie et la malière que lui rêvèleDt plus ou moins bien les vecteurs drinforma-
tior ale ses prograûrqles génétiques- oDt été brouillées puissâwrent par lrllorme,
depuis dea tenp6 dort rous ne 6âvons pa6 encoie fixer L'origine.

Somle toute, 1e6 comportements humains et 1es cooportemeflts

végêtaux ont interféré, srâccordant pêrfoi6, se heuitant plus souvent, 11 en

est sorti cette mosaique paysagère qui livre ses richesses et ses nua[ces dès

lots que lron dépasse 1a monotonie appereflte des pays de 1'Armorique.



côNclt s roNs
0Ü

POSITIONS DE THESE

"La question de lrorigine et des

causes créalrices de celte civi-
lisatior rurale âÈlantique est

fort obscure, et touche âux pro-
blènes 1es plus gra\es de Ia
Géographie"

"L I existence, à lrouest de

t Lurope, d uû üerr]'Colre phy-

togéographique particulie! est
unânimemeît leconnue.

Chaque lerritoire a ses proà1è-

mes particuliersrl

P. FLATRES ?. DI]PONT

(céographie rurale de quatre (Ia llore etlaûtique européenne)

Contrées Celtiques)

Toute "conctusionrr est toujours préhaturée eÈ parÈie11e,

lorsqurelle Èend à mettre url point final à 1a recherche. De fait, eû ces matiè-

res, denain corrige sans cesse aujourdrhüi. Aussi nresÈ-ce pas dans cet espri!
que sont rasseûblés ici 1es élénlents essentiels sortis de lranalyêe de nos pay-

sages. Au delà du rappel des élénents de fond, mis âu jour par notre étude,

nous essaieroûs de dégager le thàne esseûtiêl qui â couru en filigrâne de cha-

piÈre en chapitre : 1révolution biogéographique.

Que signifient en effet ceÈte discqntj!4llté multiforne, dis-
crète ou accusée -paifois à peine saisissable- eÈ ceÈtê jlMglg_changeante
et inêgale qui la remodèIe, en 1e rêduiêêût ou en lramplifian! ? Ies deux au-

teurs -dont les propos soût rnis en épigraphe à ces positions de thèse- nous 1e

disent de manière exemplaire ! e1les concourÉllt 1tuûe e! lrautle à classer
à part nos régions du rnonde allantique. Des confins lu6itâfliens à ceux de la
scandinavie, entre l-rimeüsi!ê océaflique et ltimensité du continent, se dérou-

1e unê étroitê bande de terres ircessament variables. Chaque petite unité
qui en fait partie, porte 1es trails de cette variabilité : ûos pays niéchap-

pent pas à la règle ; bien p1us, i1s lrillustrent à merveille.
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Fig.263 - Schémd synthétiqre des poysoges tigéro-atlontiques Nord
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Ici, Ia §ature propose ou dispose tour à tour, et l rtior,§lle ex-
p)oite ou leut jnpcser. De ia concordance ou du conftit, sorient quancité dê

siÈuations diverses, nrême si 1a proximiEé ou 1a convergence oasque 1e6 détâi]s,
CeIa rend 1es clessenents ma1âisés, les synthèses frêgiles. Cela explique, à

coup sûr, que quelques unes des po6itions prises dân6 le courant de ce travâit
ont mârqué quelques divergeoces per lappor! aux po6ilions prises pâr drêutrês
chercheurs. Notre domaine est trop pârticuliêr en effêt pour être réductible
aux lois gêûéra1e6, êux extrapolaEioos. 11 est un carrefour d'influences, une

aire drinterférences, une zone de juxtapositions et de superpositions, CiEST LA

SA PREMIERE GRaNDE CARÀCTERISTIqUE, ceIle qui en fair uû rrespace significarifrr,
ne ressenblant à aucun âutre espace I en cela il con6titue bien un€ unité
drétude géographique, laût il e6t vrêi que ce116-ci est ltexaûeri de cas concrets

et originaux dens des Eilieux bien localisés. La figure 263 a essâyé de synthé-

t iser cet aspect.

Du ùélarge des influences variées, qui confluent dens nos

pêys 1igéro-atlantiques, résu1te un buissonoemenÈ de formes paysagèrear très
largemenr sponrâné ; crEST LA DEUXIEME GMNDE CARÂCTERISTTqUE à retenir. ce

buissonnement -illustté par des landes primaires et secondaires, par des bois
et forêts de toute 6orte, par des prairies huûides et des galeries arborescen-
te6 de rive, par de6 bocages et des chaopagîes résiduâires- est à la fois un

étet et un fait d!évolution. AuÈrenent di!, il repré6ente 1a coûjonction drê1é-

nents hérités ou ectuels, accomplissânt leur pDopre décours : C'ESî LA îRoISIE-
ME CRANDE CÂÀACTERISTIQUE DE NOS PÀYSAGES. Crest sur e1le que se fondent 1es

données 'rparticuliètes", "obscures" è! "graves" que souligrrent P. DU?oNT et
P. ILÀTRES.

Cres! à partir de ce6 trois grandes cêlacÈéristiques que nous

a11ons teûter un bilan de ce que nous ont appris ûos obaerÿatioûs ; cle6t à

paltir drelles êusgi que nous essaierons de dégager une certaine forme de "pros-
pectiveir paysagère.

' Ltexameû des substructrfes paysagères ûous a montrê que ]a
discontituité norphogéologique tieût, pour ltessentielr aux actiors conjuguées

des forces tectoniques -parfois réoanenles- et des processus façonneurs du mo-

de1é, hérités de périodes à climat chaud. Dâns 1!étêt êctùe1 de ce que nous

6avoûs, nous pouvon6 dire que @ nront pes sen-

siblemeûE alréré la pénéplaine élaborêe daûs une ânbiance cliûarique jl:_llpg
tropical. De 1à, ces tubéfactions, ces eltérâtions profondes dans 1ê natériel
brisé et gâté ; de 1à, ces accumulations de sables qui joûchent 1a roche cris-
tallo-métâmorphique en place ; de 1à eussi, cês 1igne6 fuyantes, ces horizons
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sùrbaissês, qui attestenÈ la très longüe déûlolition des anciens reLiefs, dont

i1 ne restent plus que quelques rides, verrouillant vers 1e Nord-Est 1es glacis
tousculés dü Sud.

Aujourdrhui, ces forDes héritées n'évo1üent que très lentement,

lresqre impercep t ib lemeflt, car 1e climat qui 1es enveloppe nia plus aucune

agressivité. Une étùde superficielle pourrait lnâne laisser croire quril est

d'une gtande banalilê, Eû fait, dans 1e délêil des choses -et celui-ci compte

ên malièle de paysages- 1es ê1éments du climât décè1eût une finesse inatlendue.

de sorte que la filiation des sols bruns aux podzols ne paraît pâs âtre rée1le:

La tiède monoÈonie océanique est a1lérêe per une j:ege jLlglsliglg qui con-

promet le vie végétative quarld elle se combine à uo déficil de saison froide.
Les vallées y son! plus sensibles que l-es p1Âleaux, eux-mêmes moins favorisés
que les collines ; mais 1a forêÈ peuÈ atténuer 1es maflques et coErpenser, drune

certaine façon, 1es faiblesses de lraltitude. Tou! cela est affaire drécarts
parfois ninines, soumis au jeu des variaiiolrs e! des compensations. Cette va-

riabilité du climal océanique arrière_littora1 en mauvaise part,
du poin! de !1re des tempéretures qui demeurent lrop bas6e6 1'été poüî une vie
végétative conveûab1e. A cet égard, oo peut dixe de nos possibilités climatiques
qur el1es soot étriquées.

De 1a combinaisoû des facteurs climatiques, des données géo-

tectoniques et de leurs h6ritages sorleû! -pour une bonne partie- les so1s.

Leur êlaboration nrest pas toujout6 aisée à seisir car, fréquemneût, ils
superposent dars leurs profils des états anciens et des processus actuellement

à Iroeuvre. Ainsi la podzolisation peraîË relever d" l_L!l:gEg3l : une filia-
tion aûcienre, arrêtée, qui a durci et scIérosé 1es horizons profonds à partir
d'une pédogénèse de type froid, sous végêtation pauvre et acidifiante i une

filiâtion actueIle, directe, rare et tênue, sur des roches-mères peuvres oon

consolidées, fissiles eÈ claires, et sous ufle végétation à planEes sociales

doninantes ; une filiatio êctue11e mais indirecce, induite par les ptocessus

du lessivage.
Ce deinier, qui esE Eràs probablement à 1'origine de 1a p1u_

pârt des i'limons'r, revêt une doubLe forme : lantôt, iI flrest que "mécanique,

1'argile et 1e fer acconplissaût leur destinée chacun de son côté; tan!ôt
i1 est !LygiSg-E!g!999 eÈ affectê âussi biên 1'arsile que 1e fer. Quand i1

Èouche aussi 1es colloides organiques, i1 se jüIe1le à 1a podzolisation' Cres!

alors quril esE 1e plus nocif. Toutefois, iI semble bien que ces catégolies

pédogénétiques dépendent pour une lârge parr des SgÉ9949§_j9j9S!e*9g,

les catégories pédologiques appartieûnent à d." "q!!i9d-1!j$!19lgg,
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Mais les sols ne sont pas que le produit
roche-nère : ils sont, par prioritê, 1e fruit de 1râction
1aque11e ils forment d'aiIleurs 1a biosphère Âl:,tlcLa-^en^u. Cela est de 1a

plus haute inportance au regard de Èous 1e5 problèmes pâysagers, qu'iLs se po-
sent daûs Ie domaine de ltagriculture ou dans celui de 1a sylviculture. Ciest
pourquoi nous avons mis en relief 1â notion du buissonnemenÈ des formes. I-es

types de ÿégétâtion -aussi bien que 1es types de sols- ûe procèdeflt pas tous
en effet 1es ufls des autres : i1 y a de§ lignées de forûations-associations
para11è1es parfâitement distinctes et autonones.

Les landes prinaires, en voie dq disparition mais teflaces

mâûe lorsque 1a forêt les enserre, perpéluent des landes origiEelles de haute

artiquité. Les landes de type secondÂiÈe, peuven! résulter soit de dégradarions
aociennes dans des paysages très nédiocreÊ -S1g!:::Èêlg" ou brousses huûides à

Molinie et plantes sociâler- soit de 1'arrêt par I rhomrne du reboisenerlr sponta-
né des brousses et des brosses né!&S!e§1 Dans ros pays, 1a ûédiocrité végétale
tient plus au maintien de basses conditions naturelles qurà de rée11es dégrada-

tions.
Celles-ci néannoins on! existé et e11es ont particulièrement

frappé 1es lllEa Peuplemenls arborescents inéquieflnes et hétérogèfles -sinon
hétéroclites- ces dernières duren! conporter dans leur sein de beaux faciès
sains, des bouquets de bel1e venue, sür sols bruns. Dilacérées par lrhoEû'Àe, erl

quête de terres de qualité, les sylves ne se maiDtinreût quten drêtroits can-
tons, Ie plus souvent au titre de bois sagré6. Ce sont ceux-1à qui furent iécu-
pérês par 1es seigneurs et placés sous 1:_:fu&99_]9-lgæ!. Domaniaux, ces

bois devinrent nos futaies dê haute tige ; privés, i1s subirent, à 1iêpoqtre de

sous futaie. A travers la traoe usée de leurs tissus, on devine encore cepen_

1a sous-industriê, des atteintes si rudes que certâins périclitèreflt et mouru-

teût ; 1e6 survivants ne subEistent plus que sous forrte de taillis oü de taillis

dênt leur richesse passée. À tout preDdre, au demeurant, on discerne à trâvers
Leur histoire que 1a pauvreté qualitativê et quântitstive de nos forêts âctue1-
1es tient à "." Eeg!f!!É_jtigi!911C.

1A LECoN IoNDAI'IENTALE qui se dégagê peut se résuner dans cetle
formule t!ès généra1e :

NOS PAYS NE SONT NI LE DOMÀINE DE LÀ EORXT ACCOM?IIE NI CELUI

DE LA PRÀIRIE ; ILS SONT A PEINE CELI]I DE LIARBRE EPANOUI OU DE LII{ERBE. Et

1à 1a "gravité particulièreii du monde eElantique frais. Dans ces

comprend que lrirluption de ltllomle ait êté paxfois si redoutable.

c!§È peut-être
condilions, on
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La singularitê du nonde aÈlantique -considéÈê du poin! de vue

de ses paysages- tient en effet étroitement à Itaction de lthor".ne. En remonlaDt

1e cour6 de 1'His.oire, sous 1es !9ggægjgljggpglg!8, on peut relrouver 1es

champagre6 aûciennes à chemps ouverts laniérês et groupés en blocs, quaitiers
et soles, sous 1e non de gaigneries et de domaines, Ce système agraire -qui srap-
parente à celui de lrInfield-ouÈfie1d ou de 1'Esch-Kà&pen- a été adapté à la
discontinuité physique des milietx naturels. 11 a cerÈaineûent usé beaucoup

d'espace par 1'exploitâtion discontinuê et nâI équilibrée d"" !99!g-gl:Iggl:
tes qui ceignaient les finagês déclos et leurs petits vi11ages. Lrernbiance fo-

choses de ces hautes périodes. Sous 1e cellici!ê indéûiab1e de üos pays -forte-

rêstière sren est trouvée aruoindrie et le Hêtre -accessoireneût 1e Chafiûe- oot

pâti de ces pratiques, dtautêrt que La sous-industrie de6 forges et des verre-
ries a marqüé sa prédilectiot pour ces essencê6 haulemenÈ combustibles.

Le pratique agraire du champ ouvert, bien qu'dle ait cortespon-

du iniiialeneflt à uûe ÿo1ootê de roaîtrise! 1'espace sans Ie dénelurer, a néân-

moins fregilis6 un milieu resté très vulnérable après 1a disparition des criaes
quaÈernaires froides. cette vulnérabilité avait déjà, d'ail1eurs, subi 1es agres-

sions des !3g et des Eg!§ de 1répoque proto-histotique et pré-histotique.
Ici, les fils trè6 térus de nos synËhèses se défont car nous savons très peu de

netr! atte§tée par 19L!98: et les grygI3Ilg&Ègs des milieux de vie- on

d6cè1e corure de très ancieûteÊ influêûces, drorigine méd i Êerranêenne, Et il
est singulier de remarquer,à cet éBard, la convergênce des faits humains eÈ

de 1a végétatioo 6auvage.

De ce point de vue, le gggggg est uû assez reltalquable révê-

lateur. Sa génèsê, extrâûement complexe, remonte probablerûen! à une Èrès haute

antiquité. Marquâge du territoire, il a dû évoluer, dana sa forme "organique"
eÈ en 3retâgne occidentâIe, vers une technique de maîtrise de 1'espace de plus

en plus poussêe. on peut égalemeût se demander 6i la "Loi de 1a FolêC' n'a pas

contribué à 1e développer,en mettant 1es bois en "défens" et en obligeant 1es

agriculteurs à feire pousser les arbres hors de 1â sy1ve. Lê 1oi ayanÈ été par-

ticulièrement dure en Normandie -où lês Ducs eII furent 1es proaoteurs- ctest
1à qu'i1 s'est bien épanoui. Dâns nos pays -aux !èg1es iûcertaites- un plus

grand reLâchenenÈ en a différé 1'avènement- sou6 une fofine drixtitation fonction-
nelle- jusquraux XIXè siècler où i1 a joué, per rêpport aux champegnes, un

râ1e Libérateur.
AcËuel1enen!, en tou! ca6, les 6ecteurs resÈés pertiellement

en champs ouverts 6o"t ]:!_g\:jglglg!gips, car i1s coïrespondent à des

techûiques et à une !9ggSg!!gg du genre de vie -presque à un civilisation-
complètetûeÀ! dépassêes. IûdéûiebleEen!, SE ?OSE ici LA QUESTIoN DIFrICILE' ?ÀR-



roIS D0ULOUnE|SE, [T TCITJoURS CRÀVE, DE LA REORCAN]SÂTrON DE I 'ESPÀCE. EI1e se

pose doublÊment dâns nos paysages : en tânÈ que REIOMBREI{E}iT lCË*{IBE, et en

Iaot quiAMENÀGE}TENT FORESTIER.

NOTRE EPOQÜE EST I'NE EPOQUE-CHÀRNIERE , DE MUTA1ION PAYSAGERE t

A cet égard, i1 e6t capitaL de savoir ce que peut permetÈre LA DyNÀMIQUE DE IA
VIE.

Le renembrenent est ulle récessité. Cela dit, et mê!ûe pour des

pays où le bocage n'est que plaqué 6ur La réalité physique, on ûe peut procé-
der à sa nise en pl,ace sans prendre 1e plus Blaîd soin des IMPERATIIS GI,OBAL,)(

de 1rEC01,0GIE. Toutes 1es êrudes des naruralistes onr moûÈré la SENSIBILITE du

CoMPLEXE PAYSAGER. Sens doute -et ûu1 ne saurait prétendre 1e contraire- faut-
i1 ao,éliorer 1a technicité de la vie turale ; mais cette âmélioration re peut
pas ne pas tenir compte de lrorietltatioû des pentes, de 1â vigueur, de la fré-
quence, de 1a direction des vents doininant§, des quelités hydro-pédologiques et
de6 rythres climâtiques, aus6i bien que iles cheînes âlimentâires. Cre6t cela
1réquilibre biologique, et lrhomoe ne 1e rompt jamais sans eû pâye!, tôt ou

têrd, les conséquences plus ou ûoins dêsastleuses. Te1 êvènexûeût ténu, voire
inapparent pendant quelques années, peut apparaître soudain et de nanière inaÈ-

rendue, car IÀ VIE NiEST JAMÀIS A LA MXSùRE DE NOS PREVISIoNS. Dans nos régions
fraBiles, crest une 1eçon quril faut retenir et méditer.

Nous y sommes diautant plus instarunent conviés que 1es milieux
natutels, à végéteti.on "sauvage", montrent dans leurs noindres détails co bien
est seûsible 1a dynânique de Ia vie, Cette sensibilité tient, pour une large
paEt, a. @ après 1es cri6es rhexistasiquês Èer-

tio-quâternaites. LeB déprédation6 humaines ont âugmenté 1a vulnélabilité de

nature, et 1es forêt6, sounises à des treitêtlerlts trop durs, enportent témoi-
gnage, même de nos jouts. Des fâits aussi banaux que 1â coupe à blanc ou 1e

débardage rêvè1ent la dêlicatesse des équilibres.
Decepoint de vue, les techniques fotestières doivedt s'aûé-

liorer. Quoi qu'on fasse, nos forêts ne peuvent êlre ni opulentes, ni unifor-
rle8. Nos besoins en bois, 1a rudesse actuelle de 1e vie écoDomique, ne permet-

teût plus une exploitations traditionnelle. I1 est néce6saire de définir soi-
Sneusement 1es diffêrents rô1es de 1a forêt conteûporaire, et de déliniter stric-
Èeo€nt les aires dractivités spécifiques : !éserve6, exploitation lignicole,
loisirs. Leur mélenge, qui ne serâ janâis harmonieux, nraboulirait qutâ uûe

confusion préjudieiable à chacune drentre e11es.

La physiologie des essencês, letrrs capacités écologiques



-qui découLenÈ de leur configuration génétique proprê- doivent ôtre de plus en

pLus ninutieusement explorées. En srinspiraûr de 1a distribution sponEané€ des

espèces, on pourra se faire une idée correcte de ce que lron doit réâ1iser.
Fau!-i1 encore que Iron ne méprise pas lringrat labeur qui consiste à relever
patietooen! les gisementÉ i en cela les "petites plântesl jouent un rôle esseo-

tie1, Ce nrest pâB 1à Ltobjet drétude du biogéographe, mais celui-ci doit sta6-
socier à 1r effort commun.

A cet égard, en examinant Ies fornâtions végétâ1es, la biogéo-
grephie montre, dans nos pâys, quril est nécéssaiEe diassouplir le régime de

la futaie éqgienne paucisplcifique. I1 est devenu indispensablê de diversifier
les tissus forestiers, en évitant drétendre uniformément Ia chênaie, et en

nrexagérânt pas 1a diffusion des résineux. Nos peys dênandenr un sy6tème d'asso-
lement forgllier, un desserrement des bouquets de chêngs, d.s ggEg_jaI&lg-
tion un peu plus lons pour les feuillus un peu gllAjggIjgggl:ij!§. Crest
for! ptobablenent entre Ia futaie jardinée, inéquienne, plurispécifique, et 1e

systène de 1.:Z]f-pgIg, que se situe lravenir de nos nassifs boisés,
En ce1a, Ie rechêrche fondâmentâIe a de !rès larges perspec-

t ives devant el1e.
1a croissânce et dtr

Àvec le problème des g,lgg!g!:, à propos des rythmes de

développemeot, notatrEneflt en ce qui corcerne 1es carences

nutritionnelles du bes âge, nous avon6 aboldé, à nainles reprises, 1es confins
de 1e prlogénèse et de 1e iphylémachie". Lê concept de la coûûivence a esquissé

Ie rôle drinformation daûs 1es !Lli!99lisgjf!!@!!gs. La notion d" SgSg-
rence êt ce1le de rivalitê oût dévoilé quelques types du conportement végéÈal

qui â été rattachê à 1'êthologie généra1e des êtres vivents,
De 1à est sorti, logiquenent, 1e thène de ia p§locéflolgig

qui. a nis en évidence des sociétés (chânêies), de6 gjggEglg (Hêtraies, My-

riçaie), des gll§glllgs (Iande6) et deE S9!gÈ= (Pineraies) véséta1es.

Ces catégories de fornetions-associations permettent dtaffiûer 1'étude des

rappotts quientretiennent les espèces dans 1a prise de possession de llespâce.
Ces repports sont drailleurs toujours remis en cause, car 1réquilibre ou le
climax ne sont atteinls que dans les schêuras thêoriques.

Tout cela conpte en natière Id reménâgementrr parce que Iê rée-
1ité vivarte ûe peut êlre considérêe du seul poiût de vue technologique des

lréceniquÊs inertes.
sans doute, 1à encore, objectere-t-on que les besoins écononi-

ques se fon! pressants. Mais la vie ne finit pas dernain. Àux êcononistes aux

vues lrop courtes, !es écologistes peuvent proposer !.rne excursion sous 1es

couverts des hautes chênaies, plantêes aû leralenain de Ia Révolution ou sous

la Resteuratiofl, pour leur fêire découvrir ce qu'est un anénageûlent pensé à
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lonBue échéance | le seul qui vâi1Ie en défiûirive, dans Ie respecr de Ia vie.

L'EVoLUTION EST EN EFTET UNE AVENTURË HASARDEUSE, MAIS S0LI-
DÀIRE.
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AN}IEXE I

Prononciation du breton

êfl - ên, de rrplenr',

efl - in, de "lin",
euË - un, dr "embrun",g - du! dans tous res ces i rrgerr - gué, I'gi" = gui,
tn - toujours senti comê daos rrcarnpagne",

cih o come 'rchn allenand ou jota êBpêgrole = rh,
ilh - illr de "cai1le", ou l11rr espagnol,
ii - i (nasal),
oi - on, de I'sonrr,

§ r Éa,
6h - 6 (et parfois c'h - l4orbihan Sud-Est),
u-n - un ferné, de "1undi(,
v - v ! iEitiâle ou nédia1e,

o r finale (sauf au p!ésent et à lriEpéÈalif) |

derv = dero (ehêne),
ûult I apiès fi i bleuttv . fleur

!t t our de ttouate".

l{utatioûs dea consonnes initiele6 :

B, D. C. K. U. P. T,
quelque8 exeuples :

tBleu v' - fleur, "Grenn'r - blarc ; ttAr vleuaieon wefir[ = 1e fleur blanche,
'rDart{ - deût, t'Da zant" = ta dert,
ÛGlinrr ! genou, 'ba c'hlin" - ton 8eûou!I'Karv. o cerfr "Àr garv" = le cerfr
"Kador" = cheiÉe, "va crhadolrr . ûa chgise
"Meunrr - ûère, Ur vanrrrtt - une nère
"Penn'r = tête, "va fenn" = ûa tête,nTsd" = père, "Eon tadou" - nos pères, 'Va zadou" = mes pères, "Da dadour'-

Èes pères
etc. ..

Se reporter à lrexcellert ouvrege de Ropalz llEl,loNr Sresmeile
bretonne, 7' Edition, A1 Lia@, Editiors lê Baule, 1972.
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ÀNNEXE II

Râppek stâti.tiques

- uoyenne arithnétique : I

i= tæi
N

sÿec répertition en claêêes t

l- lniæl - Eîiæ;
N tnr

et avec utilisstiotr des fréquencês !

1 . l1;æ1

- Variaoce, écarÈ-type et coefficient de variation (V,o, CV)

v.6..[f.:E'
lit

aÿec répartitioD er c1âssea,

VroirEnt{æi_.)'
tni

et evec utilisetiotr de6 fréquenceé |

v . or . Irt(rj -5).

0n peut teccoutcir :

ar - it- (_f
, - \/i_
Cv- .9. rIOO

!

- Coefficieflt d€ corré1âtion (r)

r . cov (r,y)
aæa,

or cov (æ,y) - I zhc-=ltt-D
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ANNEXE III

Extraits de documents historiques.

'1 , Cotl6,i,ira,tlotx d.e,t ptr,Lv,Unge,t d.u hqbi,tan-t6 d,u Gîvtte.

"À touz ceulx qui ces presentes lectles verront et orront
"Jehan duc de BreÈaigne, comte de Richemond, salu! en Nostre Seigfleur. Sachen!
"touz que, cotnme flos homes deûeurant en nostre ville iiu Gavre aloissent eüIx
"avoir aucuns usâges en nostre foresË du eavre par 1es ilonnaesons que le Conte
"Pierres noslre ayeul leur fist, si corldne ilz disoint, quaît i1 Iondâ laalicle
'rvi11e du Câvre.,. Cres! assâvoir loutes 1es terres novilles sises entre leriponÈ drIiz, diune part et 1e chemin qui va à Foulgeré ilrautre part.., Itemrrun brei1l de boays que lion appelle les Axpens, si comre il se devise il,un
"senÈier cormne lron vait de Pont dtliz au Gàrsic, et uoe lanile ilurant ales 1e
"Chesne à la Messe jusqurau grand foucé qui vait de Ver à Mesprat, al,une partr'et jusques à la terre cuiLlarme de 1a O;ée dtaultre part. Desquels bteill etflende dessr1rdiz 1es diz homles eÈ leurs successeurs qui demeuient et alemourrontIen ladicte vi11e du câvre tendront et auroflt à touz jours nais en 1a manièrerrqui est dicÈe paravant, franchement et quitement sanz en poier cenz ne aultres

'tedebvances ne servitudes... Donne tesmoign nostle sesu, àu ?1essé ile 1es le-
"dit cavre, Ie vendredi avant 1a Peflthecouste, lien de grâce mi1 CC.III (xX)
"et saeze ans". ( t l mai 1296) .

2. AvQrr, de 1545 (31 Aoûll donnd pan Fntnçois le,t, conli,1rko,t1,t Lu püvilë,
gu du lAb.Uùnl^ du Aâvt-e.

"par lesquelLes sur 1e trouble que lton leur aurait apporté à 1a jouissance des-
'rdits droits d'usage à bâtir, chauffer, paître et pasturer dên6 la forest dut'Gavrc... i1 leur est donnê main-levée pour jouir de6 Bois norts, de prendre
"et cueillir pasnâge, herbage, et landée e! autres fruits", droits confirmés
déjà le tl4ème janvier mi11e cinq cert vingt cinq".

2. Aÿ1LL dz 1602, poun con.l,üuren.[,u pt Lv;ld.got.

rrPar lesquêlles lettres 1es dits hâbitaûÈs du câvre sort
"confirrnés en 1e possession de lrusage du bois nort et mort bois et bois chut
"pour bur chatrffage, sentence du crand Maîrre des Eaux, Bois et Forests, en
"dâtte du vingt cinquième juio Mi1le Six Cents deux, signée VicÈor Binet par
"laquelle ils sont mairtenus en la possession de couper littières et faucher
"leurs landes daIIE ladi.tte fore6t",

Ces âctês
conflits permaneûts entle
raines de 1a forêt et les
prédécesseurs I
actes de 1445, 1448 (28.3)
r535 (27.3.), r65r, r652,

ou défendue.

srinscrivent dans une 1oflgue liste qui tredui! 1es
1es Gâvrais, les habitanEs des eutres paroisses rjve-
officiers et gardes des Eaux et lorêts ou de Leurs

, 1492 (tr). 1500 (21.r), ts28 (28.t2), t532 (1.6,),
1653r e4t!e autres,
6ouffre beaucoup de lrintervention huhaifle, permise

l-rÀveu du 23 Avril 1679 rêpète les dispositions précédentes :!r... Et ont oulre droits drusage en 1a Fo!êt dudit Gâvre, deIcheuffage, bois ûort et mort bois, bois chut et tombés de vieil abat ou autre-
'rnent, to&bés par Itimpétuosité des vents et autres débrisr',

[0ût droit outre de pas6ege et paÊurege, possofls et g1aûdée6
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"pour leurs bestiaux daûs la dite fo!êt, dry faucher landes et litières pour
"lraméLioration de l-eurs terres, sâns en payer aucune chose ; comrc au6si de
'rprendre bois À bâtir dans 1e Breil appelê 1es Arpenrs er en jouir du r:evenu
"d'icelui en tout revenu.., de quoi i1s soûr en bonne er jüste possession de
"tout tenps iîmémorial.,. sans aucull empâcheûent aux fins iles piivilèges leur
"concédés par les feu Ducs de BreÈagne, confifinés par lês Rois de f'rance.,,',

A cette époque lrAveu ûous apptend quril y a "six Iles assem-rü1éê6 (qui) se contienoenÈ de cordage 1e ûombre de 3649 cordes !0 pieds',,
pour 142 propriétaires, soit | 24,26,25,28, 29 er lO.

Le6 querelles quant aux droits drusage duxèrenÈ jusqutà le
Révolution de 1789. Les rrcahiers de doléances, plainÈe6 e! remontraflcesr' les
éclairentret précisent 1es remarques faites à propos des descriptions et expli-
cations des chapitres et paragrephes 2.2.,3.2.,3.3.

".., 1a paroisse du Gâvre.,. est entourée de vasÈes mâtais et
"étangs où les riverains envoyaient leurs bestiaux paître et où ils prenaient
"des litières pour faire rles narnis ;i1s éreienr pl;inement convainc;s que
"jarnais on ne leur enlèverait certe grande teasoulce.,. Eû cette année i705,
'run particulier avide et étranger 6ulprit au gouvernemenË I reflgagement ale tous
'IeB lerrains vagues qui 6taieEt Ies seu16 de la pêroisse et ftanchise. du Gâvre,.
"eoooe dans Ie tenps (cet étrsûger) ne fit aucuûe déûêrche ou pour mieux dire
'"aucuns préparatifs pour faire clore ces étaflgs... 1es paroissiens du Gâvre.,,irrêsÈèrent tranquilles, et 1toîÈ étê même pendârt 1es premières c1ôtures ;
"nrais quend i1 y a sept ou hui! ansrle Dene Bernard de Iâ Turmelière héritiè-
"re de lrEflgagiste voulut fiûir de clore tous ces @mruns, 1es hêbitaflts du
"câvre qui restaiert saûs pâture et sans 1ilière que 1e peu qui leur érâitttaecordé dans 1a forêt, se pouivurent au Coflseil 

"t d.r"ndè..rrt eu Roy laripréférence sur 1'engegiste en offrant ilê payer 1e mêIne reflte e! mêne un tiers
"en sus. 1e croirâit-on ?ri...!r... den6 les sêcheresses, 1e paroisse du Gâvre en grande
"partie est forcée de corduire son bétail 5 une demi-1ieue pour ltabieuver..,rr... il faut ajouter que lês habitants de Laparoisse et
'tranchise du câvre sont inféodés du droit de fâire pâcaBer leurs besliâux à
"cornes dans 1a forat dtr câvre et dry envoyer leurs por;s à 1â glardée, même
'rdty prerdre et couper morÈ bois, et bois;ort et dri faucher 1;nde et litiè-
"res... De tous ces droits consign6s dans un aveu du 12 juin l75i en diie for-

r'... ce jour 3 Avril I788...ri

cores A.D. 44 - D.D.z - D,D.l - c. 569
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ANNEXE IV

Tableau 5 : Les

SuppléneIlt

textures pédoniques (Pourcentâges redressés)

45
42
t3

37
52
ll

29
53
I6

27
56
t7

24
5l
25

44
42
14

32
43
25

40
39
2t

28
33
39

24
42
34

23
47
30

41

30
28

36
32
32

44
35
2l

AnI ,2 ÀnI.

47
42
It

NII. AnII.

31
5t
t2

IIL I ARIII.2 AûIII.3

AnV.2 AnV.3

42
42
I6

4l
43
t6

vr.! AnVL2 ÀnVI.3

Ll ÀnVII.2 AnVII.3

tations lCvI.l c\'1.2 CvI.3 cvl.4 cÿT.

Textures
Sebles S

l,imoûs L
Argi 1es A

41
30
23

58
30
t2

58
28
14

45
23
32

45
I6
39

GVIII.l CVIII.2 GVIII.3 cvIII.4 CvIfI.5

GVIV.3 GVIV.4



Antexe V

Principe du celcul des convergences paysagères (v. 3.5.)

Ie priûcipe est très classique : il est celui de lranalyee
rullivariêb1e qui conduit à aléterminer des facteurs à partir des variables.
l,e trevâi1 se fêi! sur dês mâtrices,

Pâ! exemple, dâns la Ûlatrice ( rn ) on a les types paysêgers

i et 1eur6 qualificetions âux différerts riveaux j des variables, soit l

_,t1 .-.,. -.---._f
n+{-- - -_ - -.-nij. - - ...nir
Dr,t.-. " - _ - mTi _.._ . - ûro

(n)

cette ûetrice permet le calcu1 des cotréletions entte coloo_

lres (types peysegers) et entre lignes (facteuls). El1e permet doûc drenvigager

toute les corrélations conteîues, de fêçon simultaêêerdans la Eetrice, eÈ de

subÊtituer la nolioB de fecteur à cel1e de vâriabr-e (per analyses de6 composen-

tes priocipales et rotation draxes). Les coefficietts de soturetioû (donoês eo

3.5.) Eont analogues à des coefficieûtg de corré1ation.
Pour le détai1 des exetples' se reporter à M. PHIPPS (Bib.),

M. PIiIPPS l "Contribulion à 1râûelyse et à Ia clsssification des lypes de

paysages", xIè congrès de PhotograûEoétrie, cor@ission vll, I.G.N., 1968, l4 p,

6 Tab., 6 fi8., Biblio8raphig
et à M. PHIPPS I Recherche8 sur 1ê distribution géographique de 1'Utilisatiod
du s01 i sÈructüle 1ocêle, modè1e b iogéographique , strucÈute régionele, CNRS,

A.o. 2.401 (302), Toulouse 1969, '122 p., 46 arnexe§, I vol. de Tableâux,

I vol, de figures, Bibliographie.
fondamental.

Bontle initiatior dafl6 J. TRIGNÂN, ExerciceÉ plo8tessifs pour une initiation
Bu celcu1 mâtricieI, ceuthiet-vi 1lat§ , Paris, 1969, 227 p.

Voir êgelenelt GoUNOT (Bib).
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GLOS§ÀIRE ELEI'1ENTéIR.E

Accrues I végÉlation née sponlaûénent en bordure diun peuplernent.
Àncien : arbre résêrvé drau noins 1e triple de 1ê révolution du

tâi11i s.
Baliveau : arbre !éservé dens uû tai11i6, pour croître en brin de futaie

(frânc-pied ou plein-fût).
Biocrase : zone dê'passage drun type de vie à un autre ; limile, ruptu-

re, 6euil (pers. a ).
Bouque! : eûsemble honogène de brins équiennes.
Brin : dêsigne -âu sen6 large ici- tout individu (arbrê, arbusle,

arblisseau) croissant en pied unique, ou 'rbifurqué|, ou rejet
de souche (syn. de "pied", 'rtige". ..1 .

Brosse de sei is i ler 6tade de 1a futâie ;jeunes pousses nées sur senencês
de = l-2 e. de hêut.

Cêpée : souche à rejeton6 du teillis ; tailliE de l-2 ans.
Chabl:.s : arbre entièlement renversê (par 1e vent de tenpête).
Charpentière : branche maîtresse du houppie! (ou cime) ; v. sous-charpen-

tiêrê.
Clair-chêne : futaie de chênes très cleire (aspect de parc).
Co11et : zoae de pâssage du trorc à Lê râcine.
Conversion : trensfornation du taillis sous futaie ell futaie.
CËoisrance : accroissement des parties déjà existântes.
Débsrdage : transport du bois en lisière de coupe ou de fo!êt
0épressage : éclaircissement dens 1es vieux seEris, fourrés et gaulis.
Développenent : passege druûe élepe de 1a vie à uûe autre (ex. : Di6e à

fleur).
Energence I passa8e dtun niveau drorganisetioo à un niveau supérieur

dr o!gaûisation.
Endogé i (drairêge) i iltterûe, dans le so1 -(per6.)
Equienne : peüplenent de mêne âge (t l0 ârs) ; v. inéqüienne.
Etoc : ce qui reste de la tige aprè6 1a corrpe au niveau du collet,
Exogé : (drainage) : interne, à 1a surface du sol (pers.)
Ieulde : place où 1e bois a éré brû1é i pârfois I place à chatbon.
Fourré : 2è stade de 1a frteie ; briû6 de 4-7 m. de haut.
Fôt : partie noble du tronc i comptend de 1a base vers le houplèr :

1e ttanchage (a1 6 u., diamètre de I m. à 0,90)' 1e merrain
ûon!é (= 4 m,, diaro. 0,90-0,80), dêcoupé au ler défaut, le
Éerrain écart ( aa 3ûr., dieû, 0,80-0,70) découpé êu ler gros
noeud j 1e6 fond6 du r,ragon (= 5 m., diam. 0,70-0,60) décou-
pé à 1a couronîe.

Frênc-pied : arbre (de 1a futaie ou non) né du semis.
Fruticiée -
---:'-'-'l : fornation d'arbrisseaux ou d'arbustes du type du fourré,
Câu1is r 3è stêde de 1e futaie ; brin8 de =9-12 û. de haut ; <0,10 û

de diamètre.
ttéliophi1e : de graûde lunière ; arbre re tolérant pes Ie couvert (sens

pers. )
Inéquienne r drâge différent ( > t0 afls drétendue), coune dans 1a futaie

jardinée, Ie taillis fureté, etc.,.
Labile : glissant; "dérive", en génétique ; décLinant, dépérissant,

er pathoLogie.
Létal : qui entraîre 1a ûolt.
Moderûe : arbre ré6ervé dens Ie tei11is, âgé du double de 1a révolu-

tion du raillis.



l4ort-bois i arbre, arbtrste, arbrisseau iugé sans ùalr'rir n.rchand. (i1li*
siêr, violne, bouleau, houx, etc.".).

: modê dranénageneût de 1a forêt ; syn. de régiûLe.
Paucispécifique : pâuvre en espèces (pers.),
Pédonique i du sol, quand iI ne sragit que de faits descriptifs (pers,).

r 4è stade de 1a fulaie ; briûs de 15-17 m. de haut i 0,10-
0,20 m. de diamètre.

: so1 d'une pièce (terme locâl. L.A.)
: ensemble de sillons daûs une parcelLe ; sous-parcelle (de

culËure) ; beaucoup plus rarenent parcelle ; excepl. enspm-
ble de parêe11es,

Photophile : de lunière ; arbre toLérânt un 1éger couvert (sens per6.).

Perchis

Place
P1ânche

Recru
Régime

: enseîrble de tejets (eépée) ou de semis (futâie)
: mode dranénagement de 1â forêt (futâie, taillis sinple

etc.,.)i employé aussi pour distinguer t'forêt soLrmi se" (doma-
niale),' non soumise (privée) ou à demi soumise (privée se-
courue).

Révolution : temps sépârant deux coupes définitives dans un mêoe peuple-
ment.

Rhytidome : tissus externes de 1técorce.

sous-charpentières : premières fourches sous le houppier (v. charpentière),
Sous-frulescente,:suffrutescente : désigne une fornâtion constiluée de Plantes

Rocrh
Rompi s

Sciagène

Strobile
Tarif

Touradon
Uligineux
Vidange

: hauteur pointue (breton) ; ici pris dans un êers dininutif.
: ârbre bri6é par 1e vert ; on distingue le châÂdelier (ou chan-

de11e), partie restée érigée, et 1e vo1i6, pêttie détachée.
i qui engendre, produi! de l'ornbre (pers.).

doot 1a tailLe est iflférieure à celLe du fourté ou de 1a
fruEicée.
cône, poûme (des "résineuxi').
Têb1eau nuoérique dofiianE, par exemplê, le voLume à paitir
du diamèlre. on distingue i tarif lent (nombreuses cotes)
et tarif rapide (peu de cotes).
'Lôuttê d 'herbâcee.
qui aime 1es milieux très huoides.
évacuaËion duproduit de 1a forêt.
vieille cépée, vieux tai11is.

i pers, - personnel ; 6ens pers - sens personllel, quand le moÊ existe, ûais
est eEployé dans un 6eûs plus 1arge.
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La diversité des donaines abordés dans une étude bioaéographique
globale oblige à consulter des ouvrages très différents 1es uns
des autres. On trouvera donc ci-après Iê liste des livres et arti-
cles âuxquels renvoient 1es notes textuaires, y ont été adioints
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DOILFI]S 0. Lranalyse géographique. P.U.F, col. Que sais-je ? N" 1456, paris
1971, t24 P.
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1970, 184 p. 37 fig. 9 tebleaux.
Excellente synthèse des mécanismes de la vie.

18. MASTERS R.D, Gènes, largage, évoluÈion. La Recherche, Vol. 2, N' 16, Paris
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la biologie noderne. Le Sêuil, Pari6 1970, 197 p. i11u6.
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vivant,
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1téthologie. Cahiers du Ceûtre Nentais de Recherchê pour 1tÀûénegeEent
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II.l. cénéra1ités. Ouvrages de base.

28. BIROT P. ForlÉrions végétales du globe. S.E.D.E.S. paris 1965, 508 p.
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29. cAIlLElrX A. Biogéographie mondiale. p.U.F., col. Que sais-je ? N. 590
Paris 1953, 126 p. l8 fig. 20 rabl.
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botanique. Crépin-Lebloûd, Nancy 1908, Iascicules I et IL
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35. GIÀUSSEN lt. céogrâphie des plântes, Collectioo Àrmênd Colio. Peri6 1954.
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36. IIAYEK A. Allgemeine P flanzeflgeographie . verrleg von cebrüder, Berlin 1926,
409 p. 5 fig. 2 cartes H.T.
ouvrage géréralrbieo fait quoique un peu viei1li.



762

37. IÂCOSTE Â. et SAI,ANoN R. Eléûents de biogêographie, Fernand Nethân, col. Eac.
Gêographie, N' 13, Pêris 1969, 189 p. 59 fig.
l{anue1 clair mais un peu sinplifié.

38, LEMEE C, Précis de biogéographie. lIassoû, Peris 1967, 358 p. l2l fig.
XVI planche s.
C1êssique fondaûentaI.

39. I.IARToNNE (de), avec CITEVALIER A. et CUENOT L. Trairé de géog!âphie physique
îone III, À. Colin, Paris 1950, 6" Ed. 476 p. 94 fig.
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40. oZENDA P. Biogéographie végérale. Doin, pêri6 1964, 374 p. XVI ptanches,
130 fig.
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TITE M. cauthier-Vi11êrs, Paris 1967, XXIII p. + 532 p. 153 fig.
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Etude planétaire rapide nais très c1âire.

44. SCE{ITHiI'SEN J. Allgerûeine Vegetet ionsgeographie. walrer De cruyrer et Co.
Berlir 1968, 463 p. 275 fig,
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45, TERXIER H, et c. trormation des contineûts et progression de 1a vie.
Masson, Paris, 1967,2' Ëd,. co1. Evolutioû des sciences,
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Poiût6 de vue drensemble très gêoéraux.

46. TI\,'y J. Biogeography. A study of plants ifl the ecosphere. Oliver ând Boyd,
Edinburgh 197t,394 p, 75 fig,
Etude biogéographique par une géogrephe pou! des géographes.

47. I.IÀ?TS D. Pri[ciples of biogeography, Àr introducliolr to the functioral
ûechanisûrs of ecosystems. Mc e!âp-llill, London 1971, XVI + 401 p, Blossai-
re. figure6.
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II.2. üéthodologie.

48. ELIENBERG It. et A1iq. lntegreted experimentâl ecology. Methods and
results of ecosystem research in the german solling project. Springer-
verlag, Berlin 1971, 214 p, 53 fit,
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trâvai1 Ëécentes,

49. COLLECTIF. ),férhodes de 1a car:tographie de 1a végérâtion. Colloques iûter-
nationêux du C,N.R.S. - XLVII, Toulouse 16-21 Mâi 1960. Paris 1961,322 p.
ilLs,
PolntÉ de vue È€chnique6 prêtiques, difféneociéa et conp 1émêntaites .
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50, DELPOUX M. Exercices de lecturê et drinterprétetioû écologique dê6 cartes
de Ia végétation. C.N,R.S. Service de 1a Carte de 1a Végétation, Paris
1967, l" Partie : Texte, 55 p. IIo Partie : P1âîches (X).
Ouvrage technique très simple, pour une exploitation rapide.

5l, CAUSSEN H. RâpporÈ générê1 sur 1a cârtogrâphie écologique. Année biologi-
que 1955, pp,465-475.
Article très simple ; uliIe pour trêvâur élêmenteires.

52. GoDRoN M. sous 1a direction de EMBERGER L, Code pour 1e relevé méthodique
de la végétation et du rnilieu. C.N,R.S. Paris 1968, 292 p, 35 fig. 42 tab.
Manuel technique, bien fait ; très florEâtif ceperdânt.

53. GOllNoT 11. Mélhodes d'étude quantitative de 1a végétation. Masson, PâriÂ
t969, 3t4 p. 67 fig.
Fondaoental. Le meilleur ouvrage actuel sur 1a question.

54. PHIPPS 11. Âr,alyse d'une structure régionale de Dodè1es b io-géographiques .
Vie et nilieu, Série C : biologie terlestre, Tcme XIX, 1968, Fascicule
2 l, pp. 303-330, ? fig, 2 tab, 2 plarches.
ExcellerÈ ârticle ; très représeûtatif des teûdances modernes.

55. F.EICI{LE D,E. et Aliq. Aflelysis of tanperete forest ecosystars. Ecological
studies I, Chapûan end flall Ltd. Londre6 1970, 304 p. 9l fig.
Bon penoramâ des techniques modehes drétude de 1e forêt i orienÈatiorr
écologique assez sophistiquée cepBodant.

56. RnT P. Essêi de phytocinétique biog éog! aphique . C.N.R.S. Psri6 1960,
399 p, 167 fig. XIII pIânches, le)(iqüe.
ün classique fondmeotal de la littérature biogêographique ; paEfoi6 un
Peu 6ystéûratique.

57. RnY P. Lrinlerpré!atior des photographie6 aérienEe6, Bulletin du Service
de la carte phytogéogtaphique, C.N.R.S. Paris 1957. Série À. carte de 1a
vég6tetion au l/200 000, ToÛle 1I, Fasc. I, pp. 5-44, 1l fi8.
Ar ticle rapide et siûple.

58. REY P. et IZARD M. Notions pratiques de pho to-irterpré Èat ion. C.N.R.S.
Service de la carte ale la végétatior, Palis 1967, 62 p. I I fig.
Conseils techniques siripLes. Às6ez représentatif de tous 1es travaur<
concernafl! 1a lecture de 1a photo-aérienne en matière de végétation : 1a
technicité nra pas encore alteiot un degré de finesse très élevé.

1I.3, Etudes de détai1,

59. DES ÀBBÀYES E, La vêgétaÈion lichênique du uassif Àrmoricâiû. Bû11etin de
la société des scieûces Natrrelle6 de lrouest de la Frarce, Nantes (Iluséua
d!fiistoire Neturelle) , 5" série, 43o Ânnée, Tcûe rrr, Fa6c. l et 2, 1933,
267 p, 9 ti,g. (III planches, phoÈ. I certe.
Travail cLassique.

60, DEs ABBAYES H. Les coflifères introduits en Bretegfle.Pefln sr Bed, Vo]. 5,
N' 46, 13'Annéê, Iasc. 3, septembre 1966, pp. 262-274, 4 phot,
Bon Âr ticle di information.

61. BOURNERIÀS M, Herbes et plaûtes non ligneuses. Encyclopaedia Univer6alis,
vo1.8, 1970, pp.35l-356.8 fig,3 tab,
Trè6 bonne Dise au poiût pour uî thèûe aus6i vaste.
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62. COLLECTII. Lrenrêsineûent et ses conséquences en Nomandie. Actes alu Co1-
loque de Bénouvi1le. Irniversité de Caen, U.E.R. des Scieûces de la Telre
et drAnénagenent Régionâ1, 12 févriêr 1972, 60 p. ror.éo.
En8enble de notations utiles sur 1â résiniculturê | opinions différeûtes
sur lraclion d€s pins en nilieu océanique.

63, CoLLECTIF. Colloque de biogéographie (6 juifl 1970), B.A,c.F, No 387-388,
!,1ârs-Àvril l97l .
Excellent exearple d'un colloque iûterdisciplinaire !éu6si, dans 1e conlexte
d'une lecherche biogéogrâphique diversifiée.

64. CORILLION R. Première esquisse drune subdivision phyrogéoglaphique du dis-
trict arûoricêin de Basse-Loire, Bulletin du Service de 1a Cêrte phytogéo-
graphique, Série A, Certe de 1a Végération au l/200 000, C.N.R.S. pa!i6
1957, Série A, Tcme II, Fasc. l, pp, 45-54 2 fi,g,.
ÀrticLe nêcessairemetrt descriptif ; bonûe introduction à 1a connaisseûce
du Distri.t.

65, CoRILIIoN R. Notice détêillée des feüi11eê aü!o!icaines. phytogéographie
et végétation du Massif Àrmoricein. fascicule de 1a Cêrre de 1a végétatior
de la France au l/200 000, C,N.R.S. Paris 1971, 197 p. 39 fig.
frsvail détai1lé bien que synrhétique, Èrès u!ile, maniâb1e.

66. DIZEREo A.H. Lrif, conifère spontané du Massif Arnoricain. penn ar Bed,
Yo1. 5, N'46, 13'Ànnée, fesc. 3, Sepreûbre 1966, pp,215-276,
îrès court erticle infoûÉtif.

67. DUCHAUFoIIR Ph. Le6 espèces foreslières calcicoles et calcifuges. Revue
Forestière Flançaise, Nêncy 1952, N'5, pp. 301-305.
Article de clas6if icati.otr êcologique classique.

68. DüGRAND R. Le gârrigue nontpelliéraine. Essai d'explicÂrion drutr paysaBe.
P.lr.F. Paris lght, 292 p. 39 fig, 20 planche6 phoro.
Boûne synthèse su! un paysage méditerraDéeû qui fournit des élaDeûts de
corperaison avec la lande armoricaine.

69. DUPoNT P. l,a flore atlentique européefire. Introduction à 1'étude du sec-
teur ibéro-e!1ant ique , Documents pour 1es cartes de6 proaluctiorr6 végére1es.
Série Àtlêntique. Vo1. I, Toulouse 1962, 414 p., 67 fi8. thèse.
Fôndamentâ1-

7t

70. DUVAL À. Iopor!ânce éconoûique de6 reboiseneûts en conifères. Penn ar Bed
vol. 5, N" 46, 13'Année, fasc. 3, Seplenbre 1966, pp.29t-296, I phot.
Artic 1e court d'information.

IISCHER J.C. La pa1éoéco1ogie. La Recherche, Paris, Vol. 3, N'22, Avril
1972, pp. 335-343. 5 fig.
T!ès bon ar!icle de ûise au point o!iginele.

72. GÀUSSEN lI. E!êges et zones de végétatiofl de 1a Fraflcê. A,G, XLII Aûnée,
Paris 1938, pp, 463-487,
utrLe blen qu un peu vrer.lIl.

73. GRISON P. Pesti.cides ou lutte biologique ? Àtones, Vol. 24, N' 269, ?eris
octobre 1969, pp, 567-575, 7 fi9,
Excê11ent article.

74. GUILLoÎ L. Le piû sylveslre daus 1'Évolution des peuplemerts forestiers.
Revue forestière Fraoçai6e, N'2, Nancy 1950, pp. 90-94.
Àûcien ûais encore uti1e.



765

75. LAaLOKoFF À. Kh. vitesse d'installation en de nouveâux territoires. Bulle-
rir de lrAssociation neturaliste de 1a Va11ée du ]-oing. Fontaioebleau 1953,
pp. 105-106.
Très intéressani mais trop brièvenent trâité.

76. MÀSSE L: Recherches phÿtosociologiques et écologiques sur 1ês lichens des
schistes rouges cambriens des environs de Rennes. vegetatio, Sepâlstum
vo1. xII, l5 novembre I964, fasc. 3-4,222, p. 7 fig. l6 tâb.
Excellente étude, très précieuse pour la compréhension du uilieu de la
lande armoricaine.

77. PHIPPS l'1, Recherche6 sur la distribution géographique de lrutilisati.or
du so1 i structure loca1ê, modè1e b iogéographique , sÈluctuie régiona1e.
c.N.R,s, No 302, A.o. 2 401. 1969, 122 p. ronéo + Anner(es : À l0 p,
B. 12 p. c 22 p, D 2p. + I vo1. de figures et I vo1. de tâbleaux.
Travail tout à fâit raâ!quable, trâité de manière oethémetique, Nrest
pas dans 1a feço[ habituelle des biogéographes clas6iques,

78. ROUGERIE G. Le façonnement âctuel des modelé eû Côte dtlvoire forestière.
LF.À.N. Dakar 1960, Uâtroires de lrIFAN, No 58, 542 p. 40 planches phot.
134 fig, 130 tab.
Sondamental, Travail orienté vers la morphologie, nais cooçu de tel1e mâ-
nière que la synthè6e des payseges êst toujours présente,

79. SCHNELI- R. Introduction à la phytogéogrÊphie des pay6 tropicaux. Gaulhier-
vi11ars, Paris 197!, vo1. I : Ploblèmes généraux, p. XvI + pp. l-449 f.iB.
l-168 ; vo1. 2 : I,es !trilieux, les gloupernents végétaux, pp. 503-951, fig.
I69-289.
Àna1ysêet synthè s6 magi s trales utiles à 1ê biotéogrephie où qurelle
cherche.

80. ToUZAIIN (de). Le rêbois@eût dans 1es terres de brendes. Rel'ue Iore6tière
Française, N" 9, Nancy 1952, pp, 557-562.
Bon article, un peu bref.

III. LÀ FORET

81. BLAIS R. La forêt, P.lI.F, Pari6 1947, 272 p. illustretiors.
Petit ouvrege simple et ûeoiab1e.

82. BOURNERIÀS M. Aulnâies. Encyclopaediê llniver:sa1is, Vo1. 2, Paris 1968,
pp, 803-805, I fig.
Mise au point utile ; colme tous les etticles de 1'Àuteur, dells 1a coI1ec-
tion citée, celui-1à synthélise f infornation réceûte à laquêlle iI ren-
voie par se bibliographie à jour,

83. B0URNERIÂS U. Chêûaie. E,U. vol. 4, Parcis 1969, pp. 208-2ll' 5 fig.
llàres renarques que ci-des6u§,

84. BoURNERIAS M. Hêtraie. E.U. vo1.8, Paris 1970, pp. 384-386, 3 fig.2 Èab.
Mênes remarques que ci-des6us, mais lratticle est ici un peu plus bref.

85, BoURNERIAS M. Forêts. E.u. vo1. 7, Paris 1970, pp. 159-167, 9 fig. 4 teb.
Yâles rêrarques que pour 82,

86. COLLECTIF. Eorêts bretonûes. PenD ar Bêd, N'35, l0'Année, fasc. 4,
Décembre 1963, 32 p. i1luâËretions.
Quelquec aspects desctiptif6 de lê forêt strictellent bretonne.



87, CoLLECTIF. Actes du colloque sur 1a forêt. Ànnales littéraires de lrUniversité
de Besançon, Vol, 88, Ies Be1les l,ettres, Paris. Colloque des 2l-22 octobre
1966. 342 p. 4 cârtes, 4 tab. et graphiquesr fac-similé de pièces d'archi-
ves : 3.
lndispensable à 1a compréhension de 1a diversité de 1'univers forestier ;
excellentes études interdisciplinâires.

88. DAUBREE L. SLatistique e! allas des forêts de lrance. lmpriEerie Netionele,
Paris 1912, 2 ÿo1, 724 p. (387 + 337), 88 cartes (49 + 39).
Ouvrâge à valêur rétrospect ive,

89. DEFIoNTAINES P. Lrhomne et la forêr, Gêllimard, N.R.F. co1. céogrephie
Hunâine, 2, 26' Ed. Pâris 1949, t87 p, )0üII plenches.
Ancieû, mais n'a pas étê remplacé sous cetle forme,

90. DEvEzE M. Superficie er propriérés des forêrs du Nord er de 1'Esr de la
France, vers 1a fin du règne de François Ier. Ànnales, E.S.C. A. Co1in,
15' Année, N'3, Mai-Juin 1960, pp, 485-492, I carte couleùr.
Contient des éIémerts de référence pour 1'appréciatioû des situations fo-
restières dans d t autres rêgions,

91, DEVEZE M. ilistoire des forêts. P.U,F, Co1. Que sais-je ? N' 1135, Paris
1965, 126 p. 4 fi.e,
Petit classlque cotrmode.

92. DEVEZE M. Les forêt6 frâûçaises à 1â veille de 1a Révolution de 1789.
P.U,I. Revlre d'hi§loire moderre et contenporaiûe. Tome XIII, Octobre-
Décenbre I966, pp. 241-272,
AÈtic1e de position hisÈorique iûtérêsseflte,

93. DIoN J. Les forêts de la Irarce du Nord-Est, R.C.E. Tome XII, N'3-4 1970
pp. 155-277, 4 fig. 2 cârtes H.T,
Bonne mise âu point historico-géogtâphique.

94. DUVAI M. Forêt et civilisâtion dans lrouest êu xvIIIè siècle. Presses ar-
tisanales Le Mée, Rennes 1959, I vo1, ronéo, ll + 291 p. 1 caile, I fig.
13 p1aîches 11. T.
ouvrage bien docrxaenté oais à titre un peu large ; certains mâssifs sont
peu étudiés.

95. rARCY c, Situation actuelle et perspectives d'avenir daas 1e cadre de 1'éco-
Ilomie 1ocale. Penû ar Bed, Vo1. 5, N'46, 13'Année, fasc. 3, Septenbre
1966, pp, 279-290, 4 phot.
Mise au point inforEative.

96, I'ISCHESSER B. La vie de le forêt. Ilorizons de France, Genève 197A,250 p.
lexique.
Be1 ouvrâge, documenté ; valeur icoflogtaphique.

97. GAIANT J. Techniques et natérie1s d'exptoitation foreslière. Ecole fores-
tière de Meynac, 297 p. i11u6trêtions.
ouvraee utile pour une initiation lapide e! simple.

98. cAl,oüx A. Forêts. Encyclopaedia tfliversêlis, Vo1, 7, Paris 1970, pp. 167-
l73,7fig.7teb.
Très boû ârtic1e.

99. GAUSSEN I{. la Ilêttaie salls hêÈre. Revue forestière Française, Naûcy I953'
N'10, pp. 650-652.
Article foÊdameolal biên que très court.
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100. GÀUTIER M, Le passé forestier de 1e Bretâgre et 1'expansion des résineux
Pen ar Bed. vo1. 5, N'46, Septembre 1966, pp.254-261 ,l fig.
Mi6e au point rapide mais fine.

l0l. CIoRGE P. La forêt de Bercé. Paris 1936, 107 p. illustrations.
Ouvrage âncien, clas6iquerneis donÈ certaines conclusions sont discuÈées.

102, JÀCQUIo1 C. La forê!. Masson, col, lrlonographie6 de botênique et de biolo-
gie végérêLe, No5, 160 p. 45 fi8.
Introduction coBmodê à une êtude sérieusê et solidê.

103, KUI'{MERLY U. Lâ forêt. s.R.D. cenève 1968,299 p. 172 phor. glossaile.
Bê1 ouvrage descriptif ; quâIités esthétiques et iconogtaphiques .

104, LAMoRISSE R. Recherches géographiques 6ur la Forêt des Palanges (Àveyror).
Btrlletir de la Société I-anguedocienne de céographie, Tone IOO(VII, fasc.l
Janvier-Mârs 1966, Dêhan, Mortpellier. 236 9.25 fig. rab. er planches.
Bonûe ûonogrephie de géographie forestière.

105. MOUTTA?A F. La lorêt de Boucooûe. Relatioûs edtre le so1 et Ia végétation.
Bullerifl du Service de 1a Carte phytogéogrêphique , Série A, Carte de 1â
végétation, Tome VI, fâsc, I, C.N.R.S. Pâris 1961, pp. 5-43, 5 tab.
5 fig.
Courte étude descliptive ; remaxques intéressartês sur 1e rigreppi' (sorte
d'horizon "sc1érosê" profond ; cf. le6 cuilasses-alios cles pays 1igéro-
et1ântiques).

106. PA.RDE L. et M. Arbles eÈ Iolets. Collectioo Arûand Co1in, N' 212, Paris
1934, 234 p.
c1âsshue âncien à veleur descriptive et rétrospective.

107. PERPIILOU A. l-es forêt6. C.D,U. Paris 1962, 83 p.
Cours de géographie sinple, Eais av€c des renarques fines.

I08. P!ÀISANCE c. La toponyDie des défrichelreflts et déboisenents. R.G.E.
Tolte 1I, Jtrillet-septeobre 1962, pp, 221-232, I carte,
Bonne intrôduction err( problèmes linguistiques po5és par 1révolution
deB paÿsa8es.

I09. PLAISANCE G. cuide des forâts de France, 2'Ed, La Nef, Peris 1963, 431
p, 66 fig. xIV planches H.T., 4 dépliants H,T. Ânnexes.
ouvrage technique descriptif bien fait ; contien! de trà6 nombreux arti_
cles Eicro--uoûographiques sur 1es forêts fraûçâises.

I10. RICHARIS P.W. The tropical râin forest. Ân ecolo8icâl study. Cambridge
University Press 1966, 450 p, 43 fig. XV planches.
Excellente étude permettant des cohparêisoûs poussées avec 1es forêts
des autles zones c1iûatiques.

lll. RoL R. Les forêts françaises. A,G. xl-v' Année, No 254, ?âris 1936,

PP, 150-159.
Article à valeur rétrospective.

l12, THIOLLIER J. Poûr coEprendre ltêrbre et ]e forêt. llachette, Paris 1928,
2" Ed,. 279 p. 49 fig, l7l phot.
Etude siûple oai6 c1êire ; convien! bien à uûe première initiation.
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l13. VIERS G, céographie des forêts. p.U.F. col. "Sup", le céographe, paris
1970, 222 p. I9 fig.
ouvrage de conception purerûent géogrêphique. Bonne étude descriptive.

ll4. VINEY R. Lrêconomie foresrière. P.ù.r'. co1, Que Sais-je ? N"l49t , paris
1972, 122 p,
Bonne irtroduction aux problèmes de gesrior généra1e.

ll5. WoLKoI.IITSCH M. forêr de Châreauroux er Iorêr de 1a Leuf. Essai de biogéo-
graphie. Norois, .!o 19 bis, spécial, 5'Ànnée, t958, t2O p.27 fig.4
planches.
BoIIne monog!ephie enâlytique.

IV. PÀYSAEES AGRAIRES

I16. BAKER R.H. Cogperarive farming in medieval EnÊ1and. Ceoqraphicat ragazine,vo1. xLIt, N"7, Apiil t970, p"p. 496-505. rlrüai ri;ü:--'
Excellente étude du point ale vue conparatif.

ll7. BONNAUD P. Le haie et 1e hameâu : 1es ûots et les choses. publications
de 1a Faculté des Lettres de C l ernont-Ferrend . Institut de Céographie
XXXVIII, Revue d'Àüvergne, Toûe 84, N"l, t91O, pp. 1-27,t fi9. I rab.
AnâIyse très fine et pétrétrante de géographie agraite.

l18. CHÂRAUD A.M, Bocage et plaine dâns lrouest de 1a France. A.c. n'3t0,
LVIII Année, Àvr il-Juin 1949, pp. I l3-125, 2 fig. 2 planches.
Article foûdaeltta1 pour s'initiet aux problèûes de6 structures agraires
dên6 le sud du Massif Àrnorlcain.

ll9. CoLLECTIF. Les ta1üs. Penn. vo1,5, N'4
pp. 37-100, 36 illustrations,
Corpus interdisciplinaire de valeur ;
de la clôture dans 1 rOuest arnoricâin,

120. DENIÀUD A. Champs ouvelts à 1a lisière
N' 30, 8' Année, Avril-Juin 1961, pp.
Bon ârticle descriptif .

l, l2o Anrée, fasc.2, Juin t965.

pose les problàres foîdaDentaux

de 1a Forât de Paiûpont. Norois
153-165.3fis.

l2l, DEnRùÀg M. Précis de géographie humaine. Ar:nard Co1in, paris 1969, 576 p,
5l fiC. I.1. et 6l fi8. H.T,
ouvrage c1âssique

t22. FLATRES P. céographie rurale de quatte contrées celtiques : Irlende,
Câlles, Corn\,ra11 et Man. Plihon, Rennes 1957.
618 p., 6l fig., X Planches phot.
Fondamental, Pe!ûet de constante6 corûpareisons avec 1es structures agrai-
res des autres pays c€1tique6.

123. FI-A,ÎRES P, Le région de 1'ouest. P.U.F. CoI. France de demain, No7, Paris
1964, 160 p., I6 fig. XVI plaoches.
Iûtloduction à la connaissalce globale du milieu ennor.icain.

124. FLÀTRES P. Réflexions sur la débocagisâtion, Congrès et colloqu€s de 1'Uni-
versité de Liège, Vo1. 58, 1,iège 1971, 1rHêbitat et !ês paysages ruraux
d 'Europe, pp, 129-143.
Tableau sur lrévoluti.on des bocages face à des conjonctures veriables.
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125. GÀUTIER M. La Bretagne Centtale. Etude géograPhique. Potier, Ls Roche sur
YoN, 1947, 453 p., l0 planches Phot., 102 flg.
Travail ancien, mais resté fondamental.

126, GRÀS J. De la va11ée dtAnjou eu P1âteau du Ba\rgeois. Etude de géographie
rêsionale, Thèse complémeûtaire. CNRS. Patis 1968, 261 p.66 fig. 17 tableaux
Très f,ne êtude de géographie globâle.

127. lEBEÀt R. Les graûds typeE de structures agreires daû§ le monde.
Massot, Paris 1969, co1. Initiâtion aux études de géographie, t20 p.
a8 fiS. XxTl planches phot.
Petit c1aÉsique, riche, Èrès rnanieble ; uI1 des neilleurs ouvrages de
1e co11ecÈion.

128. ImYNIER A. Chanps et cheDins en Bretâgne. Conférences universitaires de
Bretatne (1942-1943), Les Be11es Lettres, Paris Jânvier 1943, pp. l6t-
178,3 fis.
Àrticle âûcien seulehent égâIé dens ce donâine per 129 et I3l citessou6.

129. MEYNIER A. Quelques énigmes d'histoire rurale en Bletagne. Ànnales E.S.C.
Ârnand Colin 1940, pp. 260-267,
Article ancien, Eâis non êgelé à ce jour, sauf pâr 128 ci-dessus et 132
ci-des6ous.

130. MEYNIER A. Les idées de M. CttÀlæIER sur 1e bocâge. Norois, Tone I,
N't , 1954, pp,5-18.
Coûtroverse folrdamentale.

l3l. I.IEYNIER A. Les études de céo8rêphÊ agraire au Laboraroire de Céographie
de Rennes. Norois, N" 31, Àvril-Juin 1962, pp. 121-141 . 6Eig.
Mise eu point uti1e.

132. MEYNIER A. Lê genÈse du parcelleire brelon. Norois N'52, l3'Année, 1966
pp.595-610, ll fig.
Article foûdamental. Seul équivalent dans 1â littélature spécialisée, et
sur 1e fond, 128 ci-dessus.

133. MEYNIER A, Les pâysages agraires. Àrnard Colin, col. !'U2'r, Paris 1967,
192 p. l4 fig. Cf. Id. Ibid. Collection À. Colin no 329, paris 1958.
Sÿnthès€ concise eÈ globaIe.

134, PÀLIERNE J.M, Milieu nalurel et paysage agraire. Propositons liminaires
à patEit de quelques exemples L i8éro-armor icêins . Cahiers du Centre
Nantais pour lrAménagement Régional, N'3, Jânvier 1971, pp. 4l-l3l, fig.
Recherches nouvelles sur 1e6 bocages e! 1es champagne6 1igêro-atlanti-
ques I définition du bocagê "organique" et du bocage "mimétique".

135. VIDAL DE LA BLÀCHE P. Principes de géographie humaine. Àroând Co1in,
Paris 1955, 327 p. 6 cartes.
Crand classique géographique. opinions tendarcieuses et jugerDerÈs de
valeur sur certains points inportants.

136. YELLTNG J. The great âge of yeonan farmers, ceoglephical maBazine.
voL. XLIII, N"l, pp, 27-35, l4 illustrations.
Excelleflte étude pour comparêison avec 1e Massif Almoricain.
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V. IÂNçUE ET HISÎOIRE

I37, BIZEùL Dea Neûnètes aux époqueB celtiqtres et Eqrailes. Guélaud, Nantes
1856, 318 p. B.M.N. 49812.
Ouvrage drérrdition loce1e, oeis qui est uti1e.

138. Bl,oclt ['1. Les caractères origineux de 1'hi6toire rurâle flançei.e. ÀEmand
Co1in, Paris 1952, 261 p. XVIII pLsnches H.T,
Grand classi.que fondaoental.

139. CATACH N. La 6tructure de 1'ortho8raphe ftançaise. !â recherche, vo1. 4,
N'39, Paris Novernbre 1973, pp. 949-956, 4 fig.
Excêllent poiDt de vue linguistique récent.

140. CoILECTIF. villeges désertês et histoire écononique XIo-XVUIè siècles,
S.E.V.P.E.N. Col. Les homes et la terre, XI, Pari6 !965, 619 p. rco-
breuses illu8trêtion6,
ouvrsge irdispen6ablê à 1â compréhension des fluctuations iotelDes de
Iroékounène i les ex.oples traités de ûesière oultioetioûa1e perüet!ên!
d 

t utiles cooparaisons.

l4l, DUBY G. Lréconcmie rurale et 1a viê des cenpegnes dens lrOcciCeat roédi.éva1.
Aubier, Paris 1962, 2 ÿo\, pp. I-366 eÈ 371-822, Tab. Phot. Calte! : l-73,
et 74-196.
Crand classique historique, eeêeûtiel à 1s conneisssnce dês [ilieux ru-
rêux anciens.

142. Dl,vÂI P.M. la viê quotidieihe en Ceu1e, peûdant ta paix roûÂine, llschette
Peri6 1952,364 p.
Cla6sique et pertinert.

143. FALC I IIUN F. Hisroire de la langue bretonne d'après la géographie linguisti-
que.
P.u.F. Peris 1963, 374 p. + certês ! 64 P'

fondaDental.

144, FALCTHUN E. âvec colleboratioû de T.{NGUY B, Les ncms de lieux ccltiques,
Ed. ArDoricaine6, Rennes, 2 vol.
Première série I va11êe6 et pleines, 1966, 143 p. fig, :pp. 105-127,
deuxième série I problènes de doctline et de méthode _ Ncils dê hauteurs.
1970, 2O5 p, 19 planches et fit.
ouvrâges excelletrts ; oo regleltere cepetrdant leur brièveté.

145. FENELoN P, vocabulaire de géoSreptt aglaire, Publicetioûs de 1. Fâculté
de6 Lettres et Sciences Huraines de Tour6, N"2, Gsp 1970, 688 p. 204
illustratioIls.
Répertoire très liche et ccmDode de6 choses de 1â terrê ; ouvrete 8éné-
raleûent aleÉcriptif.

146. rOURQUIN G. Iti8toire éconoroique de loccideût médiévÂ1. colio, co1. 'rUr',
Peris 1969, 446 9. fig et docerents,
Mise eu point concise, Dais claire.

147. GI01 P,R. De l'entiquitê des taluB e! des dunes arnoricaiûes. Penn ar Bed
vol. 7, N'60, fasc. l, ltars 1970' p9. 249-254.
Recherches intéressânteg de tÿpe erchÉologique.
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genre, souvenÈ repris par

Recherche, voI. 3, Nô 29,

persPectives.

150 IIATT J.J. I{istoire de 1e Gaule ronaide. pâÿot, paris I966, 405 p, 9 fig.
Clsssique hislorique utile à consulter.

l5l, LENCYEL L. Le secrer des Celres. Roberr More1, Forcâlquier 1969, 387 p,
164 i11usÈrations.
ouvrâge reeêrquable par la lichesse de 1ril1uslration, bien choisie et
drexcellente facture. Ilais i1 convient de ne pas s'abuser sur 1e titre ;
166 inlerpré!ations de 1rÀuteur prêleIlt parfois à 6érieuse, cliscussion.
Très uli1e cependant per sa rûaniebilité.

152, LO?EZ R.S. Naissance de lrEurope. Arrand Colin, co1. Destins du ûonile,
Paris 1962, 487 p. 83 fig. 40 plânches, 23 carres.
Docuûellté, sÿnthétique, pertinen!.

148. SoNIDEG (I-e) Oict onna're Bre ron-rrançai s .
L, Prud'horxme, Sainr Brieuc 1850. 594 D,

Mâûu€I indispensable ; Ie neilleur tra\iail du
des publications u1térieures, mais iûégalé.

149. ITARLAN J.R, Les origines de lragriculÈure. La
Paris, Décembre 1972, pp. 1035-1043, 5 fig.
Point de vue récent qui ouvre d,intéreesantes

I53, MANSUELLI C,À. Les civilisarioD6 de
CoNToII S. Arthaud, Paris I967, 56t
couleurs, 76 carres et dép1iaûls.
Fondamental.

156, BINET P, et BRûNEL J-P.
ToIIel:439p.+XIp
t93-292.
Utile initiation pour

154. RoBIN l. La pensée grecque et Les origines de Irespiit scieûtifique.
Albin Michel, col. LrévoluÈion de l'Hunaniré, paris 1973, 529 p. 5 fig.non loérotées.
Clessique bieû feit t bibliographie remise à jour.

I55. ROUPNEI G. Histoire de la caûpagfle française. post-face COLLECTII. plon
Terre }lumaine- Civili6ations er sociérés, pÂiis 1974, 383 p. 30 il1us-
traÈions H. T.
Ancienûe mais bel1e êtude ; très utile du point de vue comparatif,

lrEutope ancienne. Texte frângais ale
p. 229 héliogravures, 8 plaoches en

VI. BIOLOCIE

VI-l ouvrages généiaux et études de dêtail.

PhysioloSie végétale. Doin, paris t967, t968;
. fig. l-192, Tome 2 I pp. 440-793 + XII p. fig.

1e6 gêogrephes.

157. CAILLEUX À. Richesse des
ternatioraux du C.N.R. S

Point de vue d'enseûbIê

Flores, physiologie et
. Peris 1952, XII, p. C.
ae§ez schématique.

évolution. Colloques ir-
238 - c. 241 .

158, CALVIN M. Lrorigire de 1a vie. Lâ Recherche, vol. 5, N'41, Janvier 1974,
pp. 44-57, 9 f i-9,
Boûne nise au poin! sur 1es coflnsissaûces actuelles.

I59. COI{BES R. La forme des
222 p, 26 f i.s,
Aûcien rnais exceLleî!
et synthétique.

végéÈaux et 1e milieu. Col. Àrmând Coliî, Paris 1946

petit ouvrage, non re(ûplacé sous cette forme concise
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160. CoRNER E.J.H. La viê de6 plantes, Traducrioû française de DILE Iéo,
Bordas, cralrde Eûcyclopédie de Ia Nature, paris et Stock Rencontre.
197O, t91t, vo1. 3, 383 p, 395 fig. Glossaire.
ouvrage clair et utile pour une initiation globale er facile à 1a bio-
logie végétale.

161, DIEII1 R. La sélection végétâ1e. P.U.F. Co1l. que sais-Je ? paris 1965.
N'219, 126 p. r0 fis.
Courte mais bonne mise au point,

162. ERDTMAN É. Ia chimie vient au secours de 1a classificaÈion des êspèces.
La recherche, vo1. 2, N'8, Janvier 1971, pp. 31-40, 9 fig.
ExcellenË article donnant urr Itouvel éc1âirage à 1â systématique.

163. GUINoCHET M. Notions fondæentales de botanique généra1e. Masson, paris
196s, 446 p. 372 ri.s,
Fondaoeotâ1. U'I ouvrage qui porte rigoureusêment soî tiÈre. Un des
maître-livres à lire pour les biogéographes, entre autre6,

164. GUYOT L, La biologie véBéta1e. p.U.I. co1. Que sais-Je ? N. 492, 2. Ed,
Pari.s 1962, 127 p. 2 fig.
Bonne introduction à 1a discipline.

165. HALLE F. et OIDEMAN R.A.A. Lrarchitecture et la dynamique de croissance
des arbres tropicarrx. Massoû, Paris 1970! co1. Moûographies de botânique
st de biologie végétê1e, 178 p.77 fig. I planche g.T.
Etude descrlptive et t&xinomique indispensable ; ne propose pês toute-
fois d I explieation fondamentele.

166. KorLER L. Croissance et développenent des plantes. cauthier-Vil1ars, pêris
1963, 234 p. l2l fig.
Petit livre excellent. Coûlaissance indispensable.

167. LECLERC H. Microbiologie. Tone l Doin, ?aris t969, 339 + XVIII, p. t24
fig. 20 tab.
Clair, préc is, indispenssble.

168. MONoD J, Les frontières de 1a biologiê. Ia Recherche, vol, l, No5, paris
octobre 1970, pp, 415-422, ligtres.
Àrticle de type fondanental, mais un peu d6cevant par rapport âux autres
travaux de 1'Àuteur.

169. NITSCH J.P. Les plantes sans mères. La Recherche, vo1. 2, N'13, pari6
Juin 1971, pp. 523-529,7 1i.9,
Travail très révélateur de 1ê recherche de point€ dans un domaine encore
largement inexploré.

170. NüLTSCH W. Botanique générale (Allgemeire BoÈânik). Massor, paris 1969,
379 p. 204 g,
ouvrage convenânt tout à fait à 1 I âpprofond i ssemênt des coEnaissa[ces
pour un géographe de 1a natute. Ie tiÈre dit peu 1es richesses du conte-
nu, malgré une préseotaËion Eâtêrie1le qui nrest pas suffisamnenr 60ignée
par f impr imeur .

l7l. PALIERNE J.M. ReÈour sur 1a question Eal éclaircie des arbres à contre-
forts : quelques observalions faites daos le donaine aûroricain, et leur
inlerprétation. Norois N'64, Oclobre-Décenbre 1969, pp. 504-519.
Etude d'un type d'accommodât n0orpho-anatomique et physiologique Èrès
controversé dans 1a Zone t€ûpérée,
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172. PARSONS P.R. Lrâna1ysê génétique du conPottement. Dunod, Paris I970, 186 p.
figu!ee.
Utile pour les coDperaisons eltre règne animal et végétal, ce dernier
nrest pas abordé dafls 1'ouvrage ; parfois un peu gratuit.

173. PELT J.U. Evolution eÈ sêxualité des plenles. Horizons de France, Genè-
ÿe 197a, 224 p, glossairê, figures et plânches photogrâphique s .
Trè6 be1 ouvrage, d'accès facile bien que traitant les questioits fotda-
mentales de ta biologie végêlale ; f iconographie tout à fait reEâtquâ-
ble accroît f intérêt de 1e lecture.

174, PETIiICÀ B.A. et CAMBRÀI M. Le6 strucÈures des menblefles biologiques, ]-a
Recherche, vo1. I, N"5, Paris Octobre 1970, pp. 433-440, 4 fig.
Article êtroiteûent spêciêlisé, oais clair ; conneissance indispensable.

:75. PIIËT P.E. Lrénergie végétale. P.U,I. col. Que sais-Je ? N'716, Paris
1956, 127 p, 2t fig,
Cortient sous une forme ramassée ltessentiel de ce qu'i1 faut savoir en
1a matière.

176, PoNS A. Le po11en, P,U.F. co1, Que sais-Je ?

N' 783, Pâris 1958, t25 p. l4 fig.
Bonne introduction à des problè!ûes complexês,

177. PRIGOGTNE L La therûodynamique dê 1a vie. La Recherche, vo1. 3, N' 24,
Juin 1972, pp, 547-562, 9 rig,
Article fondamefltal sut une question eocole controve!sée.

178. REINBERG A. La chronologie. La Recherche, vo1. 2, N"10, Paris,Mêrs 1971,
pp. 242-250, 4 1lg.
Point de vue très intéressant sur wre que6tion spécialisée.

179. RICARD J. La croissence des vê8étaux. P.U.F. col. Que sais-Je ? N" 898,
Paris 1960, 126 p. 49 fig. et teb,
Introduction condensée à 1a connaissance des problàres.

180. SCIIREIDER E. La bionétrie, ?.U.8. co1. que sais-Je ? N' 871, 2o Ed.
Paris 1967, 128 p. 6 fig.
1ûdispeûsebIe inlroduction à 1a connaissêûce des points âctue11elrent
en expânsion dans la biologie.

I8l, ToUFFET J, Les sphaignes du Ma68if Armoricain. Recherchês phytoSéographi-
ques et écologiques. Botanica Rhedonica, 1969, Série À. No6, 357 p.
64 rig. 73 tab. VII p1. phot.
Fondanental.

182. VÂNDEN DRIESSCIIE. Le6 rythnes circediens, mécanisloe de régulation celIulai-
re. La Recherche, vol. 2, Nolo, Paris MaEs 1971, pp, 255-261, 11 iig.
Etude cleire ; permet diuli1es colrpêrâisons par son informâtion freîche.

183. VERNE J, LihisroloSie. P.U.F. col. Que seis-Je ? N' 1228, Paris 1966,
125 p, l8 fig.
Introduction très générê1e pour prendre connaissence de6 problèmes.

184. VoLIIN P, La nitochondrie ! centrale énergétique de la cellule. Le Rechet-
che, vo1. 2, N"15, ?âris Septembre 1971, pp. 141-755,9 tiq,
Etùde actuelle clsire et d'enseûble sur 1es rechetche6 de pointe dâns le
domaine considété.



174

VI-2. Méthodolosie. Techniques.

185. BONNIER G. Flore complète. Librairie générele de 1'Enseignement, Pâris
1954, 12 Tcrnes, I volume de Tables, 721 planches en couleurs.
oùvrage irremplaqable.

186, BRUNEL A, Traité pratique de chiûie vêgétâ1e. Frère Tourcoing 1948,
Tome II : Partie générâle et partie spécie1e. XV p, + 515 p. fig. er rab.
ouvrage techniquê ancien nais for! bieIl fait ; 1es manipulâtions sur
1'appareil foliaire, efltle autles, sont eisées à réa1iser.

187. CEÀDEFÀUD U. et E}IBERGER L. Trâiré de boranique sysrtuaEique. l!â66on,
Paris 1960 ; ToEe I i Les végétaux non vasculaires (CHADEPÀûD) l0t8 p.
+ XV p. 713 tig. Tomer II : les végétaux vasculaites (EMBERGER) Fasc, I
753 p. + xI p. 1074 fig. Fasc. 2 : 754 p. A47 îig,
Vue d'eûsemble exhaustive pour Iintroduction géflérâle à la botanique.

188. CAMPREDoN J. Le bôis. P.U.F. coI, que-6âi6-Je ? N' 382, 3'Ed. Patis
1963, 128 p. 2 planches 3 tab,
OuvraSe technique d'initiation.

189, GRASSE P.P. âvec Co]-1ECTIF. PréciÉ de sciences biologiques. Botanique
(,q.natomie, cycles évolutifs, 6yBténEtique); Masson, Pâri6 1963, 1039 p.
618 fis.
Excellert ouvrege déÈâi11é pout une iaitiation poussêe. N.B. Cet ouvra-
ge ne fait pa6 double srploi avec ceux déjà cités ou ceux mentionnês
ci-âprès. Chaque auteu! ou groupe dtauteurs a sa Itanière plopre dtabor-
der Lês probLèmes. 11 y a driflévitables recoupements diufl ouvrage à
1'autre, mais rareDent des redites ccmplètes. Le téographe ê doûc tout
iûtérêt à multiplier 1es lectures en botaûique ou en biologie végétale
afin d'acquérir une culture suffi6a[te dans uû dornaine qui ne 1ui est
pas Iêmi1ier.

I90. DEYSSON C. âvec BACII D. el MASCIIE !1. Cours de botâflique générâle, lome I.
La ce1IuIe végéta1e, SÈruccure et fonctionnemenÈ. S.E.D.E.S. 2'Ed.
Paris 1965, 268 p, 107 fig. Il planches.
Iotéressaût pour Ies conêlusion6 que 1rolr peut en dégâger.

l9l, DEISSoN G. avec BÀCIi D. et MÀSCRE M. Coürs de botanique gênéra1e.
Toue II. 1' peltie : Orgenisation généra1e. S.E.D.E,S. Pari6 1964,340 p,
2' Partie : systâatique (nême Ed.), 1964, 434 p. 135 fig.
I'Groes remarques que ci-dessus.

192. DEYSSoN c. et MASCRE M. Cours de botanique générale. Physiologie et biolo-
gie de6 p1ântêB vasculaires. Tone 1IL 2'Pattie i croissance, repïoduc-
tion, éco1ogie, phytopatho logie . S.E.D,E.s. Paris 1961, 273 p. 67 ii.g.
Mêrnes remarques que précédemert 6auf pour 1'écologie et 1a phytopâtholo-
gie traitée trop rapidenenÈ.

193. GAùTHERET R, et COLL. Travâux pretiques de biologie cellu1aile et 8énérê-
le. À. Colin, col. "u". Paris 1966,281 p. t67 fi,g,
SimDle, coûnode, clair pour f iflitiation êux naflipulatiDns de tiologie
végé tale.

194. cENEvÉS L. Manipulations de botânique. Dunod, Paris 1962,441 p. 128 îi,9.
Très pratique pour des manipulaÈiuns simples du type de ce11e6 deûendées
pâr Iê biogéogrephie gêflérale. Mais permet aussi des mânipulations fines,
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195. HELLER R. Maruel de stetistique biologique. Gauthier-vi1Iars, Paris 1968
296 p. figures, tables nuûériques.
Ouÿrage très naniable ; indiBpeflsable pour les travaux éléroentaires exi_
gés par 1a biogêographie.

I96. MÀRTIN (de) P. Analyse des cernes. Dendrochronologie et dendroclimatolo-
gie. Mâsson, Pâlis I974, 80 p. 2l fig.
1rè6 bonne uise eu point sur un süjet eûcore ma1 cornu ; coûtieût nol?rm_
ment une boûne bibliographie ûuItilingue. 0û regrettere cependânt 1a
brièveté de 1'ouvrage et soû aspect insuffi6a&oênt techaique. Les ûeni-
pulateurs néophytes auront quelque ûel â se faoiliariser avec des tech-
niques parfois dé1icate6. Tndispensêble.

197. I'{AscRE M. Physiologie et biologie des plantes vasculailes. couts de bota-
ûique généra1e. Tome III, S.E,D.E.S. Paris 1961, l" Pertie : nutrition
et métabolisEe, 318 p. , 67 fig. C1a9rilue, ?râliqu..

198. MÀSCRE M. et DEYSSoN c. Maûue1 drherborisaEior. trtroduction à 1'étude
de 1a boteflique systémtique. S.E.D.E.S. Paris 1959, 267 p, 1040 sché-
ûâs.
Simple nei6 suffisant pour les reconnaisEences p!éalables de terraiû.
Doit natutell€lient être coûp1étê pâr des ouvrage6 plus détail1és pour
1es reconnaissances dé1icat€s.

199. PARDE L. Les conifères. La Maiôon rugtique, Paris )961, 294 p. 126 rig,
Réperto ire pratique.

200. PARDE L. 1e6 feui11us. Le Maison rustique, Paris 1962, 381 p. noûbreuses
fig.
Répertoire pratique.

201. ROCCIIICCIOLI C, ,-e pH et sâ me6ure. P.U.F. Co1, que sais-Je ?

Paris 1967, 126 p. 9 fig.
ouvrsge théorique et pretique fort utile.

202. VERNE J. et IIEBERT S. La culturè des tissus. P.û.F. col. Que sâis-Je ?

N" 1274, Paris 1967, t23 p. 14 fig.
Bonne ini!iation à lrhistologie théotique générale. Pelmet des coaparai-
son6 avec lrhistologie végéte1e.

VI I. ITYDRO-CLIMATOLOCIE

203. BAULIG E, La forêt êt 1e pluie. À.c. XLI Ànnée, N' 232, Juiller 1932,
pp. 438-439.
Article un peu court pour un Èel 6ujeÈ. vê1eur rétrospective.

204, BOGOI4oLoV C. Itÿdrogéologie et flotions de gêoLogie de f iEgénieur.
Traduction françêise per IROLoV V. Ed. l-â Paix Moscou, 277 p. 134 Ti.g,
34 reb.
PeÈit ouvrage paatique et ûaniable théorique et Èechnique, comnode pour
les géographes. Â été psrfois imité.

205. COILECTIF. Àgroc 1iûatological Dethods. U.N.E.S.C.0. 1968, Actes du Cotlo-
que de Reeding, 392 p.
Mise âu point des orientâtion6 de rechêrches récentes.
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206. DUSSART B. Limlrologie. Gauthier-Villars, Paris 1966, 676 p. 99 fig.
Traité géobio-hydrologique fort utile.

207, EUVERTE C. Les clinâts et lragriculture. P,U.I. Co11. que sais_Je ?

N' 824, Paris 1959, p. t22, 23 iig.
Courte mais claire mise au point.

208. G0üJ0N G. Les relatiofls entre Ie végétâtion française e! le climat.
Meicuriâ1 de lroffice Météorologique Nationâ1, Paris I932,
Ànciêû nais utile pour 6es orientatbDs généra1es ; perûret des exaoens
rétrospectifs.

209. GUIICITER À. Précis drhydrologie, Ma6son, Peris 1965,389 p. 211 fig.
I planches.
Classique géographique.

210. I"A.IoSSE I{. I-es eâux et 1es bois. Paris 1924, 143 p,
BoÀne étude non re[ouve1ée sous cêtte foïme.

2ll. LE RoY-IADURIE E. Clinat et récoltes aux XVII-è ET XV1IIè siècles.
Anfla1e6 E.s.c, À. colin, l5o Ànnée, N'3, Mai-Juin 1960, pp.434-465,
3 graphi ques .
Points de vue historiques clairenent présentés.

212. LE ROY-IADURIE E. Eisloire du c1!na! depuis 1'Àn Mi1. Ilmûarion, ?eris
1967, 376 p. 3l fig,
Essai synthétique utile au biogéographe,

213. MARTIN (de) P. Les anneâux de croi6sâflce des arbres : dendroclimalologie
et dendrochronologie. R,G.E. Tone XII, N'3-4, 1970, pp, 279-28a,
Bonûe mise au poiût. N'a pas 1a va1êur de : 196,

214. MATIIoN C.C. et STRoUN M. I-unière et floraison. P.t.F. co1. Que sâis-Je ?

N' 897, PÂris 1960, I28 p. 20 fig.
Bonne mise au poinE sur le pho to-pêr iod isme, meis tendance au délerminis-
ne ; asPects mitchourifliens.

215, MoHR H. La lunière et 1e développeÈeflt des plenles. La Recherche, vo1.3
Paris Mai 1972, pp, 423-430 ' 7 fi-g.
Mise au point des acquisitions récentes.

216. MOINDRoT C. L'eau et 1es plentes sous clima! lempéré. Norois N'24,
6' Année, octobre-Déceûbre 1959' pp. 353-367.
Boûne ûise au point.

217. MORETTE A. Précis d'hydrologie, llasson, Paris 1964, 532 p' 104 fi8.
Excellent bilan de6 confleissances ; présentation Pratique des techniques.
cooplète 1e 204 ; constitue avec celui-ci le meilleur eflsesble sul le
question. Les deux ouvlages: indispen§ab1es.

218. MOùNIER J. Les besoiûs en eau drune régioÀ d'âprès THoRNTHI'IAITE. Essai
d'epplication. à Ia Brelagne. Nolois, N'48, l2' Année, octobte-Décembre
1965, pp, 437-448' 5 fig. I tab.
Excellent article ; indispensable à la connaiesance du mo[de âflfloricain.

219. PAR E J. Retour 6ur lrindice C.V,P. de ?ATERSoN. Revuê Forestière françai-
se, Nancy 1959, N"l, pp. 50-53, I carle.
Boflne critique quoique un pelr coulte.



220. PEGUY Ch. P. Précis de ctiûatologie' Messoû' Paris
l19 fig. 3 H.T. 20 tab.
Excellente étude des climats, clâire et précise ;
lo Ed. (Masson, Paris l96l).

777

r970, 2o Ed. 468 P;

renouvelle bien Ie

221. REMENERIAS G. Eléments drhydrologie appliquée. Col. A. Colin, N' 343
Paris 1960, 208 p. 48 fig.
Petit marluel c1âir el qui collplète 1es âutres études,

222. RoUSSEI L. Recherches théoriques eÈ pratiques sur 1â répartirioû en qua-
lité et ên quântitê de la lunière dans le nilieu forestier. Influeoces
sur la végélation. Ceorges Thonas, Nârcy, t953, tA2 p. 24 fig. 6 p1eû-
ches phot.
fondaEental, bien qu'ancien. Cet ouvrage a 1e nérite dravoir un titre
pârfaiteBent indicarif .

223. TRoMBE F. Les eaux soutêrraines. P.U.F. Co11. Que sais-Je ? N" 455, 126 p.
42 fig,
Rêpide $ais bonne mise âu point,

VIII. PEDOLOCIE

224. ÀNDRE c. _Propriétés généra1es des sols erl agÈiculturê. Co1. A. Co1in,
N'24, 3' Ed. Paris )946, 184 p. + v1 p. I fig.
Petit ouvrâge ancien, encore uti1e.

225. A.R.D,A. - Québec. Document ûo 4. Iûventâire des lertes du Canâda.
Septerobre 1969, l0l p, Ànnexes, cattea H.T. et fig.
Bon aperçu d'un essai de clas6ement raiBonné de6 paÿsage6 en vue diappli-
cat ions pratiquês.

226. AUBERT c. et BOULAINE J. Lâ pédologie. P.U.r. col. Que sai6-Je ? No 352
Paris 1967, 126 p. 4 f.i.g.
Présentati.on rapide mais très claire,

227. BOüLÀINE J. Les sols en France. P.U.I. col. Que seis-Je ? No 1375, Paris
1970, 128 p. 9 fig.4 teb.
Panoramâ concis mais riche.

228. B0UILARD B. et MoREAU R. So1, oicroflole et végêtâlion. Equilibres bio-
ehimiques et coûcurrence biologique. Massoû, Peri6 1962, co1. Evolurion
des sciences, 172 p. XVI plsnches H.T. 9 fig. 3 planches I.T. 4 schémâs
ouvlage de base.

229, CÀILLEUX A. et TÀYLOR c. Code Expolaire. Eoübée, Paris.
Indispensable pour 1ê lecÈure des couleurs du so1.

230. CAMBEFORT H. Introduction à La géotechûique. Eyro11es, Peris 1971, 368 p.
406 fig. Tableaux.
Ouvrege reoarquable. Indispensable. Un Deître-livre pour 1e biogéo8rephe.

231. CARTER G.F. et PENDLEToN R.L. The humid soils : process aûd tine, The geo-
Staphical review, Vol. XLVI, N'4,octobte 1956, Ne\r-York, pp.448-507,
i11us.
Botne mise eu poirt.
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232, CoLLECTIr. Le coocept de so1 e! La mêthodologie de 1'étude des sols
Céographb-PédoLogie , Centrê de recherche6 et DocuxoenÈâtion cârtogrê-
phiques et géoglsphiques. Ed. du C.N.R.S. Ménoiles et Docurent6, Anîée
1967, Nouvelte série, vol. 6, Paris 1968, ll2 p. I tab. dépliant lt.T.
ouvrage descriptif de type inlerdiBciplinaire,

233. DELAMARE-DEBOUTTEVILLE C. evec CANCELÀ DA roNSECÀ J.F. et VANNIER c.
La biologie des so1s. Atomes, N' 267, Perii Juillet-Àoûr 1969, pp. 421-427,
E fis.
ExcelIent articl.e.

234, DoMMERCUES Y. La biologie des 6016. P.U.F. coI. que 6âis-Je ? No 399
Paris I968, 125 p. I5 fig.
Bonne introductioû à une ûe!ière difficile.

235, DUCHAUFoUR Ph. Le dFeûique du so1 foresrier eo climat ât1aûtique.
Les Presses Universitaires laval, québec 1959, 72 p, i11u5.
Ancien, valeur rétrospective.

236. DUCHAUFoUR Ph. Précis de pédo1ogie. Ma6son, lo Ed. Paris 1960, 438 p,
62 Lig, 16 plaflches H.T. 2'Ed., 1965, 481 p., 78 fig. 23 pl. H.T.
3'Ed., r970,481 p, 80 fig.2r plenches.
Fondementeux. La comperaison drune édirion à lrautre est indispensable
à la conpréhensi.on de 1révolution d'une science jeune er coûstaot r.enou-
vellement.

237. DUCHAUFoUR Ph. Irévolution des so1s. Essai sur le dFanique des profils.
Ilasson, Peris 1968, 93 p, I fig,
ouvrage bref nai6 trè6 précieux ; coûdeûse des aspecis fondaoentaux de
quelques problènes pédologiques esaentiels,

238. ERHART H. La genèse des sols en taflt que phéflonène gêologique. EsquiB6e
d'une théorie géologique et géochiEique. Biosta6ie et rhexistasie.
llasson, Paris 1967,2'Ed. revue, corrigée et augmentée. co1. Evolution
des sciences, N'8, 177 p.
FondanentâL l1n des mêîlres-livres du biogéographe. Rigouleusenent indis-
pensable.

239. GÀUCI1ER c. Traité de pédolo8ie âgrico1e. Le so1 et ses cârectêri.Bliques
egronomiques, Dunod, Pêris 1968, 578 p. 140 fi8.
Excelle$t oüvrage théolique et Èechûique ; le titre tlrest pas entièreIlent
révéleteur des êspects traités.

240. CAUTIER M. Recherches agronooiquê6 récentes dans Ie donaine des carences
des solE et leur iûtérêt gÉogrephique, Penn ar Bed, vol. 4, N" 34,
10" Ànnée, fâsc. 3, Septeûbre 1963, 9p. 8l-88, I fig.
Bonne nise au point.

24i. PALIERNE J.U. Ie6 fonde$erts de Iroperfield Iigérojatlantique : sols,
soleil et solidaritê a8laile. Norois, No7l, Juil let-sep Èeûbre 1971,
pp, 437-449, 5 groupes de fi8.
Etude biogéographique cursive du tô1e du sol etr tart que pêriuètre des
struclules egreireE, colrêlé à dtautres paramètres. Nre6t pas ufle étude
pédologique.

242. PEssoN et coLL. La vie dan§ 1es so1s. À6pect6 nouveaux, études expérimen-
ta1e6. Gauthier-Vi11er s, Peris 1971,471 p. fig, tab. platches phot.
Excellente préseîtetioo dea organisDeB zoiques du so1,de 1a rhizosphère,
de 1i I'effet-1itièrerr eË des aspects enzynstique6.
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243. PLÀISÀNCE c. et CATLLEUX A. Dictionnaite des so1s, La maisoû rustique.
Paris 1958, 604 p. fig.
Répertoire descriptif cormode,

244. PoNTAILLER S. Les engrâis et Ia fumure. P.U.f , co1, Que sais-Je ? N'703
3" Ed. Paris 1964, 122 p. 5 fig.
simple nais suffisant pour 1ê biogéographe.

245, 8olJQlrET J. Les sols et 1â géogtaphie, Initiation géopédologique. S.E.D.
E.S. Paris 1966, 261 p. 32 fig,
Etude courle mais trè6 bien fâite à 1'usage des géographes.

246. SCoÎT A. Les so1s. Nature, propriêtés, amélioretions. Beaucheûin-Lini !ée ,
Montréa1, 1968, 312 p, 67 illus.
EÈude sinple, descriptive,

247. VIENN01-BoURGIN C. (sous 1a direction de...) Rapports du so1 et de 1e
ÿégétation. PremiÈr colloque de la Société botânique de France. I1âsson
Pari6 1960, )83 p. ) I fig.
ExceIle:1t coûpte rendu.

IX. MORPHOGEOLOGIE

248. ÂVENARD J,M, La solifluxion ou quelques méthodes de mécanique dês sols
appliquées au problème géomorphologique des versânts. C.D.U. Paris 1962
164 p, 91 tie,
Bonne etude des processus êctuels exeûinés à grende échelle. Le mot
"mécanique" du tilre est, toutefois, à prendre avec ré6êrve.

249. BAùLIG H. Essais de géoûorphologie. Publicatiofls de 1a Fêcu1té des Leltr€s
de lrUniversité de Strasbourg. Fascicule I14, Le6 Be11e6 Lettres, Paris
I950, I60 p. Iig.
Recherches et réflexions de fond ; a posé des dêbats essentiels et fécond6.
Mais âbus d€s tournures et des images littérâires transposées sous uoe
forme scientifique.

250. BIRoT P. Les méthodes de 1a morphologie. ?.U.F. Co1. "orbis", Paris I955,
175 p. l6 fig.
Fondârental, Posait de6 problèmes de fond, ouvrait des perspectives de
rechelches trè6 riches et utiles. Un oaître-1ivre.

251, BIRoT P. Morphologie structurale. P.U.I. CoI. "orbis", Pâris 1958,
Tome I : Structure statique, formes structurales élénentaires, I67 p,
+ v p. 38 fig. rv planches H.T.
Tolle 2 : Types diévolution du relief i théories orogéniques, 295 p.
62 ti.e,
ouvrege de bâse.

252. BIRoT P. Préêis de géographie physique généra1e. Armând colin, Pâris 1959
403 p. 82 fig, XIII plarches.
Vue "cavalière" originale du "quadril1age" du globe révélant 1es liaisons
intimes eûtre 1ês différents é1émeûts naturels de 1a Béographie. Esprit
biogêographlque.

253. BONTE À. Introduction à la lecture de6 cartes géologiques. Ma6son, Peris
195a,277 p. 103 Iig. VIII plsnches, Appendicê6,
ouvraSe néthodique êléarentaire d'intiation au terrain à partir de docuûetts
de bâse.
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254, CÀILLEUX A. Le ruissellement en pay6 tenpéré non r0ontagneux. A.G. N" 305
LVII Année Janvier-Mars 1948, pp, 2l-39, 5 fig. 2 Tab. 3 phot,
Àrtic1€ de fôûd qui a connu un lrès grand succès. Mais le titre est beâu-
corlp trop large pour une étuile de ruisseaux internittents sur sables,
en mi!.ieu forestie! c1air, et géographiquânent très lilnité.

255. DERRUAIJ M. Précis de géornorphologie. Masson, Pâris, 1967, 5'Ed. 415 p.
162 fig.6l plâIlches H. T.
classique géogrâphique.

256. DIJBùISSoN R. Cours é1émentaire de topographie. Eyrolles, co1. M.R.L,
Cenlre de perfec tionnemeûÈ, Pari6 1954, I l8 p, l3l fig.
ouvrage technique ; suffit à initier au leve! de Èerrain,

257. DùBIJISSoN R. la photogramétrie des plans topographiqües et parcellaires.
Eyrolles, Paris 1969, 299 p. 288 fig.
ouvrâge technique ; convient bien aux travaux des biogêographes.

258. DURAND S. !e lertiairê de Bretagne, Etude stratigraphique, sédimentologi-
que et tectonique. Mémoires de 1a Société géoloeique et rninéralogique
de Bretagne. Tone XII - Reûres 1960, Thèse, IIl + 389 p. 93 fi8. + I É.T,
Cortributior fordamentale à 1a connaissaûce gÉologique du Messif Art[ori-
câin,

259, ENJAIBERT H. Les pays aquilains. Première partie. Le modelé et les so1s.
Tome premier. Bière. Bordeaux, 1961.618 p., 103 fig, xlvll p1ânches
phot., 2 cartes H.1,
Grande étude classique de géographie physique.

260, GIGNoLX M. Géologie stratigraphique, Masson, Peris 1960, 5' Ed, avec
Addendur de MoRET L. 759 p. 155 fi8.
ouvrage Èhéor ique de ba6e.

261, cRÀs J, !e Bâssin dê Paris néridional. Etude morphologique. Thèse. ImPri-
meries rêuflies, Rennes I963, 494 p.' l18 fig.
Grande étude clâssique de gêographie physique.

262. GUIICHER A. I-a surfâce po s t-hercynienne dans lrEurope occidentale.
A.c. n' 310, Lvrrl Annêe, Avril-Juin 1949, pp. 97-112,6 fig. 2 plat-
ches.
Bon article de nise au point.

263. HoIITLL B.f. Introduction à 1a géophysique. Mâason, Paria 1969,398 p.
21) fi-A, 27 tab.
Excellent ouvrage drinitiâtion à des questiotls conplexes.

264. JUNG J. Précis de pêtrographie. Masson, Paris 1969, 3" Ed. 160 fig.
20 plânches.
Manuel gén6ra1 mais indispensable.

265. LÀNCELOT J. et ROSSIGNOL J.C. Les chroflomèttes gêologiques. La Recherche
vol.3, No 27, octobre 1972, pp.847-855' 8 fig.
Bonne Dise au point des conneiasences récenles en 1a matière.

266, MORIIER P.J. Etude expérimentale de 1a défoHration des roches. Thèse.
Institut lrançais du Pétrole, latis 1964, octobfe-Novembre Nolo-ll,
Vo1. Xfi, pp. lll5-t217, 39 fig. 7 photo.
EsBentiel à 1a connaissaûce dee tésistances de Datérieux.
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267. PALIIRNE J,M. Qu'est-ce qu'une val1ée ? TecÈonique, érosion, réseau
hydrographiquê et eméûâgemeût. Cahiers du Centre Nantais de Recherches
pour lrAnéûagement Régiona1, N'5, Jâùvier 1972, Nantes (Institut de
céosraphie) pv .111 -144 , 12 1i.9,

Discussion à partir d'exemples pris dens le llassif Arnoricain, des dif-
féreûtes théories explicatives du modelé. Position en faveur de I'irnpor-
tence primordiale des phénomène géo_tectoniques. Critique des théories
exclusivistes : ullra-eyclisme, ultra-climati$re périglaciêiri ste.

268. PEDRo c. Coûtributioû à 1rÉrude expérimentâle de 1'e1cération géochinique
des roches cristallines. Ànnales aSronoûiques, vol. 15, N" 2,3,4, I.N.
R.A. Paris 1964, 380 p. 63 fig. 152 tâb. Annexes.
Excellente étude très spécialisêe.

269. POLTQUET J, Lrêrosion, P.U.F. co1. Que sais-Je ? N'491, Paris i951, I26 p.
io. fig.
Trêvai1 déjà ancien, roais erlcorê uÈi1e.

270. RoTHE J. Séismes et volcans. P.1l.F. coI. Que sais-Je ? N" 217,4'Ed.
Patis 1962, 127 p. 23 fi.g,
Etude concise, nais claire ; à râpprocher de 1a rêaistance des matériaüx
(écorce lerÈestre) .

271. SToDDART D.R. C1iûatic geomorphology review and re-assessstrent, in :
Progress iû geography. InternêÈional reviews of current tesearch,
vol. l, Eduard Arûold, Londres 1969, pp. 151-222,27 Êi.g,
Mise au point uti1e, sur des points de vu€ classiques.

272. STRAHKER A.N. Physical geography. John iriley and sons Inc. Nev-York
3" Ed. 733 p. fig, Annexes, 4 cartes ll.T. couleurs,
UtiIe car de conception différente de ce1le de 1a plupar! des or.rvraSes
frânçais de 1e discipline.

273. TI{oRNBURY l{.D. Priûciples of georDrphology. John tliley ând sons Iûc.
Ner,-York, 2' Ed.. 1969, 594 p. figures.
uames reoErques que ci-dessus. f1 est à reûarquer que 1es travêux de
1aûgue englai6e sont moins ltelterEent "clinatiques" que les travaux
français correspondêûts.

274. TRICART J. êéorDrphologie des régions froides. P.û.f. col. "orbi§"
Paris 1963, 289 p. 38 fig, XII p1aflches.
classique géographiquê.

275. TRICÀRT J. Principes eÈ ûéthodes de 1a géor:Drphologie. Massoû Paris 1965,
496 p. 35 fig. I planches, H.T. I cêrte cou1eur6.
ouvrage de méthodologie théorique.

276. TRICART J. et CAILLEUX A, InÈroduc!ion à 1a géonorphologie clioatique.
Tome I du Traité de gêomorphologie. S.E.D,E,s, ?âris 1965, 306 p. 50 fig.
Cle6sique géographique.

277. TRICART J, eÈ CÀILLEUX À. Le modelé des régions chaudes. forâts et savanea.
s.E.D,E,s. Pa!is, Traité de g6orDrphologie, Tcme v, 322 p. 64 fig.
classique géographique.

278. UYEDA S. Dérive des coûtinents et tectoûj.que des plaques. La Recherche,
vol. 3, N" 25, Jlrill.er-aoîÈ 1912, pp. 649-664, t5 iig,
Bon article de nige au point récênte sur une question renouvelée.
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279. VIIRS G. céographie zonele dea rétion8 froides et tempérÉes. FernsndNathan, col. ,,Fac,,, No lB,_GéogrÀphie, peris 1972, 2ô5 p. lO7 fig,oürtêge dr inforûqtion sitple. Oieiropàrtion entre'zone ?ioide et-zoaet€Epérée ; conceptiott erti-dsvis ientra.

M.F. ALLAIN, A. BRIAND, U. FOUCHER, 0. HÀRIE i étudês inédites faites eu Labo-
retoire de Biogéogrsphie de lrlostitut de céogrâphie d€ Nsnres.

DOCT'T.IENlS

- cartê de cÀssrNr

- Couverture topographiqüe de la loire Àtlentique.Nord par 1es feuilles âu
r/r00 000, l/50 000, l/25 000 r.c,N.

- Couverture êêrienne photog!êphiquê de 1ê Loire Àtlentique Nord,
Migeions cuceessives depuis lrârrce 1958 - I.G.N. Dépôt eux Instituts de
Géographie de Reûnes et de NanteE.

- Couÿettute gêologique de 1ê Loire Atlsirtique Nord, .u l/80 000 : feui11e6
de Nettes, Saint Nazeire, A[cenis, Realoû, Châtêâu-Gontier. I.G.N.

- Couvertuie ÿêgétale pa! les feuilles de Nente6, Vêaûes, Angers, C.N.R.S.
Toulousê.
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Fig. 64 - S.T.V.N.V, flêtÈaie
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Fi-A. 72 - Strale herbacée des forêt6-fleuries
Fig. 73 - S.T.V.N.V. dans une forêt-fleurie à 1râbandoû

FLg, 74 - Bloc-diagral@te dans une percelle déBradée

Fig. 75 - Physionomie drun taillis dégredé

IiB, 76 - Taillis de chênes humide
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Fig. 78 - Transect dans un tâil1is de hêtres sous Pin sylvestre
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Fig. 97 - Pédogramme pour ]a détermination du tissu pédoûique
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- Types de talus

- cLôtures de pierres 1evée6
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Fig. 160.- Les conlrâintes sylvicoles sévères- Pineraie coupée à blanc
(vidaoge).

458

458

4s8

460

460

460

460

464

464

472

474

4t6

478

480

480

482

484

488

492

494

494

530

536

538

542

544

546

547

549

550

551

551



189

rig. l6l -

Tableau l7

Tableau I8

Fig. 162 -
Fig, 163 -

Les conséquences micro-morpho log ique s , pédologiques, hydriques
et phytolog.iques du débardage.

- Paysages êctue1s, paÿsages spontanés

- TâbIeau des convergences paysagères

Aspect catactéristique de 1a chêfleie à Houx

Ecopathologiê du Chêne : nottalité et croissance inéga1e
dans 1a chênaie en milieu humide,
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dépassé)
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S.T,V.N.V, Vieux fourré
S.1.V.N.V. Gaulis-perehis de Chânes

Phytocénologie | étholoBie du flêtre
Phÿtocéûologie | éthologie du ttêÈre (1es conlraintes de
I I ensemencement)

Phytocénologie r éthologie du Ilêtre (phase incipiente de
Ia broase de êeni6).
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Reprise de Ia pineraie après inceûdie : reconstitrtion
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S.T.V.N.V. Plneraie de sylvestres eprès incendie

S.T.V.N.V. Piflereie à syndrôme dégénérescent

S.T.V.N.V. Blousse en urilieu feuillu dégradé

Ecopethologie du Pin sylvegtre
Pressions des feuillus indigènes sur 1es résineux introduits
Régénération spontanée de Ia pineraie en milieu drainê
Représentation schâûatique de ]e litière sous Pin maritine
croissance et dêveloppeflent de 1a pineraie I irlÉ,ialité
des brins, et nortâIité.
Régéûératior de la pineraie en milieu Ea1 dleiné
Ecopathologie du Pin : jeunes brins

- Ecopâthologie du Pin I malformations du bes-âge
_ Ecopathologie du Pin sylveÉtre I signes norphologiques

des tEoubles de la croissance et du développenent (détre6se
p!ysiologique)

- Surcherge lichénique sur 1es branche6 despins

- Type drenrâcinenenÈ normal du Pin
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