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2.]. I,ES PAYSAGES PAR I,EÛRS NOMS :

esquisse topon).mique de lrinfluence celtique
et des disconËinuités structurales pâysagère§.

"Nous ne devons pas renier notre
hi s tor ique"

passê

MAO TSE TOUNC

(Pensées )

"Rien nrest plus respecÈable que la
psychologie d'un peuple"

À. PEYREFITTE

(Qua0d 1a Chitle srévêil1erâ,..)

Sonma ire

- Etude lopoû]adque prêliminaire, destinêe à nettre en évidence 1es rapports en-
tre 1a linguistique et les paysages.

- observations d'ordre généra1 sur lesriatratifications"linguistiques successives,
1a querelle celto-romane, la dérive lingulstique, et 1es liaisons entre topony-
nie et propriété foncière.

_ Etudes toponymiquês ponctuelles relatives à La géonorphologie, au veût, à 1ieu,
à 1a vé96Èation, âux pâysâges doûrêstiques.

- 4 fi gures d ' accourpagneneût .

Nosmer, pour reconnaître, pour classer, et peut-être aussi, drune

certaine manière, pour assurer sa sécurité, paraît être une des préoccupations

fondâmentâ1es de 1'Housre. Les scientifiques ont poussê très loin ce souci hunain,
de façon que, grâce à leurs multiples têxinomies, 1e monde âctue1 devieûne de plus

en plus inre11igible. Mais déjà, dès 1eu!s premières organisations territoriâ1es,
1es groupes humaiûs ont dû êprouver ce besoin d'ordonner 1a nature pâr le verbe.

Le biogéographe ûe peu! quraccorder uûe graode atteotioû à ce fait, car 1e topo-
nlmre est un fil conducteur de vâ1eur, surtout lorsqu'i1 caractêrise des s!ruc!u-
res paysagères aÙs6i embrouillées que cel1es étudiées ici.
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2.111. Le pal,ûryôeÂte toponq|LLque pl .L'îvoluLlon C.e.Lct Langue.

Dès 1es p.emières pâges de ce travail, j'ai tenu à insister sur

le fait que le donaine ligéro-atlantique Nord est une frontière, une zone de

contact et de passâge. Dans de tels espaces, i1 est évideût que quantité drinflu-
ences se sont mê1ées au décours de 1'Histoire, tanÈ par juxtâposition que par

superposition. La toponlmie ne peut donc manqlrer de refléler 1a diversité d'ori-
ginê des é1éneDts qui ont contribué à nodeler, tégulièrement ou par à-coups, ce

que nous obserÿons aujourd'hui (47).

Armoricains, cal1o-romain6, Bretons et Frânçais ont baptisé eÈ

rebaptisé nos paysages. 11 en résu1te une situation compliquée, voire confuse,
du poiût de vue des ûons de 1ieux, Lrétude rapide des topon)'mes qui va être
Èentée ci-après, âurâ pour but de mettre en évidence cette sol:te de statificaÈion
lente et hésitante qui â affecaé noÈre région, 11 est essentiel de se pénéErer

de ce fait fondaneûtal, car c'est 1ui qui reûd conpte de 1â DISCONTINUTTE des

paysages d'une part, et qui permet de débrouiller en pârtie 1es structures paysa-

gères târt naturellês quranthropiques drautre part. Comne ce1les-ci et celLes-1à

nronÈ cessé de réagir 1es unes sur 1es autres -et ce très probablement dès 1es

époques proto-hisÈoriques- une grânde prudence est de rigueur daûs 1'utiLisation
des enseigtenents possibles de 1a loponj,rnie. 0n verta qu'à plusieurs reprises je
doûne plusieurs sens pour üo rnêne not. Ce nrest, de ma parÈ, ni irrésolution ni
facilité, ûrais obserÿance diune règle d'honÊêteÈé minimale : en effet, dans 1iétât
actuel de nos connaissarlces sur 1a celticité -et plus précisément sur lrArmori-
que celtique- i1 serait extravagant de trancher définitivenent, Au demeurênt,

que résout-on de manière définitive en matière de recherche scientifique ?

Dans ûos conÈrées, jusqu'à une époque très récente, 1a langue

parlée n'a que Èrès lentement êvo1ué. Ie français, dans sa forme ûoder.re, n'a
pénétrÉ Ie pays, en profondeur, que v€rs 1a fin de la seconde noitié du xIxème

siècle ; et encore n'était-i1 alors reçu que comre une langue officielle et oâ1

assinilée. De nombreuses enquêtes auprès de 1a population mrort révélé que 1a

plemière fêlur:e 1iûguistique a coincidé avec La Première cuerre Mondiale. Le

dialecte 1ocâ1 -âbusivement quâlifié de "patois fraûçais"- a reculé à partir de

Là drune façoû senslble mais non décisive. La vraie cassure -morte11e ceÈte fois
pour lrantique langue- s'est produite eu momeût de la Seconde Guerre Mondiale.

Morte11e, cette rupture 1ra été, parce que 1es mols anciens qui circulent encore

47. Voir Ia caËte de localisa!ioÈ des principâux ûoûs d€ 1ieux, .Ln llnz.
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de manière diffuse et discontinue, peldent leur seûs poür ceux qui les emploient.

Àiflsi se défait et disparaît cette sorte de connivence profonde, joyeuse et
transcendante, qui lia si fort naguère 1es paysages et ceux qui lespeuplaient.

Dans 1a prêsente étude, il ne nrest pas possible de passer en

revue tous les vocables qui surviveût, et que jiai relevés du Pays de Coislin au

Pays d'Àncenis. Jren retiendrai sêulement deux que no6 cultivateurs utiliseût en_

core âssez frêquermnent : i1 §'agit d'"(a)-cha1er" et de "tabuter". Uo fraEcopho_

ne éprouvera saûs doute quelque difficulté à coûprendre des expressions te1les
que : 'ron se tabute avec cette haie", ou "Àujourd'hui, i1 ne va pas se chaler
(ou sâ chaler) avec le fossér'. ün celtophone cultivé n'aùra aucur mal

che à tr:aduire : "Nous nous disputons ("tabuÈa1" en breton) à propos de cette
haie", et "Àujourd'hui, it ne va pas srernbêter ("cha1aô" en breton) | à propos

du fossé (48)". Le dialecte 1igéro*atlantique -on pourrait dire "Nartais" au

sens du I'Pays des Natrmètes"- foulnille ainsi drexpressions et de tourûures très
ancletures que 1es linguistes -indi fférence ,mépris ou patesse- oItt lort de lais-
ser diEparaître.11 nres! pas étonnaot que les celtisants prennen! ombrage de ces

négligences, somrc toute préjudiciables au patrilnoine culturel françâis. Car nous

ne devons pês touÈ à la "civilisation" que lron dit "Iatine".

2 . 1 12 . La que,'L?Ue " ce.I-to- tlorno.net' .

Depuis 1â "Renaissance", copier, assez servilemerÈ atr fond, 1es

"canons" de 1'anÈiquité "classique" est devenu presque une obsession chez le6

"é1ites" de notre peuple. Le sursaut ronaûtique eût pu être salutaire sril avâit
été mieux compris, Il fut, en définitive, une tentaEive passiornée de retour aux

sources drinspiration anciennes de notre société ; une résurgence, peut être, des

forces vives héréditaires de notre première civilisation, en tou! cas, une entre-
ptise 1ibératrice, chaude et vivante, face à 1a froideur néo-classique qui pét!i-
fiait nos "beaux esprits". A tout prix, seuble-!-il, on a vouhr convaincre 1es

Français que 1réclat de leur civilisalioû ne pouvait résulter que de l rheureux

mélange des influerces latiûes et j udêo-chrét iennes . Certains,il es! vlai, y

ont âjouté quelques é1éûeû!s dus à 1a Révolution de 1789, Une part non négligeâ-
b1e des fondements de notre histoire natioflâle s'e6t trouvée de 1â sorte diminuêe,

voire sacrifiée, On ne peut, en effet, ignorer que la lrance, txès longtemps

et très l argenent , demeura rurale dâns 1a plupart de ses rnodes de vie, lesquels
étâient toùt irnprégnés de lroriginalité pré-romaine. Ireindre de f ignorer et 1e

taire revientàmuÈi1er ou à scléroser 1â réalité profonde de notre peuple.

48. Le û)t "embêter" nre6t ni é1égant ni correct, mais il ttaduit bien "cha1aà"
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11s 1'avaient bien conpris ceux qui entreprirent 1'étude des

paysages agraires, car crest en ceux-ci que se nânorise 1e mieux La narque que

L'horüre inscrit dans 1a rature. Â. IGYNIER a naguère très justement fait obser-

ver que 1a recherche pêchait par excès de né81igence en 1a maÈière (49). Et pour-

Èant, il y a eu cet éveilleur éblouissant que fut M. BLoCH. Dans une de ces vi-
sions fulguxanÈes quravait 1e grand historien, ûe nous esE_i1 pas dit, de fâçon

presque prénonitoire, que 1a forêt, eu Moyen-Age , "avait conme 1es rivières et
Les principeux eccidents du !e1ief, §a p1âce dans un vocabulaire géographique

doût les éLéments reEoûtaient en bien des câs, pllijggl_glg_flgj
lrHistoire a cooservé 1e souvenir" (50).

Par 1à, u. BL0CII nous invitait à rejeterc le poids nort de 1a

scolastique, 1es contre-vêrités d'ùn certain cartésiarisûe, les afféteries c1é-

rlcalisantes et 1es outrances dù dêcret ïévolutionnaire qui déclereit laflgue des

tyrans 1e dialecte alsacien, et lan8ue de 1a superstition, Ie breton. 11 faut y

ajouter 1es feus6es éLégances, que je dirai .ronanotâlrd', des érudiE du xIxème

et du Xxènre siècles. cet amâlgame, alourdi au cours des âges, a enseveli une

partie de notre histoire naÈionâle,

Pour le cas qui nou8 intélesse ici -je veux dile les noms de

lieux- 1e romanolâlrie a conduit à des ebus et aberrâtions âbsolns. Àucun topo-

nÿûe ûre échappé à la ûanie latinisen!€ forcenée. La Loite êt1ântique, siîguliè-
renent 1e Pays Nantâis, est riche d'exenples de ces falsifications étonnantes,

De nanièrê à ne pas surcharge.un texte qui §€ra nécessairenent assez 1ong, je lre

retiendrei, poul 1e momeût, qurune de ce6 prestidigiÈations 1iflguistiques. Mais

e11e suffit, à e11e seule, à démontrer 1es errenents où furenl, et sont encore

entraîné6 ceux qui nracceptent pas de lemettte leuts choix en cause,

Àinsi, 1'archiviste-pê1éoSraphe L. I'TAITM -Ieque1 a fai! en

Loire Atlentique un travail de défrichement considérâble- avançait parfois des

explications outrées. ll attribuait le nom de nsaffrérr (bourg et forêt) à des

"industriels roûains, qui auraient appelé Ie lieu "safferiâcum'r (5t). Je mon-

trerai. quiil y a 1à une contrefaçon criânte -tout à fait strrprenente- nais qui

est peu de chose lorsqu'on Ia compare à cel1es des coûrpilâteurs qui, trois quarts

de sièc1e après, Ia répètent sans tlouble (52), et n'hésitent pas même à ltaug-

49. Bib

50. Dib

51. In
52, Je

bel

, 129, p, 259.

. 138, p. 8.

ueograpnle de

reviendrai sur
exemple de lâ

la Loirê Inféùieurerr

ce point à propos du
Iégèretc de ccux qui

B.M.N. Nantes 90269.

toponyme "Touche" qui nous offre un
soll icitenr excessivement 1a langue.
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Ces excès ronenolâtres suscitôrent neturellenent 1es excès des

adversaires de la ronâflité : l€s celtisants. Leur passion courroucée est expli-
cabIe, mais i1 convient de n'épouser que rle justes causes dana de justes querel-
1es. Ainsi, on ne peut âccept€r que des celtophones tradùiseût par lforêt qui

bourdonne" le topon)fte "forêt de Saffré", sous 1e prélexte quren brelon "Safro-
nifl" veut dire "bcurdonner". L'explicâtion est plaisente inais erronée ; tout
autant que cell.e de MAITRI, car "Saffré" n'est que 1raltération du "Jaffré" que

mentionne encore 1a carte de Cassini eÈ qui, §ous cette forne, est patfaitement

comp!éhensible, nous Ie verrons, En tout cas, un archiviste-peléographe aurait
dû ne pas f ignorer,

0r peut en effe! se demander quelles raisons profondes -avouées

ou cachées- ont conduit à ces iDterprélatiDns dévoyé€s. A mon sefls i1 en est
deiD(, inégaler ent grâÿes et différeûeent honorâb1es eu demeurant. La preoière

rient à f iûévitable diversification de 1â langue et à soû altér:ation corollaire.

2,11j. 10, dli,Lve- Ungai^lique 153).

Si 1'action des graroairiens a heureusemeût âbouti à ordonner

noEre langue, ê11e â sussi -et nalheureusenent- fixê des orthographes artifi-
cielles pour des nrots que 1es proronciations moderne6 eÈ contemporaines, pêrfois
iûposées maladroitement, onÈ détouËné de leur forne et, par co[séquent, de leur
sens oligine1. Saffrê noùs en offre un exemple renârquab1e, mais Ie ces de lihy-
dronyme "Isacrr est révélateur d'autres manipulâtions plus inquiétantes. Crest

après 1790 -eÈ il es! bon de retenir Ie date- que 1es "êruditsrr falsifiètent 1e

nol! primitif, et âutreneût sig[ificalif, de Ie petite rivière "Iser" devenüe de-

puis une section du Câna1 de Nêntes à Brest (54),

ces modifications orthographiques ont eu pour fâcheu8e conséquen-

ce -entre autres choses- de rendre, aujourd'hui, parfois iniûtelligible haint
toponyme. Ainsi, Moisdon-la-Rivière est prononcé êclue1leûent I'Moadonrr par des

gens qurune scolarité abusive e culpebilisés eû taxant de"payean" Ie son "ouê"
dit pour "oi" i par référence à "moué", "toué", etc.,. poür rrnoi,, "toi"... Cela

est absurde de toute manièle, nais plus encore da[s 1e câ6 préci6, puisque le
noE de Moisdon n'est que la treduction du "Mouézdon" eûp1oyé par 1e6 anciens de

la comune. 0r le bourg de Moisdon est situé eu bord de Ia va11êe du "Don"
(droù 1râdjonetion de "1a Rivière") qui s'évase à cet endroi! au ûi1ieu de prai-

53. Dérive est pris ici dans 1'acception
54. qUILGARS, Dictionnaire topographique

Nântes. U.C.M. VI- B.M,N,

que 1e mot a en génétique.

du Département de la Loire Inférieure
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ries très humides. Et "Mouez", en breton, signifie préciséûent : "humide" (55).

Des dictionnaires bretons doûnent "Maezon" pour Moisdon à L'inrage de "loazon"
(Rennes) etc.., Mais cette traduction est récenÈe -conmre tant drautres- et si
e11e rêspecte 1a granmaire, elle a1tère 1a réâ]ité. Si I'on veut, à tout prix,
"bretonniser" 1e nom, il faut au moins 1e former à partir du sens rée1 que

connaissaient, i.l y a 25 :nâints habitants. II serait donc noins in-
corr:ecÈ drécrire "}Ieizhon", car "yeizh", en breton, est synonyûre de "Mouez" (56),

A cet égard, et sans prendre parti dâns 1es querelles des "bre-
tonûânls" à propos du breton "peurunvan", de 1'orthographe "K.L.T.", ou de cel1e

dite luniversitaire" (ou "de Fâ1crhun") je dirai simplement mon étonnemeûÈ devant

les injustifiables sinplificaÈions de lrorthographe bretoflne âctue1le. Oùtre

qurelLes introduiront 1e confusionnisme dans 1a littératüre, et qurelles provo-
queront une cassure presque irrépêrable entre 1es textes antérieurs et posEérieurs
à 1945, e1les entraîneront un déc1ilt culturel certain ; et e11es accroîtro[t
la difficultê d'interprétatior des lopoûynes. Le laxisme, en quelque domaine quril
se ûanifeste, ne peut qu'engendrer recul et abaissehent.

Pour ne pas alorrdir inutilemeüt le texte, je ne prendrai, encore

une fois, qu'un exemple, mais on comprendra sans rnal, à parllr de 1ui, que rna

critique nrest pas faite "en 1'air". Non loin de Redon, entre Avessac et Iégréac,
se trouve un petit groupe de fennes du nom de trNérâcrr (30 î\rT 139757) (57). Les

romanistes y v€'rront iûnnédiâtcncnÈ je ne sais quel "Nerâcum", et âu prix de

tortures lirguistiques, et latines et françaises, finiront bien pâr trouver un

sens quelconque au mor[Ère qurils auroût fabriqué de toute pièce, Je reÿieûdrai
sur 1e problème de ces lerminaisons en'iacrrplus 1oin, cêr la question à dêbattre
icl est de naÈure différenÈe. "Nêrac" esÈ-i1 un "Naerek" ou uû "Nec'hek", c'est à

dire rrlrendroit où i1 y a des serpents" ou rrla hauteur (pointue)" ? (58). Un exa-

slen du terrain laisse perplexe, et, bien que 1a nanière de prononcer des habitanÈs

inclirerait à choisir 1e premier sens, le doute subsisEe. Un respec! linguistique
irltelligent eôÈ évilé ces décêdences désâstreuses. Car i1 fau! 1e répéter, c'est
une partie de notre passé à Eous qui nous échappe, presque 6ans recours.

55. Ce sens est très probâblement âussi celui du bourg de 'tdouais" (près de
Derval ) .

56. Ces renscignements ont été pris à la eource nôme, le cas de Moisdon-lâ-Rivière
m'étant persoItne llement très familier.

57. Coordonnées selon 1e système de 1a cârÈe au l/50 000 I.c.N. Type M, Feuille

5B. Tout 1e monde se souvien! de 1â vi1la "Kernaere!" (qui fut 1a villégiature
bretonne du Président Pompidorretqui signifie : "la maison des selpenls". Nae-
tet €st, ici, une forme adoucie de "Nâetek" (oü Naered).
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PouÈ réparer ces erreurs, i1 fâudrait deE docuûents sûÈÉ, eÈ,

surtout, i1 nous faudrait pouvoir regerdet 1es paysages avêc 1a nentaliÈé (et
peut-être les intenÈions) de nos devenciers. EÈ ce ne soût pas 1à discourg oi-
seux, car en biogéographie 1e topoDyme peur ôrre décisif. 0n n'en voudra pour
pleuve que 1e cas sounis par 1e ûon de "cuéméné-Penfâo" . Léon I,IAITRE réfutait
Iror:thographe "Penfao" et Lui préférait ceIle de "penfaut". Mai6, nê1ânt âu dé-
bet des considératioûs Ietinistes dép1ecées, i1 ne pouvait fournir un sens

c1air. Crest pourtant lui qui avait raison et ûon 1es celrophones qui tradui-
sent ce nom composê de bourg : par "ta blanche llontagne au chef des hârresr'
('est à dire "à 1a corne de la hêtraie"). Jravais moi-nêne coffinis cerÈe erreur
(59), conforté que j'étais dans mon inrerprérarion par l,existence d'uû ,,Coi-

foux" (Coat-Faou) et d'un Tréfoux (Tre Faou) (60), sirués respecrivement à I kû

au Nord-Est et à 4 km âu Sud de Cuéméné-p€nfao. Or, j'ai roujours souÈenu que

1e Hêtre est très dynamique dans 1â région étudiêe, contrâirement à ce que I'on
affirme courârurent ; 1â suite de ce travâi1 s'efforcera au demeuranr de ]e monÈrer.

Si j'âbândonne aujourdrhui 1a versior "Pe[faou", crest que mes

tlavaux se sont anplifiés et approfondis, et que Ia logique toponynique des très
nombreux rom6 de lieux que j'ai étudiés 1a rend invraisembleble, ou plus exacte-
ment irDpossible, Nu11e par!, 1es ÈoÈonÿhes ne nêlent des notions disseBblebles,
et si nous, citadirs du XXène sièc1e, nous adûtettons, sans sourciller, de voir
associer un "oroolme" e! un rrphytonlrmerr, nos ancêlres -êutreûent rigouteux en

définitive- ne lreussent point âdmis. II faut nêne aller plus loin : il nrest
pas du Èout sû! que 1a trêduction de "cuériéné" par,Blanche Montagne" soit re-
cevablê. Certes, un petit filoret de quarrz laireux est présent dans 1e site de

Guénéné-Penfao ; mais il est peù marqué dans 1e paysage, er pas au point, en

tout càs, do faire de 1â barre appâlachienne qui a fixé 1e bourg, une 'rcwen

Menez" ou Blânche Llontâgne. Si Guéméné est une fondation ancienne,
comprend peut-être rnieux à partir d'un "cwe Menezi', crest à dire : "le coude de

1a hauteut" (61). La calte , 1e terrain -er 1e schéma que jren doffie (62)- inci-
terêient à leteûir cette interprétâtion, car la berre de Guénéné oblique prê-
cisément ici., obligeant 1e Don qui coule lout contre son fIânc à réorienter brus-
quement son cours du S.E.-N.W. au N.E,-S.§.

59. Bib. r 34.

60. I1 fâut râppeler

61. "cse" = torsion.
Cuén(inô pourrri t

62, l'iB, t4.

que "Faou" (ttêtre", en Breton) est générelement prônoncé

"Menez" = I,lontagne, colline, haureur ropographique. Mâis
aussi ôtre une fondâÈion des seigneuis de Cuéménê sur
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Jrai déjà mentionné ces pêrticul.arités hydrogr:aphiques de ûo-

tre région (63) et j'y revien<irai. Pour 1e momeo!, il suffit de coûstatêr que

ce chângement dire.tionnel de la vâ11ée du Doû correspond à une fracture qui dé-

nivelle -en hauteur par rappor:t à 1'eÈsenble de 1a bârre- un petit bloc dissymé-

trique en forme de pointe. La vigueur du jêu tectonique -souligné par la venue

filonienûe quartzique- a été te11e, que 1â barre parâît fendue. Si I'on reprend

le nom "Penfaut", Ie dispositif géomorphologique semble bien en rendre conpÈe :

"?en" = "tête'r, "extrêmité" (c'est notre pointe) et "faut" (-qui est plutôt un

"faout"-) = "feûdu'r (64).

Fig.l4- Le site de Guëméné - Penfoo
(6.P)

CLEF

ffi

E
/,

Borrg de G._P (30 TWTa78769)

Rebord morqué de ploreou

63. B ib .267

64. La proximité phorétique entre "Faou" et
de la confusion, a.ggravêe par un milieu
vances d'une langue qu'il a oubliée. T1
longtemps celtophones, 1es a1tératioûs
tes, comme paraît lrattester le ûom du
ne peuE pas ne pâs repprocher de notre

"Faout" est probablement à I'origine
hunain ne comprenant plus les survi-
semble que dans les zores restées plus

ou dé$aturations aient été moins for_
village de Pêinfaut (30 TtlT7782) quron
Penfaut (Pênfao) .
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11 est possible dès lors de trâduire Cuéméné-Penfao par :

soit "le hauÈeur blanche à lrextramité fendue", soit "le coude de 1a hâutêur

à lrextrêrûité fendue". L'une ou I'eutre de ces deux inÈerprétations est con-

fotne à 1a logique interne qui régit les toponynes d'origine celtique en Pays

NâIl!âis.

Si 1e cas de Guénênê-Penfao a été quelque peu développé ciest
parce quril perlneÈ de bien comprendre 1a difficulté de I'exploitation topony-
lDique dans nos régions. 11 en va dreilleurs de nêne des anthroponyne6, et les
aüxiliâires de justice , au rnoins, ont parfois à en connaître. La dérive 1in_
guistique, Ies fauÈes involontaires de transcription, ne sont cepeodânt pas seu-

1es en côuse. Tout un courant -volontairenent dissimulé- a animé des justifica-
tions douteuses, de la rigueur sciêntifique enpruntée Êt trâ1'estie à 1'utilisa-
tion politiquê discutable, en passant par Ie recours hâbile au Droit.

2 , 114, Toponqnle e,t. p,LopüA.tA.

0n affirme volontiers que 1e6 Fraûçais oût 1e goût de Iâ pro-
priêté privêe, ce qurattestent drai11eu6 une partie de ûos comportenents et ûos
Constituti.oos successives. on ne sâurait donc ôtre surpris que les preoières éru-
des topony'rniques aient Iié si forteoent 1es noms de lieux et 1a propriétê fonciè-
re. En essayant de prouver que ce goût, parfois imodêré, de la possessi.on terri-
toriale veDait dê très loin (époque gauloise), on â manifestemeût chelché à 1ui
donner une sorte de justificarion héréditaire.

c'était, certes, naI poser 1e problème, volootairement ou non,
F, FALC'HUN 1râ bien deviné, mais i1 e6r re6ré rrop en deçà d,une clitique néces-
6aire. Le biogéogrephe peut aller plus 10ifl en srappuÿant à 1a foi6 su! Ies fairs
de civiliEation et sur 1es donnêes de 1e biologie. Et, ate ce point cle vue, 1a

Frence e6! un terrain de choix en oêtière de cooporlenent territorial privé.
"Scientifiquement", 1e toponyDie esr oée ilans la secoade doilié

du XIXèDe siècle, crest-à-dire à ur ûooeût où 1e régime politique tendait à re-
donner un sens conselateur aux Institutions. Depuis 1a grande crainte suscitée
per 1es évèneûents de I789, la France nravait plus retrouvé un état inter[e tora-
lenent calûe. La Révolution de I789 er ses séque11es, 1,Empire, 1ê Restauratioû,
1es Révolutions dê 1830 et de I848 se sont succé.Iés en ébraDlânt IeÉ bâse6 fonciè-
res dc la soclété. 11 est peù douteux que bien des aigreurs persistaient daÉ 1e

souvenir des fanillesdont 1es sncêtres ebendonnèrent 1a parrie aux heules sombres
de 1a Révolution de 89, et qui ne purent e6soüvir complèterûenr leurs prétentions à

recouvrer les biens laissés derrière eux. De nêne, un certain nombre de descêndants
de pèrvenus révolutionnaires, acquéreurg de t'biens natiotrauxt', rrreurent rien ale
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plus pressé que de faire oublier Ie câractère récent de leur assise terriÈori.1-
le. l,orsque l'on abotde Ia toponlmie, i1 ne faut jamais oublier ces feits qui

nêrquen! profondérnenr nolre histoire nationâ1e.

or ces traits particuliers srinscrivent dans un contcxte cultu-

Èellectualisme litEéraire, Beaucoup de noms 1aÈinifornes ne sont que latinisés.

re1 assez particulier 1ui aussi. La romanolâtrie excessive qui gâte beaucoup de

points dc vue, dans tous 1es donaines, est un caractère artificiel de civilisa-
tion plaqu.1e. l,es Irrânçais, fondâmentalement, nê soût pas, quoi quron en dise,
des l,atins. Cê qu. lron veut âttribuer à f influence de la"latinisation" après

1a Gr:erre des caùles, n'est en faiÈ qu'une "romanisation" très largement posté-

rieure, imputable au cléricalisme ultrânontain, au juridisne politique et à lrin-

Certains auteuts oublien! trop volontiers 1e rô1e des moines copiste6 médiévaux

qui usâient dù latin. Le droit romain, que 1'on invoque pour expliquer la proprié-
té "quiritaire", n'a pâs êté générali6é par 1es lieutenants de CESAR, mâis a pris
son essor avec les légistes reEors de PHILIPPE 1V. En art, f influence anlique
se développe à partir.- de 1a Renaissence seulement. C'est 1a P1éiade qui introduit
-sans rien y comprendre draiLleurs noua 1e verroûs ult6rieurenent- les nFphes et
lês sacyres qui expulsent de nos forêts 1es fées et ]ês dragons, D'ARBoIS DE JU-

B.iiNVILr,F. ne s'y tronpait pas drâillêurs qui stignâtisaiÈ chez IUSTEL de COûLÀNGES

l' "héritier du ilONTliSQllIt:U", inÈenpestif adnirateur des Romaiûs coûie le râppel-
1e judicieusemenr F. FALCTflUN (8ib.111.r, p. 2l).

Et tel roi, statufié en empereur équestre romain, et nos révolu-
tioûEeires de 89, et NA!oLEoN Ier, n'êssureot pas une tredition latine. Ils témoi_

gnen! simplement du goût pour 1a lomanitê, ses fêstes, son iûdéûiable grandeur,

remis à jour âprès 1e Moyen Àge. 11 ne sragit pas de s'insurger de manière incon-

sidérée contre "1'enneni" romain coûne 1e font aujourd'hui des celtisans insuffi-
saûment informés. 11 6'egit de ne pas confoîdre des fails chroûologiquement dé-

ca1és. Le malheur veut que 1es éÈudes celtiques et gauloi6es _qui sont au demeu-

rânt à peu près la même chose- soient enêore dans 1'enfance du point de vue scien'
tifique. Cela laisse le champ libre à toutes les o(travagarces pos6ibles.

on peut 6viceûnent se demânder pourquoi 1'esprit critique dêfai1-
le devâût cês problèmes. La répoûsê paraît devoir être cherchée dan6 nos habitu-
des inÈellectuelles, CeIles-ci sont encore Lrès érroitement sounises au cârtésia-
nisme eÈ à ses néo-maÈifestations. Que suppose lraffiroaÈion véhêmente du droit
de propriété sinon 1a sécurité, ou mieux la sécurisation ? Que propose 1e câr-
tésieni6me, sinon un monde sûr parce quiappârerment simple, logique, clair ? la
doctrine cârtésienûe est si forte qurelle lrous permet à peine -encole aujourd'hui-
de penser le monde autïernent qu'à travere des lois bien défiûies e! bien arÈicu-

lées 1es unes sur 1es autres, Cette façon de voir intéresse directement 1e géo-
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graphe et Ie biogéographe : nous 10 velrons en ebordant les problèmes du "cy-
cle d'érosion" et du "clûïax" qui ne sont que des maûières sécurisantes, lar-
Senent artificielles, de poser 1es problènes naturels, Une société, intellec-
tuellenent pLiée au cartésianisme conune le fut -et 1e demeure- ]a société frân-

çaise, ne pouvait qureccepter facilenent 1es alémonstratioûs teDdant à lier lieu
possédé et possessêur, par le vecteur du noa, Ntest-i1 pâs surprenant, au sur-
p1us, de constater que 1es contempteura des 'rmonstres" ).inguistiques issus d'une

racine grecque et drufle désioence latine to1èrent très bien ce6 associations
curieuses, entre un geûtilice gaulois et une teüniûaison latine, euxquelles oû

voudrait fâire remonter 1a plupart de nos flom6 de lieux ?

Mais i1 fâut a1ler encore plus 1oin, cer ce goût affiroé pour

1a propriété quront 1es Français broche sur 1es pulsions biologiques 1es plus
profondes de tout être. Que cela nous plaise ou ron, 1â pârt dreniflalité qu'i1
y a en 1'hoturc entrâîne un comportenent "Èerritoria1". Le sens de la propriété,
en grande partie, ûra pas drautre explication.

Certês, à ptemière vue, ce6 considéra!ioûs peuvent paraître
assez loinÈâires des problènes paysaters. En rée1itê, e.lles plongeo! au coeur

nême du débat. E11es servirott en effet à po6er, sous un ûouve1 ang1e, l'êpi-
nêux ptoblène des peysages eglaires bocagers et des openfields, car, précisénent,

ici se dévoileflt en 6ropposânt deux pratiques d'exploitation de 1â terre : 1'une

e6t ifldividuelle, lreutre collective, Le thèrne est très enbrouillé et finenent
nuâncé ; cela nous oblige à ne négliger aucun mode drexplication I celui liant
1a topon)mie à la ptopiiété esÈ pârticulièrenent fêcond, étant bièn eûtendu qu'i1
est traité dens des pe!spectives neutres, excluant toute po1êmique de carac!ère
6ocio-po1i tiqu€.
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T a panr|nLe et (LL^ carlrintlit, pa.LJô agètLL.

1a

Si 1e not "scieîtifique" a un sens, crest bien -er dehors de

rigueur vérifiable qüiil sous-entend- celui de lrindépendânce. C'est dans

stricÈ esprit de 1lberté que jraborderâi 1'exploitation de nos tôpon)rres,
que je fixerai drabord deux ou trois poiûEs essêntie1s.

2 . 12 1 . Lt oügiwe celüque du toponq e^ naû.ta,iÀ .

11 est à peu près sûr -et c'est un premier poiût- que beaucoup

de nos loponlmes sont diorigiûe française nédiévale. Tels sonÈ = "treil", "breuiI",
"c1os", "cour", "faverie", "gagnerie", "hôte1", "pâtis", "rôty", "vi11er', entre
autres ûoms, Aussi bien existe-i1 des floms de lieux issus réellement dranrhropo-
nFres. Il est souhaitabLe, de surcroît, de noter que les mots issus de ces deux

catégôri€s sont fréqüemnent Liés : 1e "Brei1 Benoîrr', te "C1ot Giler", 1r "Eôte1
Cossard", etc... Encore ce fait doit -i1 être manipulé âvec gr:aûde prudence, car
1es rétroactions des toponlanes aùx anthropon],îes sont loin d'être nég1igeab1es.

Par ailleurs, 1'extrême proximité phonêtique de certains mots peut déclencher des

nécanismes explicâtifs totalement erronés et anachloniqùes, ce qui pourrait adve-

nir âussi aux explications que je donne. Ainsi, i1 semble que "La Ménardais",
dérive drun anthropon)'me, alors que "La Ménais" (ou MeÈnais) peut srirterpréter
-corütre le sùggère 1e terrain_ à parlir drun "Maeneg" ou "terrain pierreux" eû

français. N'est-i1 pas suggestif en effeÈ que 1es cultivateurs de ce lieu-dir
tiennent leurs terres pour propres,à faire pousser les cailloux" i et que penser

dertâ ué$éÈrie" lorsque I'on efltend formuler lâ nême remarque ? Et, de toute ûa-

nlère, comment se fait-i1 que même pour des toponymes 1iés apparemnent à des nons

d'houmes, on ne retrouve pâs ces noms dans les listes des propriétaires fonciers?
I l ) â l r, du :r'oins, u.c qLes r ion r poser.

Pour mâ part, daûs certains cas, je tiens pour respoIlsables de

ces bizarreries 1es deux "1ois" énoncées plus haut : à sâvoir 1e palimpseste to-
ponymique et 1a dérive liûguistique. J'en veux pour première preuve, les roms

de 1leux bilingues, te1 ce "Bois aux serpents. que signifie -se1oD toute vrai-
semblance- "Brei1 NereÈ" (de "naerek" en brelon -cf. p1u6 hâuÈ), 11 y a donc eu,

6oit francisation arlificie1le, 6oit oubli ou âbâfldon de la langue aûEérieute au

français. Et i1 faut Ee souvenir que les changeûenls liflguistiques ne sont pas

brutaux et subits. Jien veux pour deuxième preuve 1es topon)'mes bilingues p1éo-

nastiques, re1 ce "Bois Gouilt" (ou "Bois couët") (coët, couët = Koad = Bois, en

breton) (65). Le p1éonasne peut adopter des formes moins claires pareilles à ce

65, 
^ùx 

frâncophoûes qui oe verrai.ent pas 1a synonynie Coiit-(oad, ie râppelerai
lrifldécisiôn qùâît à la prononciation de "poi!11e", "inoË11e", etc..,
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"Soulvache" que L. MÀITRE "redressait" en "sous 1e Va1", qui, pâs plus topo-
graphiquêment que de quelque autre manière, ûe veut lhn dire. A mon sêns, "Soul"
est une déviation du "Seout" breton qui, précisémênt, siElnifie "vâches". Sa ,la-

forûiation extrêne expliquerai! 1e p1éonas[oe. Cêrtês, je ne suis pas Iinguiste et
mon interprétatioû peut faire sourire ou irriter. Mais j'ai trois remarques à

faire. Drabord, ce nrest pas du fond drun cabinet de lecture -fût-il riche de

!out6 1es gloses et gnoses écrites exi6tantes- que lron décide de 1ê rnanière

dont les geûs pârlent ; crest en â1lanÈ les éconter familièrement patle! chez

eux. DeuxièmeDent, plusieurs topon)'oes êvoquent des animaux dans la Eégion que

jrai étudiée, et ce de manière indiscutable ; quelques uns suggèlent les Iva_

chesrr, oais rien ne nous dit que ce luniraût des noms de lieux soi,t rée11ement

ltaninal que nou6 tenons pour 1a bonne laitière. Car, et crest nâ troi6ièûe re_

Earque, quelqu'un qui ignorerait tout du Langâge des veneurs, seteit bien empê-

chê de compreûdre coErecten€ût 1'expr€ssion : "1â ûreuie a relancé Ie ûulet", 1e-

quel est un cerf privé de ses bois.
En revanche, on pourrait stétoûner du r€coÙrs constant que je

fais au breton pour interpréter l€s topon)dnes. Cette façon de procéder paraît
ignorer totalemenÈ la frontière linguistique connue 6ous 1e nom de "Ligne de

LoTHrr (drA, DE couRSoN eû réa1ité). Cet!e attirude €st dé1ibérée, car cette
ligne inaginâire est un non-sens si on la prend à la lettre. CeÈte rehârque va

nous permettre d'aborder le deuxième des points annoncés au dêbut du paragra-

Phê'

Abusiveoent, on a voulu faire croi!ê êrx Français qurils se par-
lageêient en deux cetéBories tranchées : ceux du "droit coutunier" e! ceux du

"droit êcrit", ceux de "Iangue d'oil" et ceux de "lan8ue drocÙ etc.,. Que des

différelces existent, aucuû esprit sérieux re pert le nier, rûais ces différences
soût réêentes i tout au plus médiévales, Crest un centralisme excessif, monâr-

chiqüe puis jacobin, qui,par un effet de rétro-âction non prévu, durcit aujourdi
hui des particulârisn€s discrets à leur origine. Un fatras folklorique sans va_

leur est actuellenent surexploité par des gens que lrexaspération aveugle. Les

responsables politiques -que1s qu'iIs soient- devraient en pÈeûdre conscience :

on ne brifie pas inpunément 1'anour_propre, on ûe jugule pas définitiveneût Ia vie.
Si, pour ma part, je fais très souvent appel aü breton, cresÈ qu'en Armorique non
rrbrêtonnente" ce dielecte ce1lique e de lrès proches parenEs.

Encole une fois, je ûe puis décider en matière linguistique, mais

j'observe que 1e parler ûantais est t!ès voi6in du diatecte vannetais, 1eque1 est

1ui-arême voisin du breton occidentel ; et même si Les ge[s 1'ontpresque conplè-
tement oubliê, les lieux, eux, er ont gardé Ie souvenir. qury-a-È-il diétonnant
alors à lier breton et gaulois ? On sait qrre crest 1a thèse de ûombleux auteurs
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depuis Dom PELLETIER (1752) jusqurà F. FÀLCiIiUN au.jourdihui, en pêssant par

E. SOUVESTRE (1836) et bien drautr:es que cite ce dernier (66). Cer.ains s'en

indigûent sans donner leu.s raisons. !. LERoUx, souvent nieux insplrée, quoique

toujours très vive dans ses critiqûes, a Èort de traiter par 1e mépris ce qurelle
âppe1le üne "théorie écu1ée" (67). Que le gaulois ûe soit pâs '1'ancêtre du breton"
cela va de soi, puis,lue les deux langues procèdent -et de tiès proche source-

du mêm€ fonds origin.l. I1s sont des nodes langagiers celtiqu€s de la matrice

indo-eùropé€ûne, 1e celtique, 1ui-même, ayant dû assiniler une partie du ou des

parlers pré-indo*eurcp6ens, pour: autant que l'on puisse supçonner 1'existence de

ceux-ci. Je ne tirerai pour le nioment aucune conséquence du fait que, "ron",
que lron retrouve si abondaûment dâns 1es noms de rivières ftançais (et j'en ci-
terai pour 1a Loire Atlaûtique), soit utilisé te1 qùel par les Bretons pour Èra-

duire "le Rhône" : "A! Ron", et que 1es Gtecê de I'Anliquité 1'enployaient pour

désigner un cours d'eau (on le retrouve dans Achéron par exenple). On voit 1'a-
bîne de recherch€s qui s'ouvre ; on pourrait d'ai1leurs 1'élatgir en notant que

si les lraûçais (et 1es Allemands et 1es Anglais) ne savent plus très bien que

le "maréchal" est celui qui s'occupe des chevaux ("mar"), 1es Btetons -coîme

1es Chinois- savent encore dire "marc'h" -ou "mah"- pour désigner: cet animal '
Il est donc fâde et vain de disputer de 1a langue et dren faile

une nachine de guerre pour queretles provincialistes. Ce1les-ci ne peuvent que

Èémoigner d'une 6Lroitesse de vue, propre à ïâbai6ser et à râpeÈisser la ce1-

ticité qui ne peut, de la sorte, veflir nourrir 1e pâtrimoine culturel coûmu$

d'une grande partie de lrEurope. "Btelonne", 1'Armorique lrest dans le Finistère,
une parEie des CôEes du Nord e! du Morbihan. Ailleurs e11e est le pays gal1o-

ârnoricain. Que des intérêts collmuns -et de toute sorte- existent eûtre Bretons

et ca1lo-ar:llrcr i cains , c'est L'êvidence ; et il serait, erl définitive, aussi absur-

de de le nier que de vouloir éteDdre exâgérément lraccepÈion de "breton".
Cela dit, i1 est certain que 1es incu.sions ûilitaires ou les

installaÈions pacifiques des Bretons ont narqué nos toponÿmes, revivifian! Par-
fois sans doute, et modifiant peut-ôtre âussi par-1à même' une languê en voie

de disparition. 11 nrest pâs inpossible que des seigneurs bretons aienr reçu,

au Moyen-Age, dês ficfs sur lesqueLs ils auraient pu instâl1er des colons de 1an-

gue bretonne, en sorte que 1a période ûédiévale serait marquée dans nos contrêes

par deux séries linguistiques différentes mais simultanées. Je veux Pour indice

de ces inbrications ce qùe révè1e le câs de "saffréÏ

66. voiï daûs "Les derniers bretons", Editions Le Portulan (1971), pP. 147-148
nolamnrent.

67. CelËicun XIII - Supplénent à Ogam-Tradilion celtique, tome XIx, N' Il2, 1967.
Rennes. NoÈe 12, p. 16.
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Au XIIème sièc1e, i1 y eut à Anceûis un comte Geoffroy dont

1es fiefs et 1es al1eux, srêlendaient, pour une partie, dans 1a région forestiè-
re qui va de 1a Forêt de Saffré à 1â Forêt d'Ànceûis. Des lexte6 aÈtesÈent eûcore

de6 trâctâtions que ledit codte mena aÿec 1es moines de 1rÀbbaye de Melleray

âuxquels i1 cédâ des terres, précisémê[t dans ce secteur forestier.Or nous savons

quê 1ê êarte de Câssini ne coûnaî! point la forêt de I'Safiré" mais celle de

"Jaffré". on pourraiÈ, cela fut écrit, en induire que l rorthographe du xvllrèrne

sièc1e érait fantaisiste, on aurait grand tort, car rrJaffrez'r en breton veut dire

"ceoffroy", En regârdant 1es choses d'un peu plus près, on s'aperçoit qu'au Sud_

Est de la Forôr de saffré s'érend 1a Forêt de la Lucinière. Elles sont toutes deux

des restes drun nêne ensemble ; et, à I 500 mètres de Lâ corne Sud-Est de 1a Lu-

cinière, iI y a un Lieu-dit lBois ceoffroÿ" ou "Bois ceffray" s&n 1.es cartes. on

voit coûbien 1e reccurs aux "iûdulrie1s ronainsrr de f imaginaire "sefferiecun"
es! une invention de loule pièce. Ainsi se précise netteDeût la notion de froûtiè-
re et ce11e de paliûpseste que j'utilise depuis le début à propos du pays nattais.

Que 1e breÈon -ou une laûgue lui ressènbleflt singulièreroent-

ait été parlê ici, qui pourrait dès lors en douter et le contester sêrieuseDent.

No$ loin du "Bois ceffray" i1 y ê uIt "Carcouêt" qu'il faut bieo conprendre conure

un "Kaer Koad" ou "Boi6 Joli". corlûe je ne puis transforoer mâ thèse en comtrentai-

re de cârte, ou pis encore en cadâsÈre comn€nté, je liniterâi mes citatioûs. Je

dois cependant encore Éigneler un fait que met bieû en lunière la coupure aûéri-
caine de "Saffré'r (68). Dân§ 1e coin N.E., noû 1oiû de "Puceu1", trois toponynes

très proches sont renerquables : "La Bretonnièrer', "Cran", et rrle Frous!". Le

premier s'entend aisément ; 1e troisième est Ie rrFroud" breÈon signifiant "torrert"
ou mieux "eaux vives", et près du lieu-dit "Froust" (à 100 m) coule un ruisseau

aux eaüx cleires e! rapides, Quant âu second, son interprétation eÊt plus délica-
te. "cran", coûme "craonr', est gênératenent adnis dans 1e sens de t'Porêt" en vieux

breloû. Je ne crois pas cette traduction exêcle, car dans une région riche en

fo!êts, 1es "Cran" devraient abonder. Le site niayant rien drexceptionnel du pôt
de vue forestier, i1 §embIe préférable de 1'entendre come : rrl,es Noyers" (l(raon=

noix ên breton), A moins, mais cela paraît noills probabl€, que Clan sorte de

"Krann" = "e[droit où i1 y a des racines* ce qui pourrait indiquer un vieux dé-

frichement. La d6rive linguisEique, 1à eûcore, fai! naît.e 1e doute. Qui en effet
comprendrait qurun lieu-dit jouxtant 1a forêt du câvre, et que 1es cârtes ont long-

Seconde Editior. Sheet N"28l28 S.E. G.S.G.S.
rnomen! où mon texte a été rédi8ê, 1e l/25 000
reste, i1 ne menlioûne pas rrl-e Froust,...

68. France l/25
523 RE/ r 619.
pas publié;

000. 4365 2l /Jnl/441
français n'était
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temps donné -et que ccrtaines donnent encore- conme un rrcouémeur" ou t'Cor.cmeur",

signifie "crând Bois", ainsi que lrindique sans arnbiguité le "CouËtmeur" réor-
Èhographié récemnent à partir des documents (de : "(oad'r = "CouÈt" = "Bois" et
trMeur,, = ,,8rand") (69).

Tout cele montre cIâireftent que la "Ligne de LoTH" nra pâs grard

sens. I1 est logique que ce soit la biogêographie qui en détruise le t!âcé dans

un pays res!é, pour une grânde part et fort longtenps, erchâisanr dans le domai-

oe rural. Crest en effet à 1a campagne en généra1, que srin!étesse notre discipli-
De. Pas seulement à 1a campagne sâuvage -aux eaux et aux forêÈs- mais aussi à 1a

caEpagne domestiqùe, celle des terres conquises et soignées par Ies hoûÎles, les-
que1les, dens les pays hautement "humanisés", il fâut 1e répéter sans

tituent 1â Èrame paysagèrê intercalaire fondamentale. En Pays NânraiÉ, 1es noms

donn66 à ces lieux -sauvages et hunânis6s- portent 1a marque drune parenté celti-
qùe -voire inrio_européenne- à 1a fois lôtaine dâns Ie remps et proche daûs I'es-
pâce, et qui dépasse 1a simple "bretoonité".

Que "Don" en breÈon veuille dire "profond" explique évidement
lrhydronyme que flous trouvons en Loire-Àllantlque Nord, et qui carectérise re-
Earquablement la rivière dont 1e couls est encaissé, 1e plus souvent, dans 1es

coulisse6 d'un relief fôr! conru sou6 1e nom d'appalachien, Oudon, sur 1â Loire
est de même origine. Ce topon)'ne flaflteis se retrouve au deûeurarlt en hÿdroûyEe

dans le6 merges orientâI6s de 1'Armorique et tr:ès probabbment sur ses frontières
du Nord-Est (70), II nrest pas surprenent de relever plusieurs "Don" en Grande

BreÈêgne (71). I1 serait également tentaflt de 1e ra!,procher du "Don" ruese,urais

il faut être circonspêct, car souveût le son "on" a êté confondu avec'rêr1"
("toulon", "roulan"). 0r, "don" peùt être en breton) ou "Èan" ;

et le Don russe était 1e Tanais des Ànciens. En revenche 1e lien "Don" -"Donaù"
(Danube" semble beaucoup plus net ; et en Loire Atlaûtique coule un I'Donneaü"...

rrIsIr ou rrlzrr signifie en breton "basrr, "inférieur" ("Breizh Ize1"=

"Basse Bretagne", ce qui est drailleuls ufle cr6aÈion !écente). Or, noua retrouvoûs
fréqueûment 1e sor "Is" dans 1es hydronymes ou les toponymes, tel "Isar" (dit lrl6ac),
"Issê" etc... serâit-ce ure coincideûce pure et sinple, qurailleurs en Europe,

existont âussi les mêmes hydronlmes : lrIsar tyrolienne, lrIsère alpe6tr€, IiYser
belge ? Et pourquoi un géographe celtophone nrest-il pâs surpris de comprendre

instantanément 1e sens que paraît irpliquer 1e Co1 de lrIseran, puisque ,'Isr, 
=

69

?0

71

La ForêÈ du Gâvre couvte 4 500 ha.

Oudon (riviôrc) e Maycnne-Maine et Loire, odon (rivière) daÉ 1e Calvados,etc.
Don (Ab€rde€n), Don (Yorkshire) etc.
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"Bâs" et que "Rann" = "Divisioû" ? Qu'est-ce donc qu'un co1 siûoû un passage

abaissé qui divise en deux une ligne de cÎâÈe ?

I1 est êvideflt que je ne puis "faire une thèse dans une thèse'r,

mais si jrinsiste quelque peu sut 1a topoû)4nie, crest parce qu'elle éclaire Les

pâysages agraires e! 1es paysages "sauvages". Crest pourquoi je nocerai encore

1a coûvergeûce, e! crest peu dire, eûtre Les noms de lieux 1igéro_ât1aÊtiques

Nord eÈ ceux des pays du Ce[tre de 1a France (notaronen! ceux axés sur la loire
et ses affluenÈs,et ceux de 1'Auvergne). Est-ce par hasard que des coürs d'eau

sont appelés ici et Ià: Cher eÈ Chère, Cosne et Cône (Dême prononciation),

cure et curin, Curette, vézère et verzée (72) ? Est-ce etcore un hasard, si,
dans 1e Dépârtement de lrlndre, ûous trouvons, Àrthon, 1e Clion, le Pin, la ri-
vière Laûglin, et, en Loire Atlantique, deux bois "d'Indre", un ruisseau d'Indre,
lndret, Arthon, le C1ion, Ie Pin, la Motle Glain (sur la Verzée) ? On ne peu!

tout ciler car 1es homoû)'Ites se 1èvent eû foule inflombtable dès que 1'on regar-
de les cartes, même à petite éche11e. Je rapprocherai ÈouÈefois 1es "burons"
auvergûâts eÈ nos "burons" nantais car ltAuvergûe, chez nous, est raPpelée par

1e crand et Petit Auverné ; et 1es aulnes nry sont pour rien. L. l4AIlRE 1'avait
deviné qui expliquait ces Èoponÿr0es par une migration arverne en pays nantais aux

fins d'exploitation du fer, Lrhypothèse est fragile et nrest fondée sur rien,
I4ÀITRX ne soufilant mot ni drun lerte ni drune tradition orale probante. Pour ma

part, jrincline à croire que "vern", ici, dérive de "Bern" (= "tas conique" en

Bieton). or le pays des deux "Auverné" est riche de venues schisleuses dures dont

les sailLies sont coniques. Et 1e pays atverûe nrest-i1 pas celui de ces "tas co-

niques" par excellence que sort les volcans ? Ilypothèse certes, mais qui vaut

bien ce1le qui fait du peuple êrverne celui'rde I'aulIle", 1'Auvergne nrétant pas

spécialement réputée pou! sa richesse et âulnaies.

De ce1a, il e6t aisé d'iflférer que 1es NâftIèt€s parlaieot 1a 1an_

gue utilisée dans toutes 1e6 Gaules, et que leurs peysêges en porleût encore

aujourd'hui téûoignage. Quoi d'étonnaflt que 1es régions de france, retirées ou

draccès difficile, aient gârdé rnieux que 1es autres 1'empreiûEe pré-romaine ? Si

1'on tient compte des "règles" que jrai énoncées au début de ce chapitre, ûotam-

nenÈ ce1le de 1a dérive linguistique, la parenté du bteton et du gaulois nrest
plus douteuEe. Jrai déjà nentionné 1a syllabe "ron" caractéristique des cours

dreau. 11 faudrait aussi relever touÈes 1es terminaisons en "one" ou "onne" (et

72. Crest une déformation ftéqueûte daûs nos campagnes (comme ailleurs en France
au deneuraflt) que f inversion de cettains sons : "brouettetr devient "berouet-
te", "aubépine" ou "aubépin" se dit patfois "ébaupin", Par ai11eurs, je rê1ève
que la'rcônerrdu l/50 000 (T.G.N.) est devênue la "Cosne" dans Ie l/25 000
(T.c.N.).
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sans doùte "aone") que porÈent d I inllombrables rivières françaises. Conrentons-

nous de noter que t' "Aron" nantâise se retrouve dans 1e Centre de Ia lrance ain-
si que son doubet "Âuron". Que le "Ar" s'adoucisse en "Àurrr nous ên avons une

preuve semble-t-il dans "Arverne" et r'Auvergne". Mais i1 en est une plùs reûrar-
quable encore, et que 1e biogéographe ne pêut ignorer.

Sur 1es mâlges seplentrionales du pays des Nar tètes, et fixânt
de manière révélatrice la limite de dépaltenent enrre llle et ViLaine et Loir.e
Àtlantique, se dresse 1a "lorêt de Javardanr'. Cela ne diÈ rien aux francophones

et pas davântage aux loponÿ'mistes férus de 1atin. Mais, pour qui pratique 1e

breton, 1e sens est limpide : ciesÈ 1a "forêt du dragon" (ou de quelque autre
animal myÈhique voisia). Lrétude des 1égendes proptes aux forêts nantaises (mais

Ie fait esÈ quasi plaaétaire), révè1e que toute nasse boisée a abriré un "mons-
trerr fabuleux, Crest très exactement ce que veùÈ dire "Javardan" : de "Jav"
("bêteÙ avec un sens augmentatif et précisément fabuleux), "Ar" (1e, la, 1es),

"Dar" (ou Cêtte "bêre de feu'r, nous 1a retrouvons à "Coëtquidan"
qu'i1 faut orthographier "KoeEkidan" (et non "(oarkadeni' conme 1e fonr des bre-
tonnants excessifs). Car, "CoËt" = rrKoadt = "Forêt", "(i" = "Chien",
Ce qiri conforte mon iûterprétation crest que cette forêt se ttouve au Sud de

I'insipide "faimpont", naguère IBrocélianderr, ou mieux "Breki1ien", 1a ImonËagne

de lrenchanteur'r (ciest 1a demeure de Merlin), de "Bre" = "Montagne'r et IKilhail

= In6orceler (73),

or nous connaissons bien une autre bête fameuse -résurgence mo-

derne, sebn moi, des très vieux urythes- c'esr la "Bôte du cévaudanr'. I1 niest
pas possible de ne pas voir 1e llen entre 1e "cev[ nau'r rrDaûtr et Ie "Jav" "ar"
"Daû", 1e "ar" rugueux sradoucissant ici aussi en "au". Er que dire de "civar-
don" (dans le départeûent du Cher), et pourquoi appelle-t-on "Givordins" les habi-
tants de Givors. . . ?

Ne pas lier 1ê bretoû et 1e gaulois srest siaveugler, volontaire-
meût pour cercains. le namnète a sans doute été Èrès pÈoche du vannetais (et du

vénète sans doute). La parentê enÈre nos topon).lres respectifs est exlrômemenr

proche et souvent imnédiate. Je suis obligé de mren tenir aux phytonymes ou à ce que

1'on croit en être ; mais cela suffira. Je nrinsisterai pas sur lês très nombreux

composés formés à partir de CouËL ou Coët qui désignênÈ les lieux boisés ou qui

73. On remarquera aü pâssage 1a beauté et Ia justesse de 1a vieille Iangue :

" lilhan" est de 1a même farniLle saûs doute que "kili", pluriel de "kael"
(- 'rgri1lerr, ibariièrerr, "enc1os"). Celui que 1ior1 âppe11e un "a1iéné" érair
tenu jadis pour un'renfermérr(et 1'on sait le pouvoir réparateut eÈ 1ibêra-
teur des bo.tes fés)... Notons aussi que 1e "Jabedao" frr tenu longtemps pour
unê ddnse démoniaquc.



lt9

en aÈrestent 1'existence dans 1e passé. En revanche, je voudrais redresser

ufle erreur que colporten! encore des "érudits" roûanophiles, En mârs 1972, se

lint à Nantes Ie 97èlne Congrès National des "Sociétés Savantes". Participant
aux ttavaux d'une conmission linguistique, i1 me fut donné dreotendre de singu-
liers propos. BAUDoT, à partir drune conpilation pure et simple des ouvrages de

!'ülEarisalion de }TAITRE et de QUIIGARS, donna une communication sur les "appel-
lêtifs topon],niques en Loire-At1antique". lout serait à citer et à coÎ]Inenter,

mais je me boraerai au cas du Èoponrne "Touche" (74). Selon BAUDoT (ou selor
1es autêurs qu'i1 utilisait), 1e mot viendrait du 1âtin'rTuscaf (= "bois sacré").

De deux choses I'uûe : ou bien 1es Namnètes furent des sy1vo1â-

tres dé1irants, car i1 y a 5l "Touche" efl Loire Àtlârtique au Nord du fleuve (75)

ou bien "Tusca" n'a rien à voi! avec 1es bois, sacrés or.r non. C'est évidemment

1â secoûde brarche de lralternâtivê qu'i1 faut choisir cêr 1es dictionnaires
latins claEsiques igûoreût ce sens, En revanche, le "Dictionnaire étymologique"
de GR.AIiDSAIGNES diËAUTERM donne "hauteur" pourrrÈouche|, mais i1 signale que

1e mot est de source "inconnue". Et pour cause : qui aurait soupçonné qutil
suflisait de sradresser au breloû pour conprefldre que "touche" dérive, presque

sans a1tération de "tuchenn" = "hauteur" (dans 1e seûs de "tertre" comne 1refl-
tend très justement 1e dictiDnraire ét)-mologique cité) (76) ? Jrai vérifié ûon

hypothèse pâr une visite à TOUS 1es toponlmes 'rTouche". J'âjouterâi que même

Ie pluriel a ùn sens : le site des "Touches" comprend en effet plusieurs mamelons.

Si "tusca" nra de rapport qurimaginaire avec les "bois sacrés'r,

"lucus" au contraire existe rée11emeni en latin c1êssique, 11 a donné ; "lucêr"
(aris) =,impôt sur Ies bois sacrés", "Lucaria" (ium) = "16r." des bois sacrés",
"1uculus" (i) = bosquet. J'ai émis lrhypothèse que 1es "Ixc" ("IleuÈ ]-uc", "Bas

Luci', etc.,.) pouvaient dérivêr de "1ucus", lout cormle "Ia l,ucrais", "la Luci-
nière" (77). Je ne souscris pas en effet à 1 I interprélation don[ée par 1e cardi-
nal R. GUIBE (l!47) qui traduit iil,ucinière" par"Lusciniarun area"-du latin êvi-
dermeût- rrlrendroi! abondant en rossignolsrr. Pas pl-us que je nradmets f inter-
prétation qui fâit de "I-a Meilleraye de Brelagnef un lieu où i1 y avait du miel
et de6 abei11es... ielon une évolutior qui va de "mel1is alveario" à "Me11ereya"

74. J'exarninerai en son temps celui de "Gagnerie".
75. Et 1es Véûète§ 1es éga1âient dans cette sylvomanie surâigüe (voir

"P1oËrmel", I.c.N, l/100 000. D. 10., pour simple infornarion,
76. En fait, Ie mot "touche" a une histoire qüi dépâsse de très loin

têrritorial namneto-vanneÈai s , comne nous 1e verrons dans 1rétude
je consacterai aux rapplochements linguistiques singuliers en \,!e
1a génèse de nos paÿsages.

77. Rlb, 134, p, 82.

1a coupure

le câdre
brève que
d'éclairer
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eû passânt par "me1leraio" et "me11ereio". Le mot provient simplement du vieux
verbe français "Me1leoir" (améliorer). Cela étantr on pourrait à titre hypothé-

tique, rappiocher: "1ucus" a'un culte forestier rendu à "I-ug" 1'éminenÈe divini-
té celtique. 11 y a peut-ôtre eu confusion, mais rien, en lrétat actuel, ne per-
met d'être affirûatif. Ce que peuÈ toutefois retenir 1e biogéographe, crest que

1es Namnètes auraient pu avoir leurs bois sacrés 1à où lron re1ève les lopoÂ),rnes

"tuc", lesquels en tout câs sont associés à des forêts, ou bien sont tout proches

de ce11es-ci.

Pour en Èerninet avec ces éléments celtiqires de nos noms de lieux,
j'eavisagerai seulement tes toponynes évoquant une "hauteur" topographilue et 1es

appeLlatifs terminés par: "ac" et ses variantes : "ay", "ais", "aie", "é", uè"...

Les Gaulois -1es Celtes d'une façon générale- étaient des fami-
liers de 1â nature. l,eur sens du terrain est révélé pâr leurs remarquabtes âpti-
tùdes agricoles que personne ne soûge plus à contester. Leur vocâbuLaire, à en

juger par le parent breton, a dû conporter une riches§e exceptionnetle tout en

nuances subtiles et en finesses infinies. Ciest au travers du témoiû breton que

nous essaierons ici de "seûtir" 1e terrain que voyaient nos ancêtres. Si ltucheûni'

signifie "tertre", "éninence", "b1ein" veut dire "somret" (avec une nuance de

plaritude) er F, FALC'HùN y voir 1'origine de 1râctüe1 "Blain". "Kern" s'enrend

coome larlciglerreE "Nec'h" (cf. Nérac) "Ie haut" (avec une nuance d'actuitê) (78).

"Grav" est "1a perte qui monte" et "Savenn'r 1a "terrasse". "Menez" stapplique à

1a "montagne" (au sens de relief marqué) un peu cofine "3re" (dont lraccepcion
est plus fâib1e et se rapproche de notre "co11inel qui se dit clairement "run" (79)

Jiai fait observer qu'il y avait une logique interne des topony-
mes (à propos de Cuénéné-Penfâo) que nous pourrions presque dite géomolpho logique ,

En effet, par combinai son des oron).mes entre eux, 1es Bretons obtiennent une Bâm-

me de dérivés très riche. Je ne puis, de ce poinÈ de vue, accepter 1a dénomina-

tion de "tautologie" que des breÈonnants affectent au "!1enez Bre" (ou Mén6-Bré).

A mon sens, 11 faut compreûdre ce nom à 1a manière des géomorphologues qui dé-

finissent certains "inselbergs" coûne des "mers de collinesrr. La nEnière ce1Èe

est beaùcoup plus logique eû disant "montagne de co11ines" (80). Cette rigueur
pâreît bien s'accorder avec le goût celtique de liabsÈraclion si évident en ma-

tière artistique. 11 semble que 1es Celtes n'aimaieût point 1es clichés descrip-

78. 0n pourrait 1e rapprocher du "Neck" volcanique.

79. "nun" signifie p1ùs précisément "co1line riche en eau". le ûot se prononce
dur dans l'Ouest (presque c'hun) et s'adoucit dans 1e Sud ("Eun", 1e H étant
assez nettenrent âspiré toutefois). "Talhun" (région de Mersac sur Don) sreû-
tend conme "Le pied dc la col1iûe humide" (site drentrée de cluse nârécageuse)

80. La traduction "la nontagnè,1f,us 1es collines" serait également possible.
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tifs faciles, non plus que 1es mélânges dré1éments contradictoires. 11 est
douteux, par exemple, que "Mesquer" provienne come 1e pensait L. MAITRE de

"Maris Ker" ("1a terre de la Uer"...),
Répétonsle r lrusage irt[rodéré du latin a obscurci beaucoup de

chosesi sans doute, entre autres, 1e6 mots terminés en Isc". La question a déjà
êté abordée à propos de "Nérac" et de r'1a Mennais", nâis i1 faut 1a poueser

plus avart. Ces deux toponlmes proviennentt seloû noi, des nêmes forûe6 adjecti-
veles : rrNaerek'r (ou "Nec'hek") et "Maeneg". Ils ne doivenr pas cependent dater
de 1a même époque ; ou bien ils ort été donnés par des gens parlatrt deux diâIec-
tes très voisins différant surtout pêr leur pronoÉciâtion. "tlaerek" correspond

à Iâ proûonciation dure de l'ouest, tandis que "Maeneg" correspond à Iê pro-
nonciation douce du Sud ("Méûê"), 1aque1le es! égalerûen! plus rapide et donne

lrinpression que certaiûes leltres sont "avaLées". "Àc" et "Ày" se dlfférencien!
donc par repport à ce que 1es Romains ont enteûdu et après eux 1es Freoçeis.

Uû indice explicatif pourrêit âtre chelché daûs Ie tracé de

Irectuel département de 1a Loire Àttantique. Le seul "ren!ran!r' de 1â frontière
orientale se produit à 1a latitude et dans 1a régiofl de6 forêts de St-!{ê!6-Bon-
noeuvre, et d'Aûcenis, Que cette dernière, au XVIIIènê sièc1e, porte déjà 1e

nom français âctue1,âlors que la forêt de Saffré porte encore sôn nom breton,
Jaffrê, inclinerait à supposer 1'existence drûne dualité linguistiqùe tardive,
dang Le nlêûe territoire ou dâns des territoires très voisins.

Ce!a dit, iL se pourrait forÈ bien quron nous oppose un "Neracuo"
cofihe 1'on a uo lNozeium" (Nozay). I'lêis,pour autant, cele re peftrcltrait pâs de

trouver un sens à ces vocables latinifonDes, Cela voudrait dire simplenent que

1es légionnaires roDains er caopagne, ou les fonctionnêites soucieux de lever
f impôt par exe[lpl.e, se faisaient nomer, pâr les autochtoûes, 1e6 lieux qu'ils
devaient consigner dens leurs tablettes. Quand 1e Namète disâit "Naerek" ou

"Nozeg", le Romai.n tradulsait "Neracum", "Nozeium" (81). Le cas de Nozay est
drailleurs fort i.nstluctif. 11 ne pâreît pes dériver drun "Nozek" implobable,
ni derrNozel" (= nocturne), et tes dictioflnêires bretons ne me pereissent pss

fondés à 1e traduire "Nozieg". Pelsonnellemenr, je Itattribuerais à un "NaozeI"
signifiânt "qui a le caractère drun caoal", "d'un passage". or nous savons que

des traces de canal ou de large fossê ont été relevêes à lrEst du boui8 âctuel
rlon loin de ce que 1roû appelle aujourdrhui -et 1e notn est révêlateur- Ie "Vieux
bourg de Nozây", 0n attribue L'existence de ce passa8e è 1'évacuation de l,âcassi-

81, La double expérience de lroccupetioû alleûatrde
fournissent, personûellemert, drutiles poitrÈ! de

et de la guerre drAlgêrie me

cooPâraisoû.
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tériÈe ex.raite, dès 1'époque gauloise, de 1a mine (ou carrière) d'Abarr:etz

toute proche (82).

Enfiû, il faut retenir 1e cas d€ Savenay, inEéressant à plus

d'un tilre. 11 est inutile d'envisager drimaginaites "Savenacum" ou "Saveneium".

Le noE vien! de "Savenn", la "lerrasset' en breton. Mais 1e ûot français ne rend

pas avec exactitude 1e sens que connaissent bien les géogtaphes. E! l-ion nesure

encore une fois 1a rigueur é1abotée de la langue capable, en un seul mot, de

faire comprendre qu'un lieu esL au bord diuû plaÈeau dominânt de façon abrupËe

1ê large vâ11ée qui le suit avec raideur (1e long bloc affaissé qui sert de f.it
à Ia Lcire). Peut-êtr:e même y a-t-i1 dans "Savenay" rme idée encore plus subrile.
J'ai supposé jusqu'ici qüe le son "ay" provenait drune prononciation adoucie

de "ek", et 1'on a vu que deux hypothèses étaieflt nécessaires à 1'explication de

1a juxtaposition des "ac" et des "ay". Mais "ay" por:rrait provenir de're1rrconnne

nous 1ra Iait pressentir Nozay. A partir d'un même substântif en effel, 1e breton
peut foûner dêux âdjectifs de sens différent. Par exenple : "Naerek[ est Ie "1ieu
où i1 y a des serpents", tandis que "Neere1" signifierrde la nâture des serpents",
11 n'est pas exÈravagant ni absurde de supposer que "sêvenay. est le lieu qui a

"1a nature d'une Èerrasserr : "sâvenne1" (83).

Certes, la question roponlmique nrest pâs êpuisée, mais suffisam-
men! de fails ont été mis ên lumière pour étayer les quelques interprétations que

j'âi doûnées et ce11es relatives aux topoB)'mes dont je fournis, ci_aptès, Ia liste
brièvemeût conmentée, E11e sera, au demeurant, linitée aux câs qui ifltéresseût
Ies structures paysaBères.

82. E. oRlEUx et J. VINCENT. Histoire et géographie de Ia Loire lnférieure.
Nantes, 1895,2 tomês (499 + 555 p.) B.M.N. 73185 L.
Les vieilles gens de 1a région de Nozaÿ profloncert d'ai11eurs "Nauzay" qui
se rapproche plus de "Naoz" que de 'rNozrr.

83. Et à propos dù breton et du gaulois, on devrait bien se demander ce que si-
gûifient "saviBûy" (sur 1'orge), "saverne", et bien drautres,..
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2.122. LQÀ toporurrneÂ, LAvAL1.teutL\ de^ l^cel-tu WqaagdtLLô. <84)

2.1221. Toponqne^ à dowLnar,.te g-eorno^l hoLogLquL.

Àbbaretz : "Alr bout de 1a colline p1ate", de

Àraize I (Forêt d'). Forât "de niveau", de ,Ar, r'Reizhr'. cf. au Nord

du massif = "Le plain Bois".
Bourun : "mo11e col1ine", de "Bourr" "Run".

care1, Careil, Caharel, carheil i "Ie rocher" ou "la roche" (dans un

sens collectif en breton) de "(arreg". lopoûyme de composition très
ancienne probablemeflt ; pourrait prove[ir de "Kar" (réputé pré-indo-
européen) et du caulois "Ia1o" = "espâce dêcouver:t". confirmé par les
sites de ce nom où 1a roche est précisénent à nu.

Clegreue ou clegreuc = "Rocheux", Le 6eIIs est assez voisin du prêcédent.

Noter f interversion du "r" (déià ciÈée), à partir du breton "e1eguer"
l\ I\1ePer , l\reÊereK ,.

Coislin (Paÿs de). T1 prenait appui sur 1â région déprimée entre Redon et
Thâhi11ac, et s'étendâit jusqu'aux eflvirons de Nozay. 11 y a un anlhlo-
ponlme colrespondant : 1révêque Pierre de coislin fut heureusement coûnu,

dans son diocèse d'Or1éans au xvTTTème EiècIe, pour sa t01érance après

1a révocatioo de 1'Edit de Nantes. Mais les Coislin, selon toute vrai_
semblance, n'ont pas doûné leur nom au I'Paÿs'r : ils 1e 1ui ont pris à

1'origine dans sa partie occidelta1e, 1a seuLe vraie. ce n'e6t qu'après

qu'i1s lrorrt étendr, vers lrEst (P1essé, Nozay), en recevant du roi de

Fraûce des titres augEentés, selon Ie procédé qui consistait -par fonc-

tionnârisme féodal- à se partager, entre obligés du monarque' 1a terre
dê lâ nâtio..

"Cois1i"", en effet, n'est qu'un nom de lieu parûi diâütres : "Cois-
neau", "coisneauté", "coisnongle", etc, donÈ certains se retrouvent en

Pays de Gu6rande. Les nons senblent âssez clairement formés à partir de

"Kouazh" = "s'affaisser", "Kouezh" = "1'abrupt". Ainsi se coûprennent

"1'abrupt de 1'étang" ("1in" = "lenn"), "1'abrupt du coude" ("0ng1e")

etc. I1 suffil de regarder la carte. Au reste, sur 1a bas§e va11ée inon-

dable de 1'Arz, au Sud de St-Vincent 6ur Oust (Morbihanrâu contact immé-

diat de 1a Lo ire-At lantique) , un "coisnantoD" est peu équivoque (du gau_

lois "nanto" = "va11ée").

B4 on ne reprendrâ pas 1es toponymes déjà cilé§
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Erbray: peut se conprendre coûne: "Dans 1es col1ines", Errr rrBxérr

(nonbreuses petites laEes de schistes duts de Èype âppalachien), ou

encore coûlûe : "Endroit où 1'on broie" (de "sraeaË" = broyer). câlcâi-
re primaire dâns 1e site, utilisé en câsline pou! 1e traitemeût du ûi-
nerai de fer ârgiteux de Ie région. Choix difficile.

cravotel : ûa1ai6é à traduire, seul "crav" 1a "penÈe qui fioflte'r est à

peu près clair.
Hirel : "llâut" (cf. "Maen-hir"), s'entend : r'Dren hatrt".
Noé, Noue (et de nombreuses variantes r Nouée, Nouaie, Noijl, Noê11e

etc.,.) | toponyme extrêmenent répandu, Contient lridée drun endroit

"hunide" au ba6 d'un versânt, urêne très faible ; "Naou" ="pente"en bre-

Reculée, Reculerie : a le même sens que 1es "Recu1ées" jurassiennes ;

site de fond de vallon éÈroit et encaieeé.

Retz, Rezé (pour cornparaison r .1e psys p1at" (cf. rrReizh"),

2.1222, Toponqnu é.voquah.t le venl,

Buffet et de oornbreuses vârientes : Blrffêis, Buffay, Bouffay, etc... De

"buffer", "souffler", en vieux fralrçâis. Le Eot est encore employé dans

1e le[gage courent. Les sites de ce no$ sont effeclivement venleux ou

lront êté (voir, plus loin, 1'étude du bocÂBe).

Erée (Moulin d') ; paraît avoir le nême 6en6 ;à rapprocher du breton

"Àerek" qui imite le françâis "Aérér'. Nofl loin d'Erée se trouve un

"Be1 Air". Pays de châteaubriaût (noitié Nord) à collines appalachien-

nes liches en moulins autrefois (cf. fig, 15).

2. 1223. Topotulne\ Uêâ a l-' eau.

Leur interprétation appelle des rêserves.
Abonnie : "les sources". E6t pr€sque 1e gaulois pur 'rabonna". A10!6 que tout

1e secteur de 1a lisière sud de la Forêt du câvre nê comprerd pes de

ruisselet, 1e site de 1rAboflûie voit naître deux petitÉ ruisseaux qui

rasseEblenÈ 1es êeux peÈcolerlt à travers 1es sables "pliocènes" de Ia
forêt, e! réspperaissant au niveau des schistes sou6-jâcents dont 1es

sttuctureE arasêeE affleurelrt 1e loog de la grande fâi11e de Nort.
Aagle (1') ou oogle, tel quel ou êdjectivé ("ong1ée') et paxfois conPosé :

"Mâroflgle" (voir aussi coisnongle). Peut désigner rrne fome coudée en

pleine terre corme une corûe de bois pâr exenple ("1rAnglechêis" de La

ForAt du câvre) ; rnâis on 1e telève principalement dêns les sites de mé-
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Armâi11ê : sur La verzêe, au Nord-Est de 1a Forêt de Jui8né, en Mâine-

et-Loire. A rapprocher de "Ar ueilhek" (prononcé doux), ou de "Ar-
Mailhel'r = ''qui a I'aspect de 1a boue" ("uâiIh" er breton).
Le si!e peut justifier cette interprétation i présence d'aulnes (un

toponlme tout proche :'r1'Aulnêy"), îombreux étangs à 1iaflont.
(1a) Chère : "1a Jolie", de "Kâer".
(1a) Chézine : "1a Misérab1e" ou "1a pitoyable", de "Kaehz".
(Ia) cône : "Ia YieiIle" (de "Kozh"), à rapprocher de "1'Àrgos" ("Ar

Kozh") (?). N'est peut-être pas la "Cosne" mais 1a "cone", c'est à dire
celle qui fait un "coin" (ou coüde) de "Kogn" qui a donné près de 1a

ChapeIIe sur Erdre "La Cogne". Pourrait-e11e être encore "ceLle qui

bruit" de "Kaoz" = rumeur ? 11 est impossible de trancher âctllellement.

Douet, ou Douée, Dou€ttée, et de nombreuses variantes ("nouix", "Doux",

etc...). A rapprocher de "Dour" ("eau" en breton) conservé Dettânert au :

"'Doureix". Les "Douet" désignent des mares ou de petits éÈangs, parfois
des Èrous d'eau, des 1âvoirE. Son! associés à des anthloponyne6 (sans

doute) assez souveEt (Ie "Douet carnier", elc,..).
(1') Erdre, Provient peut être de "Er Draen" ou "rr orein" = "dans 1es

épines", ce qui s'expliquerait, à 1a rigueur, par uû 1it à pointements

rocheux (de rive et de "bed-rock"), Peraît devoir être rapproché de

"Indre" = "En draen" qui a 1e même sens ("8r. cf. "Dréneuf"

ci-dessoùs. A lroins que la végêtation circum-jaceDÊe 6oit en cause.

Eve. Sens, cette fois, très cleir ; d€ux petits âff1ueûts de lrErdre sont

appelés "Vive Eve" e! "Morte Eve" qui ne laissent aucun doùte : c€ sont

"vive eau" et "Eâu Morte". A rapprocher d' "Evrunes" (Pays de Iâ sèvre

Nentaise),

Irançais : les noms frênçais ne seront pas mentionnés, leur significatinn
étent toujours nette, te1 "Le Cens" reppelant un péage (qui est attesté).

Pour némoire, on rappellera "1'Aroa" ("1a Rapide"), "le Doo" ("1e Profoûd"),

"Le Froust" ("1e vif"), "1'Isar" ("1a Basse"), que 1'on rapprochera de

"1a Jolie", "la MisérabLe", etc...
Redor: probablenent ,Ie courant" ("Red") ; peut êÈre 1'endroit où "1e

couîaût'i est "au fond" ("Doû") : "Red-don". Le site dê Redon n'infirme-
rait pas cette interpréÈâtion.

Redurin : Est sans douÈe un "Redurun" ("rourun" est tout proche). La fer-
ne de ce nom et le Bois de Rêdurin occupent un site de colline ("Run")

véritâb1e petit château-dreau 1ocâI. serait donc : "1a colline aux

eaux courances" ("Red").

(1e) semnon. Son exanen est fait pour souligner 1es ambiguités d'interpré-
ration" Le8 dictionneires bretons donnenÈ "Samrun", ce qui es! assez
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inhabituel. comne i1 coule juste au Nord de la frontière enlre I1Ie -
et-Vilaine et Loire-AÈ1ântique, ofl ne peut pas rle pas penser à lrin-
fluelrce gauloise. Daûs les Tables de Ptolénée-Il. VIII-6, on trouve

ceci : r'...Sous eux, sont 1es Sâmite§ (Namnètes) qui se trouvent 1e

long de Iê Loire". 11 y â 1à utle confusion, ou uo oubli, câr 6i. 1es

osismes et 1es véûètes sont nentionnés au même paragrephe, 1es Redones

nrêpparaissent pa6, 0r, i1 nrest pas douleux que 1es Semnites et Ie

semnor appartiennent à la DêDe région. Le pâssâge du son ,aflnt' au son

"emn" n'a rien de surprenant : "sam", la "charge" en breÈon feit "seû-
rnen" au pluriel. Meis i1 peraît douteux que I'origine du "sernnon" soit
à chercher dars cette direction. Le .Ion seûble, au demeurant, nal fixé
puisque Ie petit bourg de "Sennones" et le ruisseau du "sémeloû" sonl

1i és au "Semnon".

EÈant donné que 1a rivière naît dars la régior des barres appalê-

chieûûes, à long sotlElet plat du pays Nord-ca6telbrianlais (cf. figure l5),

on peut proposer f interprétatioû suivanle : "les eaux qui lortent des

collines eo forme de remblai". "seû" êtant le déviatio$ de "San" qui

pourrait provenir de Ia ûutstioû de "Sav" ('rhauteur en forûe de renblai",
le mot (tânt une sorte de doublet de "saveao" déjà cité). I-a nulalion
de "V" en "8" ou "Il" est bieû connue en breton. "Sav" aurait pu jouer

dans le nom composé aboutissaflt à isannon", le rôle de préfixe, ce q,li

se produit couranllleût en bretofl. Le passage de "Sav" en "sev" ne semble

avoir été assez fréquent autrefois. si on oe 1'admet pas eû effet, des

noms comne "Sévéract', "Sévignac", "Sêvigoé", deviennent ininlelligitles.
Les dictiornaire6 bretons fle me pareissent pâ6 foûdés à 1es traduire
respectiveîrent par "SeveregI et par "sevinieg'r, "sévérac" est ùn I'Sa-

vâerek" très probable : "1a haüteu! -comle-un-remblei veflteu!êr'dê ,savrr

et "Aerekr'. Je concède toutefois que j'accêpterais, pour le Seûrnon, une

tladuction noins laborieuse. car, après toul, iI ÿ a peuÈ-être confu_

sion êntre "Samflites. et 'iNalnnèlesr', phonétiquemeDÈ aêsez proches lrun
de 1'autre. COI'{ME POUR TOUS LES EAITS ETIIDIES DANS LÀ PRESENTE PARTIE (2),

IL SIAGIT SIMPLEI{ETI1. POÙR lE MO}IENT. DE FIXXR DES IIYPOTHESES DESCRIPII'

vEs.

Tressé. Ce ûoû

de pouvoir se

du rébus que

je crois, 1e

tion; aussi

esE âu66i complexe que le
rattacher à des é1éûents

coflst ituent ces éIéments,

"Trezeg" des dictionnaires
bien I'explicatioû par 1e

précédent, mais i1 a 1'avantage

clairs. La difficulté provient ici
I1 feut abandonner, complèteûent

bretons à cause de son incorrec-
paysege agraire ("Tressé" = "Ples-
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sé") me semble tout à fàit inexacte (85). I,e mot poûrraiÈ venir d€

"Traezh" = "Riva8e" et serait un "traezhel" = "du rivage". La posiEioo

sur 1e versant de liIsac, ne contredirait pas cette inlerprétation. Le

seûs de "Trâezhek" = "Sab1onneux", paraîÈ moins probable, de même que

celui de "Traezheg" = "Sab1ière". Colrnre 1e site de Tressé est celui
drün coude de 1'lsac (méandre rigide), on serait eûc1in, également,

à y voir uû"Treuzel" a1téré ("Treuz" ="tordJ). IL est possible enfin
de voir dans "rressé" un ancien "Treizhel". ce serait "1'endroit où

lron franchit 1a rivière", de "Treizh" ("Passage", "lraversée") et

"E1" (particule adjectivale de qualité, déjà mentionnée). ùn choix ca-

!égorique entre toütes ces solutions est impossible, on a seulement la
lâtitude de râmener 1e dilemme aux deux possibilités les plus vraisern-

blables : "Traezhel" - "Treizhe1". A défaut druo choix,aa préférence

ira au second terme (86).

Restent 1es cas assez obscurs de "1'Hochmard" et du "Rupt". A 1'exÈrême

rigueur le prêmier évoque 1a "saletê" (.Hocrh, qui est âussi 1e "porc",
eÈ I'mardoz"), Le site est celui drune dépression fangeuse à aulnaie_

saussaie. l4ais 1a redondânce est bizârle (87). "Rupt" êst fâmilier aux

gens de lrE6t de 1â France. 11 y a peu!-être 1à de très vleilles survi-
vances, ou des apports réceûts. Le cas doit âtre laissé en suspens.

Enfin, bien que lrhydronlme fâsse défau!, i1 est probsble que 'r1a Motle

clain" et 1â "chape11e G1ain" rappellent les eaux claires de 1a salfion-

nais, de "c1ein" = "eau claire" en breton. J'en râpprocherai d'autreE

topon).mes : "vi11e-c1ain", "le cIaaet" elrc... oradour sür clane parâît
avoir 1a rnême otigine (comme Rocamadour, car'idour" laisse peu de doute).

et de rive gauche. or i1 y e dans lraxe ptécis de ce pâssage, un "Tressénan"
(de "nanco" = va11ée).

87. Evidenûent "nard" peut proverir de "marc'h" (cheval), mais cela n'éclêire pas
le sens de ce nom qui peut aussi ne pês correspondre au Èoû ancien qüe lrusage
âurair déformé jusqu'à 1e rendre inintelligible.

2. 122 4. Tapc'n4ficA ü vagôtaLLon.

De nanière à éviter une trop graûde dispersion, 1es ioponlme6 se-

8s. c'esÈ ce11e qüe j'avais donnée in Bib.134 , p. 82.

86. Au N.W, de Redon, sur 1a bâsse valIée de lrArz, des marécages sont iflterroûpus,
sur ult peu plus d'un kilomètre, pâr une baûde
dant ainsi, de part €t d'âutre du 1it de lrArz, 1e6 terreg ferûes de rive droite

de têrres bien drainées raccor-
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ront en partie regroupés auEour d'un centre drintérêt cormrun. Par ai1leurs,

ne seront mentioùlés que les noms de lieux les Plus irnPortânts '
',Pour rappel et simple mention : très nombreux toponynes formés avec

"Bois", "arei1", "Breui1", "coêt" oü "couilt", 11 e*isÊe égalenent des

ûoms évoquanÈ 1a "forêt" ou dérivant de ce ûon = "I-a Forêterie" par

exenple, En raison de 1'évolution des paysages, beâucouP de ces nons

de lieux re sonÈ plus associés, aujourdrhui, à des foinetioîs boisées.

Lê problôme qu'i1s posent sera donc traité avec celui des paysages

agraires.

"Ancenis","Araize", "rndre", "Javardan", "t-ucinière", "Redurin" et

"saIIré" ont déjà éré aoâ1ysés.

' Chêne. Toponymes assez nombreux ûais isolés : "Le chêfle", "Le gros Châne",

"Le Chêne lougerr, etc... sont cettainement drintroduction rêcenle, de

même que 1es "chênaies", "chesnais", elc. . . 4y9S_19_:gg_!I!S!_-gS__!I9g-
ve po6é 1e problème biogêoeraphique çapiral de la compositiofl el de la
continuité forestiète "primitive".
À côté de ce poin! essentiel, i1 convient de relever quelques erreurs.

' 'iaueneuxrr (1e "Haut Q:' et le "Bas q:') ne ÿeut pas dire "chânaie" par

f iflternédiaire d'un dérivé qu'on 1ui suppose dans "quesnaie". Pour ce

dernier, r'interprétâtion est difficile, mais pour "queneux" e1le sem-

b1e cIâire. Le not doit être 1'altétâtion du "Keuneud" treton signifiant
"bois de chauffager' (cf. "faouter-keuneud" = "fendeur de bois"). l-e

site des "Quenelx" est au voisinage d'anciennes landes ce qul explique_

rêit Ia distinction faite pour un bois de réserve. I1 fêut êjouter que

Ie Chêr1ê n'est pas 1e bois de chauffâge courant.
o Derval me paraît ne pas devoir être expliquê auErement que per 1e breton

t'Derv" = "chêne". Les dictionnaires bletons donnent "Derwa1" pour ce to-
ponl'oe récrit dans leur langue. I1s il]ritent L. I4AITRX qui donnait à "Der-
va1" I'origine Ba11o-Ëonêine de "Conditum Darwalinsse". Ces accepÈions

soût à Ia fois exactes, fausges et exagérées. "Derv" se dit parfois
rrDero'r (le "o" et ]e "v" sont souvent "vicariants" 1ruû de lrautre en

breton) ; on trouve cette variation -entre autres- dans "Dero-Spagn" =

"Chêne vert", "Derval" n'est donc pas sur 1'emplacernent d'une ancienûe

"Chênaie", car ûous devrions avoir "Dervek" ou "Dervac", ou 1a forme

adoucie de 1'Àrmorique Sud-orientale : "Dervais". À Derval i1 y â eu

"quelque chose" qui âveit Ia qualiré du chêne, ou qui évoquait celui-ci,
et 'rDervelr' ou mieux encore ttDeroel" 1te caractérisê, "Derwa]" serait,
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en lroccurencê, une altération de "Deroe1" dont Ia pronoûciation est

toute voisine (88).

Hêtre. Topon),me netÈement plus répându que le précédenl el sous des for-
mes diverses mais peu doutetlses. De Èôute prenière inporEance dans une

région définie comre possédant 1a Chênaie pour "clinaxri végétat. Dans

praÈiquement tous les cas cités ci-dessous, j'ai relevé la présence de

hêtres (spontânés). Cela prouve, au moins, que les conditions écologi-

ques ûe 1ui sort pas défâvorables.

Peu, très peu, de uoml'français" : "1es hêtres,. En ievanche pro-

fusion de formes dérivant et du breton et du frânçais médiévâ1 (et quel-

ques mélanges des deux,..). ce sont par ordre alphabétiqüe : rrFay",

"Fayau", "raye", "raye1", "nayète", "rayeteau,, "Foi", "Eoie", "Fouaie"
(une quinzaine) "louay", "rouaye", "Fouée", "Foui11ard", "Ioui1leau", "
"Foui11oux", "rouix", "Foux", "rouy", "Itayac" (pour "Fayac"), "Hayeteau"
(pour "Fayeteau") etc... Des rioms conposés viennent enr:ichir cette
liste, te1 "Carquefou". on retrouve quântité de ces toponymes en Armoti-

que ("louffor-r" - Loire-Atlantique - "Toriou" -Mâine-et-Loite- "Beffou"

-Côles-du-Nord_ vendée - Normafldie armoricaiûe) el bien âi11eurs en

Fraûce (89). Le breton "faou", 1e français "fâyard" sont donc inÈimement

mê1és. Certains noms ont été affecÈés de glisseroents et de manipulations,

tels ious 1es parents de "Foi", 1,e bois de 1a Foi, proche de I'Abbâye

de la Meilleray de Bretagûe, est un de ceux qui ont vu leur nom 5ra1tê-

rer se1ofl un processus "charitable" rêvélâteur. ÀnciennerDent "Bois de

1a Fouaye" (="Hêtrâie"), il est devenu "Bois de 1a Fouée" pâr édulcora-

tion. Dès 1ors, éloigné de ses origines "Faou"), on n'eut aucun ma1 à

le réorthographier en "Foi" puisque aux xvllème, xvlIIème et xlxème

sièc1es (et encore aujourdrhui) le son "oi", dans les caûpagnes êtait
"oué" (cf. 1e câs de "Moisdon"). La proxinité de 1rÀbbaye 1égalisa en

quelque sorte ce singulier.,. baptême.

On trouve quantiEé de phytonlrmes dont 1â dârté dispeBse de coûmentaires :

"Aulûaie" (e! lous ses dêrivés dont "l-aunay") "Boulaie" (et toutes ses

formes), "Bruère", "corne" (et leurs cortrposés), "Coudre" (et ses varian_

tes), "Fougeray" (et ses e1tératioûs), "Fresnay" (eÈ ses homoû),rnes),

"llonneau" (et tous 1es doubles dr "orme"), "Limeil" (et ses déviations),

88. Le monent venù -crest-à-dire lorsqurauront élé déflnis 1es pelaftèEres écolo_
giques nâturels- je reviendrai sur ce problème.

89. Et il y a quantiÈé d'a1Èérations ; par exenple, entre vitré et Fougères, 1â

"Forôt dc Beaufcu" est très probableûen! en réalité ce1le de "Beaufoul. Le
"Val d'12é", tout proche, rappelle notre "Isar" corme Les "lssoire" auvergna-
tes et vêndéennes enire autres.
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"Saussaie" (sous toutes les orthographes proche6 ou lointâines),
"Tremblais" (et tous ses honologues), etc...

Les noDs des forêts dont on ntenvisagerâ que 1es plus impoltents, sort
très divers, et n6 sont pas loujours feciles à éclairci.. Faut-i1 par

exemple, lraduire I'forêt de 1'Arche" pâr "Forêt de lr0urs" puisque

beâucoup de mâsses boisées évoquenÈ un arimal et que "Arche" pourrait
dériver de "Arzh" ("(turs") (90). ou bier faut-il tapporter "Arche" à

1a pierre sacrificielle qurelle âbrite encore (91) ? ou à toute autre
origine que nous nrimaginons pas ? La "Forêt de Dofinaiche" est peut-êtle
celle de 1a "Retraite Profonde", car riHèche'i avait, au Hoyen Àge, le
sens dê "Barrièrer', "C1ôture" ; et des ruines -epparemment drun château-
(fort?)-sont ensevelies au coeur de 1â forêt.

Lâ "Forêt du Gâwre" s'entendrait eisénert co[Ele la "Forêt des

Cerfs" ("Gavr" en breton = "chèvre", et "(arv" (qui aurait pu être in-
versé) = r'cerf"). La "forêt de Juigné" lire son nofir, selon toule vrai-
semblênce, de 1'Àbbaye de Juigné qui 1ui a été Iiée dâûs le passé, Le

"Forêt Pavé" est une appel.lation re1êtivemeût rêcente. L. UAITRE (op.

c;-1. eû 2.212. ci-dessus) e reÈrouvé 1e vieux non du xlène 6ièc1e :

"Forêt de câstinesrr. Son Douvel appelelif eÊt dû à 1'€xisEence drune

voie ronaine dont oû croit avoir reconnu le tracé sous se6 taillis.
La forêt de Teillay est plus préoccupânte du point de vue biogéogrâphi-
que, Le topon)'me est abondant et de folmes variées (Thei1, Tei11é,
etc...). Deux iûierprétations sont possibles : ou bien i1 y â une a1lu-

sion transparente au "tilleul" ("Teil" en vieux français, "tiIh" en bre-
toû), ou bien le mot faiÈ allusion à la masse boisée : de "dei1" ("feui1-
lagefi en breton). Or, 1e "1" nute enirDrr,d'une palt, et on retrouve
aitleurs des toponÿûes "Dailles" (ou "Dei11e6" seloo les têr(tes), llrautre
part. Elant don[é que 1e "ti11eul" e6t absent de6 topon]rmes citês (mei§

i1 a pu exister, le ti11eu1 sylvestre niétânt pas une ânoElâlie dans 1a

Elore 1igêro-atlantique), et 6urtout eil iêison dê 1â grande fréquence

des topon)mes "bretonniformes", on peut préférer -seuleûent préférer-
1a seconde intelprétation. Ihéhi1lac â probablenent 1a nêrne origine.

Àvec 1a "Fo!êt de Vioreau" nous voici sans douÈe rarrrenég aux

zoon)rûes. On peut penser ên effet que "Vioreau" dêrive d'un "Buoc'h"
(= "vech€") ou d'un mot très voisin. I1 y a d'ai11eurs des 'iviocherier',

90. Selon ta "Chronique de Nantes"
vers 981, on chasse "les ours,
r.r'd i L.: aimab l€ment comrnuniqué
toire |iédiéva1e à Nantes.

9l . Fait rapporté par A, BRlÀ!*D.

(MERLET Edit. Paris 1896), dans 1es Meuges,
les sansliers et les cerfs" (p. 122). ce fait
pêr M. LE MENE, Chârgé d'Enseignement d'Hi6-
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"viocheterie", "vacherie".l'a11usion possible À 1a vache est insal-
sissable en raison de la défomEÈion du site par 1es retenues dLr

systèrne de 1'Etaog de vioreau (92). Un mythe zooÈératologique est-i1
lié à cette forêt conore à "Javardan", eotre âutres ? Après tout, il y

a daos le Nord (pays de châteaubrianl), un "soudan" qui a fort lrair
d'être un "saout" ("vaches") "Dan" ("Feu") (93),

La végétatior noî forestière est évoqlrée à 1a fois par des toponymes de

type françâis et par des noms de lieux non français. Les preniers tour-
lrent âutour du thème des for:mations végéta1es dégradées ou ûédiocres,

!e1s lesrrBrosse", "Brossay", "Broussais", etc.,, Les seconds soît un

peu plus complexes, mais de sens très proche. Drune par.lr il y a ceux

forrûés à partir de "Draen" qui donae "Draeneg" (,buisson d'épines") et

"Draenek" ("épineux"), ce qui n'est pas étonnânt cêr certaines de nos

espèces sont spinescenles ; de 1à provienneût probâblement "Dréneuf",

"Dresûaie",etc... D'autre part, i1 y a Ies dêrivés et composés de "Bod"
("suisson", "rourré") rels 1es "Bodo", "Bodinaie", "Bodebri1". ce der-
nier est fort inÈéressant car i1 m'e pennis dtétâyer uûe hypothèse su!

uû type drassociêÈioû végéta1e que ûous exêminerons par 1a suite. Son

sens paraît clair | "Buisson d'Avril", de "Bod" - "Ebre1". I1 fau! com-

prendre "buisson" (ou "fourré") en biogéogrâphe ici, e! ûon en jardinier
ou en horticulteur-paysagiste. Crest un bois bas à peuplement du type

à cépées, ou d'une fomâtion du type du taillis sous-futaie quril srâgit.
Ie topon]'me "Bois Fleury" -présent ailleurs- 1e t!âduit très bien.
sous 1es couver:ts relativelrent clairs de ces groupements végétaux foi-
sorûent, eû Avri1, quantité drespèces de 1a strate herbacée.

Des brosses et des buissol1s oll pesse tout llaturellement à des folme6

eocore plus clairsemées ou plus déBrâdêes. Darls nos régions, celles_ci
et cel-1e6-1à -que 1'on a utilisées de façon parfois inconsidérée- tien-
nent en un mot : lânde. Lê problème de la lande est fondamental en bio-
géographie aûnoricâioe, et pes seulement pour un chercheur universitaire.
11 liest âussi, et quelquefois de manière cruciale, pour "1r améûagementrr

rura1. 11 convient donc de 1'aborder avec réserve, mesure et sérieux'
Nous serons inêvitablement coÈduits à débatlre de cette questioî, aü fond

92, celui-ci a êtê crêé récemment pout servir de rêseivoir régulateur du Canal
de Nanles à Brest.

93, "Saout" est 1e pluriel de "Buoc'h". En bteton beaucoup de pluriels sont
iiréguliets (te1§: boeuf, cheval, chien, etc.,.).



94. Cf, Bib.
Pas à la
"langeux"

95, Bib. t 08,

96. Bib. r34,
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e! avec !ou6 1es ârgumeûts écologiques et autres' Mais dtores et

déjà ûoüs pouvons jeter 1es bâses toponyniques du problàne, 1eque1

esÈ embrouillé,
Grâce aux docüroenÈs, nous savons qu'i1 faut distinSuer nettement

entre des toponymes appareûment semblables : iI y a analogie et non

homologie. "sâint-vinceflt-des -Lande6'l "saint-sulpice-des-Landes"et"Notre-
Dame- de s -Lanile s" ne datent pa6 de la nêne êpoque. La dehière r'a été

érigée efl connune qu'en t871, Les noûs, typiqueoent français, nous in-
diqueût ceperdant clairement -et c'est un fâi! trop connu pour que lron
y insiste- que beaucoup de ces "1ândes" fur€nt loties par des lnstitu-
tions religiêuses, du Moyen Age au XIXème siècle.

En généra1, 1es nons formés à parÈir du mot "1ende" sont de forme

française : "1andel1es", "1andreau", "1andron", etc... loutêfois' i1
existe des topon,îles de type breton : iiTrelan (et "Îrelland"), "Tou1ân",

"Pes1an", etc... EÈ bien sûr, iI y a toules 1es formes intermédiaires
qui mêlangent 1es deux lângues ; tels soo! : "l,anguin" (de "Lan" et
ucwenn" - "Dlanc"), "Landu" (déformé en "londues" voire en "Longduc",

de "Lan" et "Du" = "Noir"), "Langueurs" (récupêré eû rrNotre -Dame -des_

langueurs", de "Lan" et "Gwet" - "Vert" (94). ces noms sont explicables
par 1es venues rocheuses à vif qui déchire[È 1e tapi§ végéta1. Ce sont

des schistes et micaschistes, le plus souven!, si variê6 -et pas seu-

lenen! dans l€ur corÈur- qurils soût Ie désespoir des 8éoIogues. La

déformation du mot "1ande" peut même a1ler si loin qu'on ne Peut Pres-
que plus le retrouver, sauf à fréquenter ûiûutieùsenenÈ 1es sites et à

connaître bier 1a prononciation et lraccentualioû armoricaines. Àiûsi,
1e Èopon)4re "I-a Relandière" nrs6È qurun "lr landière" (à xapprochet de

r'1andier" = "utiçaie"), Je ne 1'ai janais entêndu prononcer que "1'At-
landière",

si 1a queslion dcit être analysée à foûd, c'est bien parce qu'i1
y a ulre anbiguïté à propos de "1an". G. PLATSANCE se demaûdâit déjà

pourquoi ce nonr se retrouvait dens de6 sites très différenEs (95). Aus-

si bien avais-je discuté de 1'origine du mo!, dans Iratlernâtive diun

"1aûi'= "1ande" (96). Au tenne de mes recherches biogêographiques, i1

134, p. 83. L'origine assez'Sâint Sulpicieûre" du nom ne iésiste
conparâi6on avec des topoÈymes bretons trè6 voisins (exemple :

, dans les Côtes du Nord, région de saint Brieuc, etc,..).
p. 228,

p. 83.
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me semble quril y a 1à un faux problème caractêrisé, Quand nous âu-

roûs lout exaniné nous pourrons le redresser el 1e définir dans sa

clarté. ce quril fâut retenir ici, erest, d'une pârr, lrabondance des

topoûÿmes 1iés à 1a 1ande, et, d'autre part, leur discontinuiÈé chrono-

logique et spatiâle. Renarquons égalemenE 1â râreté d'un noms de sens

phÿtogéographique voisin - "Garenne".
o Pour en terniner âvec 1â végétâtion, je mentioanerai seulenent "couëron"

et ses parents "Coiron", "Couêre".., L. MAITRI _peu familier des langues

celtiques salrs doute, mais pour une fois généreux à leur égard- voyait
dans "couêron" des "Bois ensevelisi' pêr 1a ,,oire (de "couêt"). c'est
peu vraisemblâble, car que devieûrent 1es noms de pleine terre dâns r€

cas ? Et 1'on connaît des "coirons" ailleurs en Irance. saûs écarter
totalenent cette interprétation, on peut 1ui préférer ce11e-ci que je
tire de Ia voisine en breton, où "Koar" signifie "Cire". 0n

ûe peuc en dire davantâge...

2.1225, TopanqnQÀ et. p0,qÂ0,9u dorn?ÀLlquu.

Cre6t ici quril faul procéder aux coupes les plus cleires dâns

la ûasse topon,,nique. coume dârs 1es paragraphes précédents, nous ne retieû-
drofls que les noûls de lieux dépendant directemeot du sujet généra1, crest à dirê
ceüx proples à ûous güider daûs 1e déda1e des sÈructures paysagères.

o Nous retrouvons tout drabord uûe notion qui nous est désonnais fâmi1ière :

c'est celle des paysages qui portent les marques de toutes les influ-
ences qui ont contribué à leur façonûement. ün nom suffil à évoquer le
phénomène : "maison". Nous le relevons sous beaucoup de fornes assez

voisines nais significatives, chacune, d'une évoIulion de 1a langue.

Ainsi a-t-on des "ttats", "Matz", "Mazonais", "Mazonière", "üazure",
"M€ix" (et "Maix"). Ces Èoponym€s sont surtout âbondants dans 1e Nord

du Pâys NanEais, Dans 1a pêrÈie où la topoÊymie "bretonniforme" s'ac-
centue, on peut noter des modifications dêns l rorthographe des noms,

lesquelles ont déjà été évoquées e! sort carac!éristiques de la Iêngue

bieto re. Par exemple, daûs 1a comlufle de conquereuil, on re1ève :

"Couaveix" (dont i1 est iopossible de savoir sril esE un "Coatveix" ou

un "coi(s)veix"), "Gtaad" et "?etit Poûtveix" (97).

97, A ce propos, il est bon de faire ùne remarque d'ordre généra1. Ne pâs céder
à 1a'lomanolâtrie" ne veut pas dire encourager 1a r'celtornanie'r. "conquereuil"
est donné dans 1es dictionnâires bleton6 co$nre "Konguruz". Mal avisé serait
celui qui chercheralÈ le se$s de ce néonyme puisqu'i1 nrest que Ia trâduction
phonétique du "Concurrus" imaginé par L, IIAITRE, ce qui, en 1'occurence, est
uû coflb1e.
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A propos drévolution de 1a langue, i1 faut s'arrêter quelque

peu sur le cas de6 toponlmes forgés à parlir de "Tré". Le problèm€

rappelle celui dû dilelEoe soulevê par "Lan". Le oombre des hameaux

(ou "vi11ages" selon 1a langue 1oca1e) et des bourgs porteurs drun

nom comnençant par "Tré'nrest pas fort é1evé ;leur aire drêxtension

se dessine entre la Forêt du Câvre (fêce Ouest) et 1a rorêt de Doû-

naiche, et e1le es! située dans I'espace à toponymie "bretonniforme"
bien marquée, on trouve notaûnnent : "Treffiache", "lreffieux", "Tré-
foux", "Trégeneuc", "Trégouiit" (et peut être "Trigouët"), "Tréguelly",
"Tré1ais", "Tré1an", "Tre1land", "Tréûar", "Tréne1an", "Trénon", "Tré-
veleux".,, on voir d'ordinaire dans "Tré" 1'abréviatiôn de "Trève" ve-
nant lui même de "Treba". Ce moL correspondrait à la division de 1â

paroisse et âurait 1e sens de "hameâu.. C'est presque assurément Ie

cas dâns 'r1réveleux", "treffiache" et "Treffieux" un adoucissement

-indatable drailleurE- srélant produit par doüblemen! du "f" daîs les

deux derniers noms.

Mais "lre" seu1 a 1e sens deirà f intérieur de". on s€râit en

droit alors de proposer deux solutions pour des topoû)îes tels que

"Tré1an" et "Tréfoux" qui s'entendraient respectivement soit coume :

"le hameau de la 1ande" et,le hâmeau des hêtres", soit corùne : "dans

1a lande" et "dans les hêtres", celâ revient d'âilburs presque à la
même chose, mais crest pour n'écarter aucune hypothèse que j'ai indi-
qué cette deuxièmê traduttion possible, Ma prêféreûce va à 1a premiè-

re explicâtion qui permet de traduire rÈux 1es toponymes, lesquel§ au

demeuraût résistent quelque peu, "Trégue11y" est bien rendu par 1es

"leauvoir" et ,Bellevuerr françei6 (de rrgri'el'r = rrvuerr, "coup d'oei1").
11 est en effet à 1'orée du pays appalachiefl qui rompt la noîotonie
des plâtêaux nântais du Sud : de son petit placitre-plaqué au flanc
de Ia bêrre de Marsac-cuéméné- oo domine 1a va11êe du Don -profoflde

mais aople ici- et les haüleurs bleues et douces des collines de con_

quereuil, "Trémélan" provieflÈ peut-âtre drune a1Èération de "lte1en" =

".laune" (ce que répêteËâient 1es "Jaunais" er français). Mais "Melai"
pourrait aussi intervenir alaos f interprélacion et ferait ile ce hameau

celui où "1'on recueille 1e miel". Àu bord de 1a cosne, "1a Tré1ais"

s reût6nd presque aussi bieÊ come'rle hârcau du bord" - "Tre1ez"- que

conune "le hameau humide" -"Tre1eiz".
0n rêservera momentanément le cas de "Treffieux" et de "Treffia-

che" dont f irterprétation dépasse, et de loin, 1a simple explication
topoDlmique. 0n 6e bornera, pour en terminer avec ces !opo[ÿme6 si ré-
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vé1ateurs, au problème que pose rrTrélanrr. Si "Tre" êst un "Trève"

simplifié, et si "lan" est pris pour "terre concédée", "lrelan" est

un p1éonasme. or, j'ai observé que 1es seü1s vrais pléonâsmes soût

liés au biliûguisme. Le question posée n'est donc pas néB1igeâb1e, il
sren fâut, mais eule une étude plus coÉplèle des structure6 paysagères

peut nous mettre sur 1a voie d'une solulion.
No6 pay6âges ne porteflt pas seulelrent des noms qui nârquent leur carac-

tère conposite ; i1s téooigoenc aussi de f insécurité et des désordres

du passé, ceci expliquant peut-êÈre ce1a. Avec 1a fin des temps celti-
ques, nos forêts perdirent leurs dragons et autres "bêtes de feu" ;

1es fêes et les enchanteurs ayant rejoint t'le l4onde des rnorts". La

place vide fut occupée pâr des bri8ânds _bien vivants ceux_1à- qui

âttendaienÈ au "coin du bois". C'est probablenent à ces piLlards, à

ces'rgueux'i que 1'on doit "1a Pit1ais", "1â PiLlardière", "1a Piardiè-
re" etc... Leur localisation ne Iaisse guère place âu doute (98).

Plus graves sont 1es souvenirs qu'évoquent "Dêsert", "Désertêis",
"vieux bourg"... J'avais déjà 6voqué lrindigence de 1a têchetche en

ce donaine, pour ce qui concelne la Loire-Àtlaûtique (99). Vraiment,

peut-oû croire que notre région est si piètre qu'e1le ne suscite Pas

I'intérêt des chercheurs ? Efl âtteûdant des jours ûei11eurs' 1es Béo-
grêphes devroût se coûtenler de leurs propres hypothèses I oais on

serait llal venu d'en contester 1ê fregilité. Àussi bien, olr ne sêurait
1eu! reprocher de ne pas faire ce qui n'es! pas leur trevail. Quant

À le critique -parfois déplaisante- quron leur adresse viÉant leur in-
cursion dans des problèmes qui ne les concerneût pas, e11e est irrece-
vab1e. La marche suppose un prehier pas et qui, bien souvent, e6t mâ1a-

droit. Il y a peut-être de 1a maladresse à suppose! deê va-eÈ-vient dêîs

1a conquête du so1, mais coûneût ne pas penser à des emprises, des dé-

prises de terres quand, îon loin de6 bourgs actuels (Nozay, Sairt-Sùl-
pice-deE-Landes...), des "vieux bourgs" attesteût ulle populatioû et des

activiEés plus importantes que ce!.les des petits écarts dreujouldihui.

"Pestes", fardnes, confliÈ6 féodaux, guerre dê cent Àn6, luttes
ftatricides civiles ou religieuses, e11es sont nombreuses 1e6 causes

de ces nalheurs qui "désertifiaient" nos canpagnes. Et lron deviûe la
joie du retour au calme dâns 1ea terres que l'on reprend et que lron
fai.t revivre : "Recouvrance ", "Renâi s sance" . rl fau! toutefois se garder

98. LeÀ tinguistes verront peut ôtre
et le I'PiIh. breton qui signifie

99. Bib. 134, pp. 82-81.

uoe filiâEion entre le pillard (ou gueux)
: "gue[i1Ie".
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des émotions faciles et ne pas voir forcémeflt dans torls les "rossés

Neufs", "I{aie neuve", "Prée Neuve'r, etc,.. les témoins de 1a résur-
rection de pays meurtris jusqu'à en mourir. Des vagues de défriche-
menls nouveâux peuvent aussi erltrer en ligne de comPte. Et i1 est bien

nalaisé de 1ire, sous 1es sEructures nouvelles, les ancieûnes slructu-
res, câr 1â mêrée verle du bocage a très lar8ement recouvert Le pays,

au point quril ne subsiste que quelques "î1es", pour reprendre le vieux

nom employé par les ":ecenseurs" du roi (100).

" I'openfield -encor:e visible mais détérioré eÈ très forteûent a1téré- a

été 1a forûe la plus répandue en Pâys Nantais avanÈ qlre se produise

1e mouvemeût de fort enbocâgenent. Certes, 1es ûoms de lieux ne suf'
fisent pas à prouver 1e faiÈ et une éÈude conplète en est indispensa-

b1e. Mais, graêe aux toponlmes, nous pouvons d'ores e! déjà êsseoir

1eê fondenents de notre recherche,

Une remarque s'imPose dès 1'abord : i1 est surprenânt qu'en pays

dit bocâger -eÈ pour certains auteurs i1 s'agit de "vrai bocage" (l0l)-
les noms de 1a terre cu1!iv6e concernent en très grande nâjorité des

groupes de parcelles. En voici quelques exeûp1es, volonÈaireûent choi_

sis au hesard de façon à respecter 1a diversité des âppellarifs : "I-es

Basses Prées Neuves", "La Butte à Brossaudr', "Les chanps du Iouan",

"Les chanps Menois", "l,e Domaine de 1a croussais", "Les lrul11ais",
"I-es Foeses Noires", "La cagûerie du Rozais", "Le crand c106", "Les Jour-

naux", "Les l-andes de la Druil1ais"... on pourrâ objecter qu'i1 peut

sragir de ces 1o!is6ement6 dê landes dêjà évoqués. Poul certains cas,

1ê fait esÈ avéré et 1e paysage agtaire, nous 1e verrons ' fle laisse
aucun doute à cet égard. Mais 1e plus souvent ces noms collectifs con_

cernent des sructures dropenfield, De plus, 1es landes nréÈâient Pâs

seulement dâns 1a main des ordres religieux. Il en était qui apparb-

naient -de manière indivise- aux petits propriétaires des openfields,
eÈ leur partage, accompagûé drembocagenent, s'est fait postérieurefien!

à 1â révolution de 89 (102). 0n poürra objecter encote que 1es topoûy-

mes sont 'rfrançais". Celtes, nais i1 est peu douteux, drune part, qu'i1
y A eu une "):esttucturationrr (au Bâs Moyefl-Age sâûs doute), eÈ que,

d'autre pârt, 1'altération de Iâ langue doflne uD a6pect "français" à

"11e" signifiânt ensemble de parcelles dêcloses

Bih. 1I8. A.M. CHARRAUD.

voir 1a f igure 17.
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103. Voir fiSure 37.

104. Ce quravança, safls preuve,
(voir plus haut).

des noms qùi ne 1e sont pas. ILes Châmps llenois" par exemple (103)

sont encore pour certâins de ceux qui 1es cultivent, des "Champs

Menais". Et "Menais", je lrai indiqué précédemrneût, ne paraîÈ pa6

être autre chosê que "Maeneg", et je sais, pour y avoir circulé et
les avoir sordées, que ces terres "font pousser 1es cai1loux".

Les "gagneries" depuis quron 1es éÈudie onÈ anplemen! montré

quielles êtâient des sÈructures diopenfield, E11e dé6iBnenÈ surtout
des gEoupes de parcelles, neis el1es peuveût aussi qualifier des

"vi1lages" avec des orthographes variées ("Ganerie", "Caignerie",
"Ganrie" prononcé "Gann'rier'). Nous reviêndrons plus à fond sur le
seDê qurêlles ont du poinÈ de vue agrairê, mais au passage i1 faut
fâire 1e sort qu'e11e mérite à 1ral16gation selon 1aque1le el1es se-
raient de "mauvaises terres" (104).

A ces ûons sont associéE d€s toponlmes d'habitat de chanps ou-

vert6 : I'Barrei, "Barrel"... "Rue", "ViI1e", erc... Â propos de ces

dernières, i1 feut disÈinguer entre 1es "Viei1le Vi11e" dites par-
fois "vitle ville'r, er 1es "vi11eneùve" de création Dédiévale plus
récente ("vi11e de SouLvache", et sùrrour "Vi11e du Gâvref). Deûs

1'environnemeot iftnédiât des vi11ages, 1a culture du pomnier est évo-
quée par 1e toponyme "vergerr', 1equel srapplique aussi bier à des vi1-
lages eux=oêrnes. 11 eû va encore ainsi pour 1es "Caittaisri, "Catterie",
"Câlteron", "Cartron"... dont 1ês noûs -cornme 1es structures du pêt-
cel1âire- révèlent des quârtiers dropeflfie1d, si clairenênÈ que toute
explication détaillée n'âboutirait qu'à êlourdir inutilenent le texte.

o Le bocage, est défini par des noms évocateurs ("Haies", etc...) quril
est superflu dianalyser. Une remarque et une explicâtion sont toute-
fois indispensables. D'abord, quaûtitativehent, 1e6 toponynes re1âtifs
au bocage viennenÈ derrière ceux de lropenfield. Ensuite, i1s dévoi-
lent une génèse cornplexe, presque à l'ôga1 de celle des champs-ouverts,

dont i1s enrpruntênt pa6is Ie vocabulaire. Cela iîvite à une pludence

redoublée lorsque lron cherche à expliquer 1es payseges ;à plu3 forte
raison, lorsque I'on veut en tirer des conclusioÀs évolutives.

Car i1 nrest pas cerlain que 1e bocage ait été pârtout Èardif.
A coup sûr, ce ne sont que quelques secteurs Étroita qui ont connu un

BAUDoT au 97àme Congrès des Sociétês Sâvântes
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bocege précoce ;1eur datation est impossible dâns 1'étaÈ âctuel des

moyens diinvestigâtion ; le définition même de leur implantation et

de leur aspect reste extrêrnement a1éatoire. 11 se pourrait cependant

que 1a plupart des "PaIis", "Pelis", "Pe1ys", "Plaisière", re1èvent

de cette caÈégorie de bocages anciens, coûûre 1es "P1esse", et certains

"PIêssis" (105). Mais ce dernier vocâb1e serE à désigner aussi de pe-

tites forteresses mêdiévâ1es, "P1essérsemble devoir ât.e rangé dans

cette fâmille des châteaux et non dâns les toponynes en "Plou","P1o",
"P1é", "PIeu". Quant à savoir avec exâcrirude si les origines de ces

topon)4îes sont "françaisesrr, ou bretonnes, c'est difficile car "Pa1"

c'est 1'épieu de chasse ou de guerre devenu 1a "pe1le" pacifique en

bretofl, et, dans notre région, la chose fichée en terre come 1'épieu;
"P1ezh" est bien la "tresse" coû-me 1a "Plesse" française, mais qui,
dans tout cela a imité liautre ?

Une dernière ca!égorie de noûs rnérite une nentioû spécia1e : ce11e

des fel:mes isolées du bocage le p1u6 récert, lesquelles portent très
souvent un palronyme de sâint, avec une prédilection pour "Sâinte-
Mârie" et "Sai nt-Joseph" (106).

" A côlé de ces toponymes, il y a la foule des noms divers qui ne nous

int6ressent pas directem€nt. Retenons seulem€nt les "Grée" propres

aux lieux riches en pierres, 1es "Noe" (déjà cités), 1es "Mortiets"
caractéri6tiques des sites arBileux où les"carrièrd' qui servirent
à fournir 1a boue du torchis des mâisons sont devenues des mares aux

eaux loûches (107) ; il y a aussi le§ "cour" et 1es "ltôÈel", "français"
du Moyen-Age pou! 1a plupar!.

Et voici que 6e refellne 1e cercle de notre tour d'horizon, et que

se noue notre problène. Les derniers toponymes qui seront cités, diront celui-ci
dans sa globâlité et dans 6a difficile siûplicité. C'est sur 1a forêt eÈ sur 1es

brousses que furent conquises ces pârcelles qüraujourdrhui nous voyons bien nettes

ec soigneusement dessinÉes. L'essartage qurévoquent sans ambiguité riLes EsÉarts",

"Le Vi€il Essôrt", etc..., 1e débroussâi1lage, 1rétrépage que râconÈent tous Ies

105. "Pa1is" désigûe des plâques généralement er schiste, de forDe oblongue, qui
fichées en terre -reliées ou non- serveût de c1ôtnrê (voir fig.l35).

106. voir Ffig. 17, 26 et 28,
I07. "Mortier, peut être breton ou "françeis", Le I'MorÈez'r breton rappelle 1es "Mor-

tais" (ca110is), "Morteis" (EcoEsêis), "!'rorti6rr (rrlandais). Dans 1e nàrc
ordre dridées on ûotera "l'Àrdi11ère" provenent sarrs doute dr rrÀrdilhrr (Èor-
chi6 en breton).
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11) aol/ls aéootenentoro ou bonne voiè corrôssobrê Z] chemins vjcinour ordinoir€s er chemins ruro'rx

a Hob,ror = viltoge ou terme

roponymes révétoter:rs des oncjefs poysoqês et des onciennes odivirés liéês ô lo forêr :

1: Le lroulin de Forêr, 2, Le Aois Guiniêr, 3: Lo verrerie ,4: Si Huberi,5: L,o Venie,6: Lo Bouchê,7: Lo Foresterie,

A, Lo Dervolière,9: Lo Gronse ,10r Fbrqêt ! 11 : Lo Forseite,12rLe Hour Bossois

Toponymes oês bocs et quorliers oe porcêlres.

o: Le P,ôrurâo!, br Los Chorbons, crLes Buins, d:Les Iducelièrès, è: Les Tessonnièrês ,f: Lê Buisson,9, Les lÿinvoux,

h:Lê Clos, i : L€ Toillis 8rûlé, j: L6s Eêôurêoux I k: Le Bôsset, L: Lês Hemioux, m r Toille des Couldes, n:Proirie de l'Etono

Dons lês cercles: Types de porcelldirê (§e reporter our chopitres rroiront des poysoges ogroir6s )
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"Ecobut" et Èous 1es 'rEtrichâie", "Etriché" erc...! se firent Le plus souveût

par Le feu ainsi que f iûdiquent clairelaent tous les rrBrûlâier', "Brûléer', "Brû-
1is" et toutes les variantes des "Rôtis" que l'on retrouve 16 fois pour 1es

seuls noms de lieux habités.
C'est encore à 1a forêt que 1'on prit ]e bois pour faire foo-

dre Ie minerai de fer et 1e sâb1e Êiliceux que rappellent toute6 1e5 "perrière"
et 'rverrièrerr, eÈ t(.. leurs parents et dérivés. C'est à ta forêt, enfin,que
1'on disputa 1es dernières terres pour 1â nourritur.e des hofi.mes et cel1e des

troupeaux, E! 1roû iEagine aiséûent I'erdeur quril fal1ut à nos agriculteurs,
et leurs peines aussi, et leur iûquiétude, quand i1s étaiert aux prises avec uo

sol ingrat. "Se chaler" dit tout cele ; et coûlent ne pas rapprocher ce vieux
xcot de nos cenpagnes des norobreux "Chalonge" que 1'on y reDcontre (108) ? Puis-
que 1e gêogrephe srexprine aussi per 1es croquis, crest à eux (fig. 16 - fig.!7)
que je renvoie ici, et qui, dan6 un raccoutci éloquent, diront plus et firieux
que tou§ les coftneûtaires.

l,
?:
3:

6l

8:
9:

10,

11,

12:
t3:

l5:
t6:
11,

la:
19:

20:

Lr Viêil Es.ort

§gilt ,Jo3.ph

Soinl. Moric

Soint lllich.l
Lo Hool8oi3

Lo H€'rissois

Lê 8oi! G€lfroy

Lo ildnontiàrê

Lê Londr6ou

Lo Morliêr

Lo F.rriàrô d. PÉcot

Ld ch6t.lliâ16

Lo V€riàr€

L'Onsl;€
Cholong6

Fig. - t7 - Toponyûes classiques à1 Loie-Atlontt'quc sqlentnonalê

108. A propos de "cha1(1)onge" i1 ne me paraît pas urile oi exact drévoquer
1'anglais "Cha1lenge", alors que rotre lchalerrr (usité aussi erl ÿe$dée
et en llaine-et-toire entre âutres) et qui est à 1révidenêe 1e "Chalai'l
breton êolme i1 a êté dit plus haut, et âussi, et tout siDplernent, 1e
vieux "châ1oir" français.

'''__ 520



2.2, LES PAYSÀGES PAR LEURS FOR}IES I

CONTOURS EÎ CONSIIT{IANTS DES DISCONÎINUITES PAYSÀGERES

"Ét re fais pas corûte certain§
qui domert à tous 1es arble6
1a Eêae nuance de vertt'

LEONAI' DE VTNCI

(Tlattato dellrarte de le pittura)

Somma i re

- Etudê descriptive prêIininaire des rypes peysagers naturels et hÙDeins
(êgraire6) :

. aspect composite de6 paysaBes humains,
, 1es tÿpes de bocâge,
. 1es chanpâgres (openfiê1ds à gagneriee),
. 1a viciûa1it6,
. la distriburion de lrhabitat,
. 1es Èns de vi 11ages-barre6 ,
, les prairies huûides,
. Les friches,
. le lende,
. les types de clairières,
. 1es types de forêts résiduelles,
. les ti.esus forêstiers,
. 1es types forestie!s : fuÈaieE (chênaie, hêtraie, chênâie-charmaie) , forêts

huDide6, "forê!-f1eurie", tai11is, pineraies,
- l{ise en êvidence d€s problèoes de dégrâdatio.l.
_ Enoncé des problèIne6 gênêtiques et diévolution paysagère,
et 72 figures d | âcconpâBnement .

En Écherchaot 1'origine des dons de nos paysages, rous arrons pu

vérifier une première foi6 1e cêractère discontinir de ceu:(-ci. Mais cela û'a 6té
perçu quieu pler de lretlseDb1e. Ce qu'it nou! faut saisir DeiÀtenart c,e8t le dis-
continuité du détêi1. Les questions qui se poaent, de ce poillt dê vue, soÀt de

saÿoi! si 1a discotrtinuité e6t 8étrétale, hoDogène et êquilibrée. crâce e lE fig.4
il a étê possible en effet de distinguer deux grands doûaines alaro la Loire Atlan-
tique Nord : celui de la Eoiti.é septentrioEele, âü:r forats relativeuert aboûlantes,

143
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et celui de la rooilié rEéridioûa1e, très peu boisé. Corment cela se traduit-il
dans 1es fornes élémenÈaires du paysage ?

si nous lrous reportons aux rrprofils topo-paysâgers rr (fig. 18, 19,

2a, 21 , 22 et 23),nous remarquons que 1a discontifluité n'êst ni uniforme ni uni6pé-

cifique. 11 y a des forêts et des bois aussi biêfl sur 1es plateaux que sur 1es co1_

lires ou les barres de type appalachien. Les prairies humides occupent préférentiel-
lenent 1es va1lons, mais on en trouve aussi sur les plateaux. le bocage est très ré-
pându, mais i1 disparaît par endroits ; tantôt i1 est dense et tan!ôt ses mailles
se desserrent sensiblement.

Le premier fait qui se dégage de ce coup d'oei1 rapide, est celui
clrune DISCoNTINUITE VARTABLE. CetÈe vâriabilité n'est cepenilaûE pas anarchique, et
nous pouvons complérer ûotre observation en ajoutânt que rlos peysages se regroupent

en TROIS GMNDES FA},IILIES.

La première d'entre e11es - qui est aussi 1a plus importante quan-

titâtivemenÈ- rassêmb1e les pâysages 'rhumanisés!' sur lesquels l rhomre exerce soit
r.rne maîlrise absolue et corlstante, dans un système agricole intensif : 1es chanps

cü1tivés, soit une influence plus lêgère mais décisive : 1es prairies à utilisatioo

Toute dilférente est 1a seconde famille : e11e réunit des lgMggg
naturels délaissés, des paysases conplèteûent ûaîÈrisés, et des lglggg-9!ggg9!IÉ9.
Ici, oü bien 1a nsÈure est livrée presque entièremeflt à elle_-ûême, ou bien on nra
pu 1ê solliciÈer totalement, ou bien encore on 1ui cède 1e terrain. Detrs cet ordre,
nous avons affaire aux landes vrâies, aux pt'êiries hlrEide6, et eux friches récentes

nées de 1a déprise des activitês hunaines.

Entrê ce6 deux graflds types paysagers, se place ufle troisiènê fa-
mi1le qui emprunte quelques trsits eux deux précédents mais qui e6t affectê€drun

caractère à forte personnalité : crest 1a forêt domestiquée, ÔtI peüt dire de ceIle-ci
qurelle es! élroilemenÈ accolée à ltoekournène et noo fondamentâ1eEen! inÈégrée à lui'
Parce que 1'hornme exploite sa substance, répartit et équilibre ses peupleneflts, ré-
gule sa croissance et arbitre ses conflits internes, 1â fotêt It'es! pâs à considé-

rer comne un pâysâge naturel vrai. Toutefols, une parÈie des réa1ités Profondes, bio-
logiques, a échappé à !'homre. Soùs des trâitem€nts monotones' appliqués longtenps

dans 1e plus pur "esprit de géonétrie" (on se reportera entre autres téûoignages de

celui-ci au plan parcellaire de 1a trorêt du Câvre, fig.259), 1a FoRET a 6u garder

quelque chose des SY]-VES primitives. 11 n'a pas été possible à. lrhomæ de plier in-
tégral.ement à sa volonté Ies tendaoces raÈurelle§. Les iûpélatifs du milieu nrotlÈ

pas été définitivemeût effacés. Plus conplexe par conséquent que 1es paysêBes

"sourois" de lrespace agraite, ou que ceux restés rilibresrrou tetournéa à 1a libarté,
la forêt exige que lranalyse descriptive de ses folmes et de ses faciès soit 1ê

plus poussée.
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2.21. Lt envinonnelnenl: a.gna,i,az I l-a LunLètLe dLL open(LeldÂ da6 l.'ornbl.e

d,eÀ bocdgu.

2.11. L'appo,zence, de6 cho^QÀ : quQl,quü atbigüld-:,.

Crest une bien singulière impression que lion ressent en péûé-

trant dan§ 1e paysage bocager. 0n a, subitement, 1e sentineDt de perdre lrho-
rizon, drêtre engiouti par une ombre 1égère mais tenace êt omItiprésente, fâire
drun vert dé1icat touché de bleu au foûd de 1a perspective courte des petits
chenins. Partout le regard bute sur les "murs" de verdure qui dêfient toute
ânalyse de leur !racé. l,I_eme lrhiver, qui dépoui11e 1es haies, ne parvient pas

à délivrer la vue qu'emprisonne alor6 uûe lési11e gris et rose pâte qui tren-
ble un peu dana l'air humide et froid. VIDAL DE LA BLACI{E avait profondément

ressenti cê "charme "étrange qui 1ui étÂit apparu conme une sorte de maléfice
dont il faiseit porter 1a responsabilité à une population qu'il tenâit pour

"arriéréer', Le moment venu, i1 feudra feire 1e sort qu'e11e mérite à cette opi-
ûion dépourvue d'objectivité. Car nos bocages, srils sont "bizarres", 1e doivent
à des faits autres et aÈtrement inportânts et réels que ceux de leurs sortilè-
ges supposds.

lin c{tet, sans qu'on sry aÈleltde, sans qu'on sache pourquoi, d'un
coup, lcs rideaux de verdure s'entriouvrent, 1ibéraût 1â vue qui peut courir,
jusqurà lrhorizon reculé, sur des terres qui ne sentent plus lrherbe moui11êe

et qui, 1rété, crépitent dans 1a lumière. !e géographe habitué aux "champagnes"

a tôt feit de reconnaître ici la sÈructure c1êssique de lropenfield, Finis, le
dêdale vert, les nlâisons isolées et cachêes dan6 les braDches, Les champs sont

net6, tirés à b corde et groupés en blocs bien ajustés, l4ais si lion cherche 1e

"vil,1age-ruet' on ûe trouve qurun hameau-tae que, pourtânÈ, Ies gets Itobstiûent
à âppeler I'vi11age" et qui â1igne 6es meisons en 'Sarres" ou en,ruesi'... crest
une première surprise ; et une preuière aûbiguité. Et voici le seconde : au mi-
Iieu des parcelles nor closes, croi§seût des vergers. Mais on nie guère 1e

tenps de srinterroger en tr:âversant ce6 pâysages car, très vite, les mailles ver-
tes du bocage se resserrent sur tout.

Très Épandue il y a encore une quinzaine d'aûrées, cette dualitê
pâysêBère est en trâin de di6paraître. La cavalerie lourde des "bu11-dozers"
prend possession de 1'espace. E1Ie ârleche 1es haies, cu1bute 1es arbles, arase

1e6 taluq et conble 1es fossés. Le nouveau paysage dêcouvert ne re86êmb1e ce-
pendâût pa6 aux petiÈs î1ots dropenfield. Dans 1'état âêtuêI de6 choseê, le re-
EenbreEent des terres a fâit nêître un dê6ordre paysager assez rêrnarquable. Une

sorte de puzzle fentâisiste et brouillon juxtepose en effet 1es piècee ma1 join-
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tes de6 bocages subsistants, des openfiêlds non clos et des pay6ages déc1os

où noircissent, sous 1a p1uie, 1es feux âl1umés êux bôchers des tas d'éradicetiot.
Cette .reÊtructuration" des pay8a8es est impottante à plus drun

litre. ses répercussions éconoruiques sont évidentes mais nous 1es laisserons de

côté câr el1es ne nous intétesseflt pas dileêtenen!. Àussi bien, nous lrous borne-

rons à noter seulernent les nodificalions psychologiques qui corunerceût à se feire
jour. Nos cultivateurs sont agsez surpris en effet de "découvrir" leurs voisi.ns,
drune ferne à lrautre. chez ceratains, i1 y a cooroe un soudain souLagement, nais
ce se[timent ne touche apparemrent pas 1e6 habiÈants des "vil1ages". Quand nous

chercherons 1es ceuses et Ia Bignification de 1rênbocagement, nous aurons à re-
prendre cette notation. Sur le plan pureûeflt géogrephique de 1'êvolution dr1 pay-

sage aàrair:e, 1e remernbreoent esÈ touÈ à fait éclairant aussi ; et les historiens
-aujourd'hui si curieux de Ia "vie quotidienne" de nos ancêtres- devraient ne

pas y leÊter indiffêrents, cer il y a 1à, sous nos yeux, quelque chose qui se

fêit tout en se défaisan!. ces ûodifications pay8agères sont parfois si radiceles,
qu'e1les entraînent un véritable bouleversement et même une disparition complète

des situations antérieures. 0r, fle Êerait-ce pas à des.mouvements anciens com-

parables que nous devrions, précisément, celles-ci doût 1e ûroins qu'on puisse di-
re est qurelles ûe sont pas claire8 ?

Un câs biefl repËésentatif ê été choisi pour poser nêttement 1e

plob1ème : i1 est donné à 1â figure 24 dressée à partir <le 1a photogrephie aérien-
ne,

Ftq.24 -Slructuras composiles dons
les poysoges bocogers

E. non, bos rêsiduels (toiirs)

2- Le Roly d€ lo Gultonnièr€

4. Le Fôty dù Londuc

§ Le Rot, de lo r{ouliniàe

8 - Le Liniin

9 14. Londes dù Llniin

aO- Lo Forêr Rivoù(,

4'l- Lo Forâiri€

km O

52o66'
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Les 625 hectares ceïtographiés soût situés à 1a limire des deux

coonunes de Notre-Dâne-des-I,afldes (coin S,W,) eÈ drHéric (coiû N.E.), Trois
sortes de structures peysagères âppsraissent : de graûdes pêrce1le§ rrapues à

formes irrégu1ières (secteur de "1â Fo!êtrie" et de rrla ForAt Rlvaud), des par-
ce11es moyennes au deEsin plus régu1ier, pârfois en réseau orthogonal, axées sur
Ia route entre "la Lande[ et $1e Lintiû", de peÈites parcelles étirées formaûÈ

des ensenbles â11ongés eÈ par:tiellement curvilinéaire6 à leurs extrêmités. En

percourant 1e terrain ou en consultânt 1es cadâstres, on sraperçoit très vite
quril faut dissocier 1es deux prerniers types de parcelles (régulièrement eobo-

cagées) du troisièûe type (champs le plus souvent non clos).
Daûs ce cês qui vient drêÈÈe êvoqué tolr! est mê1é étroitement,

ûêis i1 arrive que 1es choses soient plus tranchées, 1es types de paysages étaflt
ûieux eÈ pltrs clairement regroupés. C'est ce que monÈre aans altbiguïté 1a figure
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Autour de 1a lorôt du Parc, située à environ I km. au Nord de

Plessê, 1es paÿsages agraires êhengeût complètement 5elon que 1'on es! à 1'Ouest,

eu Nord et eu Sud, ou à l'Est. Ici, règnent 1es structures fines, non closes,
regroupées eû eûsembles à tracé curvilinéaire ; 1à, 1e rnaillage orthogonel du

bocâge étefld ses structures rigides et plus "lourdes". La masse boisée souli-
gne excelleltnent ces contrastes : 1e prenier type de pâysage vien! au contac!
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de la forêt selon un dessin souple et délié, âlors que 1e second srajuste de

façon raide aux peuplenents fores!1ers. Une ânalyse plus serrée nontre touÈe-

fois qu'11 existe uo autre genr.e de coniâct : celui du pan N.\rr. du'rParc[
qu'ipoÙse, âvec souple€se, un bocâgê à structures rigides. La figure 26 montre,

a!ec plus d€ force eûcore, ces juxtaposltions brutales de structures qui son!
,l'ài11eurs, souvent et Largement, des superpositions.

38'
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Nous aurons à y revenir d',.!ne nanière plue "pprofondie.

Le premier fait qui s'impose, eÈ touÈ cas, e6t celui d'une comple-

:<ité touchan! parfois à Ia confusion. Trois problèmes cependan! se dégagent de

ceÈ inventaire cursif de nos paysâre€. Le premier concerne évidemrent 1e boca-
ge qui teprésente de loin 1a fô!r,e 13 plus répandue. Le second, par comparaison,
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esÈ plus complexe : ces slructures finês, étirées, très souvent noû closesr

sont-el1es bien ce11es de 1'openfield amoncé sans ânbages dès le début ? Le

troisième problème apparaît sâns doute conme le p1ùs confüs I que cachent ces

formes hybrides mê1ent les traits du bocage et ceux de 1'openfield présumé ?

S'il y a une c1é à lrévolulion agraire de nos régions, i1 est indubitable que

crest dans 1a solution à ce dernier problème que nous 1a lrouverons. L'intérêt
qui s'altache à celui-ci est, au deneurant, plus considérab1e qu'i1 fl'y paraît
au premier abord, et cela dtr point de vue strictement biogéographique. On peut

en effet s€ demander, saûs sô1liciter 1a réa1ité, si 1es modifications agraires

nront pas entraîné des variatiDns microclimaÈiques propres à nodifier quelque

peu la flore de notre régioû, 11 nrest donc pas indifféreot ar, biogéographe

de résoudre 1rénigre paysagère agraire, singulièrement celle qui serait suscep-

tible de nortrer que des structures diverses ont broché 1es urles 6ur 1es alltres

Pour cela i1 est indispensable d'analyser séparénent les deux gtânds types de

paysages agralres : le bocâge d'ufle part, et ce qui senble êlre lropeûfield
d I autre pa!!.

2.212. Le bocdge f-Lg-eru- o. .anLLque : deÀ 6t'utc-htLeÂ ü6i'LtLente^.

La description que lron donne ordiûairement du bocage surprend

1e familier des paysages ligéro-altantiquês, car elle contient des traits ré-
putés classiques €t qui font défaut ici. 11 serait oiseux de reprendre cetÈe

description dâns le détai1 en raison du caractère très bien connu des structu-
re6 bocagères. 0n se bornerê donc à ne rappeleË que 1es élénents principaux.
Au premier rsng de ceux-ci vieûrert les haies d'arbres et (ou) drarbustes,
enserraût des parcelles mâs§ives, pre6que trttapues", aux formea quelconques êt
dieposées sans ordre êpparen!. Lrhabitat est constitué par Ie senis dispersê
drateliers agricoles isolês. Pour circule! à travers ce "labyrinthe" (VIDAI-

DE LA BLÀCltE), il faut enprunter 1e6 chemin6 "creux" qui sonÈ de véritâbIes
galeries enfoncées au coeur du réseâu des chafip6 et des preiries.

voilà Ie bocage te1 quron peu! Ie voir en Bretagne occidentâle,
en Cornouaille, au Pays Bigouden e!c... La ligute 27 montre en effet sâns am-

biguitê ces pârcelLes lourdes de forme et disposées à 1a manière d'un jeu de

Pâtierce.
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fr9.27- Plon du bæoge en Con ouoilla -
aêuzec-Cot q , ùrrûrpoa.
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on a parfois qualifiê ce payseSe de bocâge "breton". Crest, à
mon sens, ünê erreur ear on retrouve eil1eur6 ce6 Etrüctures bieo typêes, Ile

serâit_ce qurên Normandie par exemple, daos 1e vâl1ée de lrodon, au Sud-Oue6t

de caer.

Dâns ]a Loire-Atlantique, que tron diÈ pourtant bretonne, 1e pay-

6age bocager est très sensiblement différeût ; le plus souvenÈ, il est ûêne

radicalerûent âutle. 11 n'est qu'un seul point qui perntette de repproche! boca-

8e clêssique e! bocaBe nantais : 1es haieô. Eûcore doit-oo être prudeût dans 1e

coûparaison, car ûêûe de ce point de vue Ies choEes ne sont pas tout à fait
semblêb1es. Àlors que le bocaSe cornouailleis, bigouden, reûnêis, etc,.. eat un

"!ggSg_Egg!" à haie domiûanre arborescente, 1e nôtre est un "!9gg{ggÙ où

prévalent 1es espèces arbustiveg. ,,es arbre6, lorsqu'ils existetrC, ne sont que

très rarenent de plein fûÈ et de franc-pied. Le p1ü6 souvent, ils sont lai.l1és
en "émondes" (ce que 1'on appelle ailleurs des "têtards"), ou traités en cé-
pées (surtout 1e châtaignier). 11 6'agit bien d'une différence régioûale que

I'on peut observet sans difficulté en empruntanÈ 1a route de Nantes à ReDnes :

dans 1a zone Derval_Bain de Bretegne, 1e pâssege drune forme à ltautre 6e fait
brutalemeni.

0 4OO ln
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Si nous examinons mainlenant 1a deuxième calâcèéristique fonda-

rnentalê du bocage, 1rhâbitat dispersé, nous notons aussi de fraûches dispa-

riÈéÊ. Certes, i1 existe des feÈnes isolées dans notre rêBion, nai6 elles ne

sont pas absolument représentatives des types de lieux habités. Perfois, dans

1es 6ystèmes bocagers, il est ma1âi6é de se pronoûcer sur 1e caractère priEai-
re ou secondaire de la dispersioû de 1'habitat. En Loire -At lantique , aucun

doute n'est perois : iI s'agit d'une dispersion intercalaire secoûdâire faible
et strictement Iocâ1is6e. Tout concourt à 1ra!tester : cartes anciermes (notam-

m€nt c.lles "de CASSINI"), recensements (ou "aveux" ancieas), cadâstres, topo-

nlmie et documents histo!iques. Les fermes isolées, en effet, se groupent en

"nuages" de poiflls sur lremplacemeflt de secteuls autrefois voués à 1a ftiche,
dite "laûde" de façon quelque peu abusive (voir Fig. 33). 0r rlous sêvons que

ces étendues à piètre végéÈatioû éËâient ptesque inhabitées, pour 1â plupart

à 1â fin du XVIIIèûe sièc1e, Arthur YoUNG, dans le récit de ses périples en

Frence, brosse un tableau êssez sonbre de ces ldéserts" séparant Rennes de Nan_

tes, LLOYD, dans sa "Flore de lrouest de la france'r rapporte des feits compara-

bles quoique leur extension soit beaucorlp plus faible ; mais nous sollnes a1or6

dans 1a dernière partie du XIXème sièc1e. On rappellerâ, pour mémoire, 1a crêe-
tion en I87l de la corunufle de Notr€-Dàme-des-Landes. L. I,IAITRE, qui e bieû étu-
dié cotte question, signele qûe "dans le seul canton de Nozay", entre 1857 et
1909, "on a déf!i.h! Iu 000 hecÈareE de landes" (109). C€ mouvement de ûise en

vâ1eur massif, que permirent les chaflgements socio-politiques de Ia Révolutiotl
(contesÈâtioo de 1a grande propriété foncièle, drEglise notemneot), leçuÈ des

inpulsioûs diverses âu noûbre desquelles iI faut coûpter en perticulier celles de

RIEFFEL épigone régionaL têrdif des Physiocrates.
Ces défrichements d'uo genre nouveau -mais très exacts du point de

vue él]'ûologique- à cause, précisén€nt, de leur caractère récert et délibéréoent

organisé, expliquent 1'originalité du plao dans 1e bocage nsntais. Si ]e d€ssin

de 1a parcellisation du bocage c1êssique peut âtre diË "que1conque", celui des

paysages clos ligéro-atlantiques doit, au contraire, être quâlifié à plan "géo-
rnétrique". Un schéma simple (figüre 28) feit bien ressor!ir ces structures
carraes ôu rectangulâires, à grandes mailles régu1ières, €nsêrrant des parcelles
de plus d'un hoctare de superficie en généra1. on pourrâit âppeler ce paysâge

bocagc à plan "orthogonal en grand". on roterâ, dans ce type, 1a présence de

fernes isolées à ûon de sain! ou de sâinte, mentioûûées plus haut à propos des

indices toponl'niques, et bien visibles égalenent -et dans les mêmes Étructures

109. "Dictionîaire des lieux hebités de 1e Loire Inférieurer'. Nantes 1909
B.M.N. 96 304, p. VII.
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paysagères à 1a figure 26 (l l0). La comperaison entre les fi8utes 27 et 28

permet de 6aisir inmédiâtemenÈ Ies dissenblances profondes exisÈânt entre 1es

deux types de pIaû bocager.

Mais i1 y a plus dân6 notre région. Si nous e;.rrrrinons d'un peu

plus près 1a figure 26, nous observons un chengenênt de plan d ,,., 1es coins

N.W., N.E. et S.W., ainsi que partiellenent au Sud en deçà du ca,al de Naûles

à Bres!. certes 1e dessin d'ensemble demeure géométrique, nais Ie nai11âge e6È

neltemeût plus fin, avec même r.rne tendance à 1a laniérisation. Ce paysage est

d'un gente différent du précédent et on pourrait 1e qualifier de "bocage à

p1ân orthogonal en petit". I1 faut âussi souligner, que dans ce bocage à mai11e

fine, i1 n'y â pâs dtetelier egricole, isolé ou non, ce qui ûe laisse de sur-
prendre et ntest pas, en tout câs, conforne aux doûnées ordinaires des pays

embocagés. I-e cas qui e6t évoqué ici nrest pas exceplioonel ; i1 e6t âu coûtrei-
re exemplaire de situalions âssez répandues en l-oire AtlanÈique septenttionâle,
cormle le montre 1'aotre schéma (fig. 29) relevé dans ufl autre contexte natûre1
(environnenent sud-ouest de 1a Forêt du câvre), à quelques trente kilomètres
de I'enplacemenr de Ia figure 26.

Voilà donc une ptemière série de différences fondamenÈâ1eB en-

tre 1e bocage "passe-pattout" de cettaifls rÂanuels et îolre bocage 1igéro-atlen-
tique. Mâis, nous lravolls \ru, rien nrest simple dens notre région, et lranalyse

-pour peu qu'oû 1a pousse- révèle sans cesse de nouveaux faits, propres à dêfier
la logique des classernents et des c1âssificâtiôrs. si noüs examinons la figure 30

nous nous âpercevons que 1e pay§age à plên I'orthogoûa1 en grandrr Perd 1â bel1e

régularité géométrique qui vien! d'être misê en évidence.

Fig.3O - Bocoge réguler noi orlhogonol toieh
L,-A, N,

52.7'l
Trcit fort: rouies el ch€mins

4- Lo Felicièrè

2- les ùlolmdres

3- Lo Moison Brûlé€

4- Lo Bouchonnerie
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4'36

Il0. voir aussi le schéna de la fig. 17.

kmO
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A proprenent parler, i1 niy a plus "p1ân orthogonâ1" et pour-

tant i1 ntÿ a pas'rp1an quelconque'r. Ce fâit, qui nrest pâs très rêpându,

mais qui n'esÈ pâs non plus une sin8ulârité en Loire-Atlantiqu€ du Nord, mon-

tre,sril en éÈait encore besoin, que 1e6 règles de prudence et dranalyse pous-

sée -et drabord descriptive- fle tiennent pas aux pures clâuses de style (lll).
0n voit aussi pourquoi sont indispensables les conclusions reÈârdêeB. Si 1'on

en douÈait, un dernier câs ernpotterait 1a décision. En réexâminant ên effet
1a figure 24, on décè1e, dans le lacis incessan'ment variable des haies, un

noyâu original au lieu-dit "Ia Forêtrie" (un second ooyau apparaît à 1â "rorêt
Rivaud" mais de fâçon moins nette). Ici, noû seulenent Ie plan orthogonal fait
conplètemert défaut, mais le dessin géométrique a complètement disperu. Indé-
ûiâbLement nous soûEnea très près dês formês "quelconques" du bocagê c1êssique.
11 nrest pas possible cependant dry faire référence, car, mêûe dans ce cas

précis, un deuxième trait fondanental du bocage clas6ique nanque, je veux dire
celui relatif à ltirnplantâtion des hêies et à lraspect des chenins.

Dans le bocage classique, 1es haies forment un rideau tendu haut,
aLors que dans Le nôtre le rideau est bas. Cela provient bien sôr de 1a nature
végétale du rideau | à doûinante erborescente dans 1e premier câs, à composan-

te arbustive dans le second, Meis ce ürest pês lout ; ce nrest peut-être rêne
pes lressentiel En effe!, si nous retlouvons bien, dâûs no6 bocageg, les ta-
lus et 1ês fossés des bocages classiques, nou's nolofls aussi entre ceux-là et
ceu,.-ci de sensibles différeûces. Les fossés sont essez peu mârqué6, quril6
soient simples ou doubles (c'est à dire creusés de chêque côté de 1a haie), et
les talus -à peu près uniquemeût faits en terre- sont ba6 et peu soignés dêns

leur construction. Drune hauteur ûoyenne de 50 centinètres, ces derniers offrent
ün profil en coupe transversale assez grossier. Ils ne peuvent être comparés,

à eucun moment, aux talus bretons, "coffrés", "arnés", et "coiffêsI du Morbitlan

ou du Fiûistère Sud (voir 1es figures 136 et ll7 ). ],es fossés, profonds drà
peine 25 cm. (à lrexclusion des fossés rorrtier6 1atéraux qui appartiennent à

une autre catégorie), sont parfois très mal vetrus, et, le plus souveût, fort
peu entretenus. Enfiû, assez fréquemnent, et iI y â Ià très certaifleDent une

différence capitale dravec 1e bocage classique, 1e9 haies sont rrà platrr, direc-
terne[t plantées au so1, au niveau des parcell€s quielles délimirent. Tout se

préBeflÈe donc comre ai les iotentions des constructeuts respectifs dê talus,

lll. Le cas qiri a été reproduit es! exêmplaire ; mais sril e êté retenu crest
6urtout parce qulil est observêble à I kn au S.E. de celui trâité à 1ê fi-
gure 26 ce qui souligne 1a di8continuité de no6 peyseges, et, partent, 1e
compLexiÈé de6 problèmes qurile posent. On noterâ, par ai1leurs, 1'abondan-
ce des âteIiex6 .lgricoIes,
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voire des planteùrs de haies, avaient des origines conplèremenr dissemblâbIes,
Pour ces diverses raisors, il est possible de définir notre paysâge connnc un

"!g!3g--lat". J'ai préféré ce terne, nonobsrant son imperfectionr à cetui de

bocage "bas" ou "ras" parce qurun autre lrait s'ajoute encore aux précédents
pour corroborer 1a disparité : 1a neture des chemins, l,e Erand spécialiste des

paysages agraites, A. MEYNIER, a Ërès jusrement insisté sur lrimporrânce des

chenins "creux" dêûs 1a définiÈion du bocage (3ib. 133). Or, daûs norre boca-
ge, i1 nty ê prâtiquemeût pas de cheroins creux. Nous âuroîs à reprendre ce

point essentiel.
Le moment n'est pe6 encote vemr -cat notre tableau descriptif

est fort incornple! et 1a génèee reste à Iaire- pour tenter de définir à coup

sûr notre paysage bocager. un point paraît cepefldant acquis : on ne peut pês

dire "bocage" tout court lotsque lton parle de nos paysages. Devrait-on cher-
cher un qualificatif qui permett.ait alcrs de le "typer" en 1'opposant au,,bo-
câge vrâiii ? Je ne le crôis pas, êar il resrerait à démoolrer ce qurest un

"vrai" bocage, et, en lroccurence, que veulent même dile "vrai" et !'fauxI 
?

Àussi bien, fâut-i1 écarler Irappellation "semi-bocage" qui r'e âucun sen6

patc€ qu'e11e se fonde, non sur 1e peysêge clos luirnênre, nais sur l,existence
de structures du "genre" de lropêDfield au sein des structures bocagèrê§. Nren

déplaise aux conte&pteurs du not "paysage", on eût dô préférer "paysêge seEi-
bocager" à seni-bocage,

En foflcrion des âûa1y6es descriptives qui vienneû! d'être feite6,
nouB pouvons reteni!, pour 1e moment, lrexpression descriptive d" "4:gi:!-gg,',
puisque nos slructures bocagères ne sont réê1isées qurà moitiê per rapport à

ce11e du modè1e clessique. Si 1rétude génétique montre que nos paÿsages sont

chroûologiquement postérieurs aux formes ordinair.es, peut être pourrâ-r-on
proposer r'!9!ggggsgglgi:9r', ou telle eutre locutioo plus éleborée srit est
poÉsible draffiner 1e comparaison deÉ génèses respectiv€6. Pour cela fâut-i.1
encore rendre êompte des 6tructures non-bocegère6 -ou non embocagées- qui abofl-

dent dâns nos campagnes.

2.213. L'open[ie]-d W'uLo- o,Ltû1Lique . deÀ cholpagnu en ûtael.teÂ

Crest en 1949 qutA. M. CIIARAIID, dans un excellent article des

Ànnales de Cêogrêphie, attirait lratteltio[ su! 1a "plaine daas lrouest de 1a

Francer' (!12). Lrauteur mettâit âinsi êu jour dea structures agraires origifla-

I I2. Bib- I t8-



1es, mais fort ma1 connues, eû Loire Atlantique septentriooale. J. MoRICET

(D.E,s. Rennes 1961) reprit 1a question. Dâûs deux études récenÈes, je suis
égalenent 1es faits décrits par A, 11. CHA.RAIID (lt3). A 1â diffé-
reflce des deux atrteurs que je viens de citer, je me suis nettement ptononcé

en faveur du rattâchêBen! à lropenfield lvraifi des structures noû closes de

notre région, auxquelles on a donflé abusivenent 1e ûom de "gagnerie". Ces

structureê, bien qurelles soient originales, fle sont pâs pour autant rigou-
reuseneût spécifiques de 1a Loire-AtlanÈique. À. MEYNIER 1es a judicieusement

râpprochées des "méjous" de 1a Bretagne occidenÈa1e, et 1,1. OAüTIER y a feit
âl1usion dans sa thèse sur "1a Bretagne Centrâle". Efl dépit du soin attentif
qu'on leur a porté, ces paysages sont encore pârtiellement inexpliqués. Sril
y a ambiguité et doute à leur propos, cresq en grande pârtie, à cause deliim-
portarce excessive que lron a âltachée eux é1éments extérieurs de 1â descrip-
tion ; crest êussi parce que lron a insuffisarme[t tenu comple du mi]]ieu où

oII les a observês ; crest encore en raison de leur ioclusion au système boca-
ger où i1s nront strictenent rien à faire ; crest, enfin, palce que ltHistoire
-dans notre rêgbn- a fait preuve drune grande négligence.

Comne 1a solution à ce problème téc1ame que tous Ies êlénents
explicatifs soien! connus, je me limiterêi ici à 1'exploratioo des caracêres
signalétiques de ces paysages perticuliers, en ûle bornant à souliSrer 1es faits
vraiment majeurs. La première chose dont i1 faut avoir clairement conscieDce,

ciest que 1e travail exploratoire esÈ considérablement gêné par 1es difficultés
de localisation. En Loire-Àt1âûtique septentrionale nous avons affêire er effet
à un vérilable "PÀLIMPSESTE" PAYSAGER, que nous a drailleurs déjà révé1é 1e

"palimpseste" toponl'mique, Si nous devoûs donc drabord chercher les fornes vi-
sibles et les décrire soigneusement, noua ne devo$s j axoais oublier qurune parËie

de nos payseges â été oblitérée. Irdubi tablemenr, la toponymie est un guide pré-
cieux en 1â malière. Mais il y a aussi 1es voiea dê circulatior.

I-es homnes 6ont des animaux sociâux, nous le 6âvoûs, que cela nous

plaisê ou non. ûne grande partie de leur vie lre se conçoit et fle se compretrd

qurà travers 1es contacts, pacifiques ou belliqueux, qurils entretiennent, même

dans ilâns des cadres d'activités autarciques. Dès lors qu'i1 nry a plus "vie
de relaÈiûns", il y a décadence pui6 déchéaûce. Or, on ne peut mettre en avsnt

IIi 1'une ri I'autre à propos de 1a vie de6 âgriculteurs soigneux que furent les
têalisateurs de ces paysâges qui nous intriguent tâût âujourdrhui. Car, et
c'e6t une autre précaution préa1ab1e à prendre avant draborder nos "ope[fie1d§",

I13. Bib. 134 et 240.
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il ne faut absoluseDt pa6 les regarder evec, dans lresprit, tros idées éconc,mi-

ques modernes. qu'aujourd'hui ces structures agraires soient bloquées, sc1éro-
séêEr préoccupantes, pour 1es âmênageur6 ruraux soucieux de 1es désenclaver par
le "remembrenent'r , ce nrest que trop vrai ; aais i1 s'agit d'un problène complè-

teEent différent sur 1equel il nous fâudra revenir, ?our 1e momeût, conlentons-
nous de faire le tour de 1a question descriptive extérieure.

De ce point de vue, au lieu de chercher lremplacement de nos

micro-openfields , i1 est préférab1e de voir 6'i1 y a, dân6 1e5 §!:ggIglg!_fiÉ-
!gfg, des indices peraettant de définir uûe aire possible d'extension. EtI exami-

nen! 1es pâysages bocâBer6, flous âvon6 pu constaler 1a rigidité de leur plan.
Dans de te11es conditionô, il est évident que 1s vicinaliEé ne peu! être, elle
aussi, que rigide. Uu ttès bel exellple rrous en est fourni par 1a figure 31. Ce1-

le-ci représente 1es loules et chemins 1e long de 1a N. 165, en direction du N.lù.,
à partir de Sêulron.

Fig. 3l - Roules , chêmiîs et poysoges,

Bocoges el chonpognes lê lgîg de lo R.N,l65 enlre
Soulron ol le Temple de EQtognc

- 

Rôut!! êi ciêminÊ don! l!6 bocogês

.{J. Roùr.. .i châminB d.. chompdEnes

. Hobllot



Ibl

Nous voyons c1âiÈenent la raideur drarticulatioû généra1e deê

cheûins, de part et drêutre de 1'axe à grande circulatioî. Ceux-ci desservent
un paysage bocager à plan rior:thogonal "en grand", réceffinent nris en place
(xlxàne siècle) après loti6seEerit des frichêg qu'atteste encore le nom des

"Landes de 1'oiselais'r, "Laodes de lleur", "Boi6 des landes'r, e!c... Ce sont là
des traits qüi nous sont devenus familiers. Meis si nous observo[s 1es nalges
vicinales, nous découvrons queb belte régularité centrâle dispêraît : 1es che-
mins, presque sans transition, se nettent "à tourner".Bien sûr, on fera reraar-

quer qu'it n'y a 1à rien que de trè6 logique puisque ces charlgements de trecé
corrêspondent à de sensibles modifications topographhues, Les bocages axés 5ur

1a route nationale soût implantés en effet sur Ie revers du Sillon de Bretagoe
qui est la pârtie p1âne du bloc ba6culé domina[t 1a va11ée de 1â Loire. C'e6!
à peu près précisénent à 1'elldroit où 1es cheDins coldnencent à perdre leur t!a-
cé rectiligne qu€ comeflcent aussi les petits grâdiû6 secordaires qui jalon-
ûent 1e plan de faille du Sillon de Brelagûe, a6surant aiûsi le passage du re-
vers du bloc âu piedoont du va1 1itérien. I-es gradins erlondis, bien nodelés

eû crouPes, sont donc escaladês par la ÿici[alité qui s'insiûue dan§ leurs dé-
fauts. Le lracé de ce11e-ci, est,de ce fait, en parlie d'origine topographique
(ou morphostructurale) ; nais eû partie seuleneût, car 1es cheni[s assurett aussi

ladessertede heDeaux ou de groupes de feûrcs, sis au nilieu de strucÈules âgrâi-
res non closes. Le phénomène se répète, quoique moins necteoent, au Nord de la
N. 165, le long de La va1lée encai.ssée du Cens.

Deux hypothèses peuveût être forûrlées à partir de cetÈe con6ta-

tatioû | premièreme$t, 1es types de structutes vicinales senblent collespondre

aux types des structures egrêires, e! Ie passege brutel drun type à lrautre de

celles-1à doit être irdicâtif du passege dtun type à Irâutre de celles-ci ;

deuxièoeoent, 1es vel1ées paraissen! être des Lieux de contact privilégiés. Si

1e phénortèfle observé dans 1a région de Sautron I1rest pês accidettel, nou8 de-

voos le retrouver ailleurs et l!êDe sssez loin. Bien p1us, sril y a une liaison
qüêlconque entre paysages humaniséô et pêyÊâges oaturels, ros sotda8es explora-
toires doivent avoir lieu dans lrenvilonnehant forestier iffirédiat. Ce dernier
nê peut cepeûdant être quelconque en raison des "régimes" spécifiqueE de la
forêt privée d'une part et de la forêt donâniale drautre part. C'est pourquoi,

afin de vérifier 1es hypothèses tirÉes du cas de Sautron, j'ai choisi une petite
vâ11éê du Nord-E6t de la région de Plessé, do[t tout Ie sÿstème hydroglaphique

draine des croupes ûoI1e6 installées dans une sorte de couloir interfore6tier
coDstiÈué, au N,W,, par les bois privés du "Pa!c", du "Pont" et du "Luc", e!,
au s.E., par 1ê nâssif dornenial du "Gâvre". La figtre 32 qui illustre cet exem-

p1e s€ pesse dê longs co!ûeltâire6. Notorrs seulement que le vicinêIité est bien
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!e1le qüe nous ltavait labsé deviner 1e cas de sautroo (pour plus de clarté,
1e paysage agraire n'a pâs étê représe[!é). Toutefois, 1a cartographie com-

plète des chemins peûnet de mieux voir se dessiner leur sys!ène curvilinéaire
accollpâgnant 1""lg,Is.1gSgj9gj]gg, et qui sroppose au système iectilinéaiie
des bocages. I-rhabitat associé aux "openfields" est celui de gros "vi11ages" ou

haneaux dont 1a population a fréqueûnent dêpassê 100 hâbitants, et parfois de

beaucoup, entre les guerres de 1870 et de 1914. Connne nous lravioos éBâleoent

pressenti à Sautron, nous remarquons ici que 1es sites drhabitatioû ûe sonÈ Pa6

indifférents au modelé, Ies villages sont localisés en effet au bord des crou-

pes doniûart 1es vallons et les val1ées ; le tracé de f isohÿpse de 40 In. est

tout à fait révélateur du phénomène, comre je lrai déjà indiqué (Bib. 134).

crâce à cet exerople, nous comoençons à mieux apercevoir 1a réa-
1ité de nos paysages non clos. Pour comprendre plus conplètenenÈ leur réparti-
tion dans I espace, il noùs fâut prendre de 1e hâuteur, un peu cotrme si nous

les survolions en avion. 11 suffit porr cela de rapetisser 1'éche]1e, ce qui

permet dlembrasser une surface plus grande ; ciest ce qutessâie de rendre la
figure 33. Nous ÿ relrouvons tous 1es traits précédeffnen! 6voqués, drune part

sur la répartirion des paysa8es agrâires (plateaux embocagês à habitat en fer_
mes isolées, eÈ vallons et croupes à "vi11ages" dans des structures Payss8ères

non closes), et d'autre part sur 1es rapports du modelé, de 1'hydrographie et
de 1a localisation de I'habitat. Mais nous pouvons au6si vérifier, Pour la pre-

mière fois, et de ûanière indiscuÈab1e, 1a discontiûui!é du pêysage droPenfield
qui se présente à nous sous fome de ce1lu1es ovoïdes. 11 nresÈ Pas besoin de

regarder 1a cârte très lonBuenent pour srepercevoir que ces ce11ules ont de6 di-
mensions variables, 1es plus grandes pouvant drailleurs résultel apparemm€nt de

1ê coâlescence ou de 1a fusion de plusieürs petites. cela évideûlent, nreltère
pas 1a notion de discontiûuité, mais 1a nuance indêniableûeot, Ce con§!ât nous

amène â1ors à nous poser 1a question de savoir si, à un moment quelcoflque, i1
nty a pas eu ufle extension plos graûde de6 paysâges non c1os, comre 1ra annoncé,

par deux fois, dans lss figures 32 et 33, la mentiofl dr "opeafields fossilisés".
11 seraiÈ cependânt imprudent de se laisser, dès à ptésent, en-

Èraîrer dans certe voie, certes, faute de l'avoir ouverte, À.M. CûARAIID et

J. I'IoRICET ort posé un problème trop restrictif, coflcernant ces structures dé-

pourvues de haies, au sein d'un nilieu largement bocager par ailleurs, cê qui,

âu dêmeurant, a conduit à 1â rotion erronée de "micro-openfield" et à ceIle,
plus erronée elcore, de "serni-bocage". Mais d'un autre côtê, cette piste de re-
cherche, prématurément empruûtée pourrait dêboucher dans une imPasse dü point

de vue explicatif. Avant de poser la que6tior de liextension rée11e de lropeû_

fie1d, nous devoos eo recoûnâîtle les formes visiblee. Pour cela, Eotrs devo[s,
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non plus rapetisser 1'êche1le d'observation, mais 1a grândir sensiblemenr.
Àfin dravoir une vue assez nette des ehoses, j'ai choisi lrexem-

ple assez typé du "vil1age" tri-ce1lu1aire de Dâsrres (situé au Nord de la
Forêt du câvre), et jrai préféré le rrairer -sur 1e p1aû de 1rilluslrarion- en

bloc-diagrarme, de oanière à atténuer les reliefs 1e moins possible, car i1s
ont un sens de toüte prenière importance. Avant de coftrenter brièvement ce que

montre cette représentation, i1 fâut savoir qurelle est schéDatique crest-à-di-
re simplifiée, eÈ partielle. [11e compoite seulemenÈ ce qui se voit en suivant
Ia petite route déparÈementâle qui joint les bourgs du câvre et de Conquereuil.
J'ajoute que j rai dressé ce bloc-diagraEûre avanr 1e5 opérations de re!ûembrenent
qui, si e11es nront rien changé âux parcelles nues, onr modifiê sensiblement Ie
bocage cireum-jaceût. Toutes ces réserves faitês, on peut considêre! Ia figure
34 comre très largelnent fidè1e à 1a réalité et bien représentative de 1,en6em-

b1ê des paysâges dropeofields en Ioirê Atlantiquê du Nord.

I,a preÈière chose qui frappe, lorsquron étudie les openfields,
c'est leur dessin géréra1 pêriphérique qui esr -comme on 1ra déjà indiqué- cur-
vilinéaite, au point qu'iL y a uÊ fort contraste entre 1es cofltouts drensemble
de 1a cellule, Iaque11e a un aspect ovoide, et 1e découpage iûterne des parcel-
1es imbriquées en [1ames de parquet'r rigides, régu1ièies, sévèreroent alignée§.
Le contraste est drautant plus accusé que lriDtérieur de 1a cel1u1e semble par-
faiteroeût nivelé alors que 1a pétiphérie est netlemenr marquée par 1e relief
et par le creux, En effet, leE openfields soût Sgil!§_-pe:-!99_!g!9 franche, mon-

tée sur talus (souvent doublé et r€nforcé par un fossé) et que suiE un cherain.
Ce chemin, que lron pourrait presque dire "de r:onde", est -et crês! 1à qutest 1a

§ingularité- !:ggl. En sorte que, dès le premier abord, nous somes saisi6 par
cette évidence : les openfields sont cotûlre coupés de leur environÈenent, eÈ cela
pour un ob6tacle quasiment inconnu dafls 1es bocâges circun-jâcents mais typique,
en revanehe, des bocages cIâssiques. Or, et cie6t ici quê 1a biogéographie vê-
géta1e minutieuse es! décisive, cettê heie de ceinture oe peut, à aucufl fioûent,
être confondue avec 1es haies à plat du bocage orlhogona1. Les e6pèces arbore6-
centes y sont plus vâriées, plus riches (noûbreux "fruitiers"), 1es espèces, à

fleurs annuelles ou vivaces, y âbondent dâns 1es catégories des arbusÈives er
des herbacêes. Indéniablerûent, ces "ta1us" -écologiquement trè6 fécoûds taût du

point de vue botanique que du point de vue zoologique (rongeurs I ophidiens, oi-
seaux, insectes, ârachnides, etc...)- rappellent beaucoup plus les talus des

bocages de 1a BreÈagne occidentale que ceux du bocage ligéro-allantique pourant
j oiûtif.

Dès que l'on e franchi 1a haie de ceinture, ctest coûtrle si l'on
changeait de monde. Sur un espace qui paraît iûmense aux habitués du bocsge,
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siétendent des parcelles tirées au cordeau. Crest à 1'époque où la terre est
grosse de ses fruits qu'i1 faut la visiter, car, ê1ors, c'est une assez exÈra-
ordinaire rhapsodie végétale qui nous esÈ offerre. C'est grâce à e11e que t'on
ptend conscience de La laniérisation du parcellaire, de son absurdité aussi en

raison de 1'extrême exiguiËé de certaines "planchesi'e! de 1a diversité consé-
cutive des cultures. Ctest âussi à ce noment que naissent les premiers aloutes

quant à 1a réalité de 1'openfield, laût 1a cohue des espèces cultivées nie une

éventuelle solidarité dans ces terroirs. Des céréa1es, er de toutes sortes,
des choux foutragers, des "racines" diverses, des trèf1es, des luzernes et bien
drautres choses, se suivent, s'opposent, juxraposés, conrrâriés, perpendiculai-
rement, en oblique, et bien autrenent encore. Mais, plus fort que ce désordre
des apparences, il y a, malgré Èour, ur ordre fondâmenral qui esr draurart ptuÊ

6trict, paradoxalement, quril semble ûe reposer sur rien et ne rien contenir.
Lrimpression drensemble est ce1le d'une exubérânce férocernent diseiplinée.

En circulaIlt un peu à travers 1es champs, 1'observateur voit croî-
tre sa perplexité car ceux-ci soilt complanÈés, fréquemrent et abofldarmrent, de

pofiniers. A quoi Èout cela peut-il vraiement correspondre ? À 1a liülite, il est
aberrant de faire pousser des arbres -dévoreurs de terres et créateurs dtombre-
en pleiû milieu des céréales, compte tenu surtout de 1a faiblesse des superficies.
Cepeûdant, 1es sols paraissent de bonne qualiré ; lourds mais sân6 excès, rele-
tivemenÈ bien égouÈtês et aérés, i1s ont des couleurs assez chaudes, indiceg
drun lessivage faible et d'une teneur correcte en fer et eû ûatière organique,
On les sent d'ailleurs minutieusement Èravai11és depuis longtemps, amendés et
fumés avec soin, presque âÿec anour, Lragriculture, dans ces openfields, ressem-
b1e à un grand jardinage. 0n devine qu'une foule de bras a remué la têrre, coo-
me rnolte à motte.

On est donc un peu étorné de devoir chercher 1e village suscepti-
b1e drabriter tous ces travailleurs. Ciest quril se niche dâns un petit noyêu

de vetdure, aù bord de 1'opeîfield, à la canbrure du ver6ent. Les paysages d6-
couverls occupent tolrjours eo effet des modelés déc1ives, cotrme cela a déjà été
indiqué. Si, à Dastres, 1'habitat pêrâît êÈre cenÈra1, c'est parce que trois cel-
Iules de champs ouverts se rejoignen! à lrune des extretités de leur graÈd âxe,
de te1le manière que 1'ensemble évoque une hélice à trois pales. Cette disposi-
tion semble accidentelle câr on ne 1a rêlrouve pas ai11eurs, du moins pas avec

cette netÈeté. Eû revanche, ce qui est fréquent, ciesr liaspect fusifome du

p1ân des villages qui rappelle 1a forme ovoide du finage. A Dasrres, le dessin
nrest pâs d'uûe be11e venue en raison drune exlension de lrhabitât, postérieure
à la fondation ou à 1â recoûstruction des habitâtions originelles ait16i qu'en
téûoignênt des modè1es architecturaux différenrs (voir 1es fig. t45 et t46).
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cela s'est, eu reÉte, plodrri! dans de nombreux vi11âÂes, meis on peu! encore

voir de beaux plans fusifornes au "Bois Vert", à "la Piardière", à "Iézi11ac",
à Trégouet", à 'TrégueIy", nême au "Coudray" ; touLelors les exerples Ies

plus purs, den6 cetle région du Nord et du Nord-ouesÈ de l.â Forêl du Gâvre,

sont ceux du "Haut Trénar", du "Bas Trénar:", de "treguel::", de "1â Billâis" et
ilu "Verger" (voir fig. 35).
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Si j'ai insistê quelque peu sur ce point crest parce que 1e

chenin dê ceint te, souvênt bordé de haies, a un rô1e heuter,rent fonctionnel. 11

enselre 1es steliers agricoles et leurs ânnexes imrnédiâte6, c'est-à-dire :la
loaison d'hêbitâtion, 1es bâtinent6 de serviÈude (granges, écuries, étebIes,
porcheries, hangars...), et 1es jardins. ia volonté de clore, voire d'isoler 1â

ce11ule "vi11ageoise", est nanifeste. Dans cerËains vi11âges en effet, le fina_
ge est striclemefll délimité par des "palis" fixés à leur sofirntet sur une planchê

qui 1es Èerd solidaires le: urs des âutres et qui constitue une solide barriè-
re (l I4). À f intérieur ic :e noyau, les bâtiments sont jointifs, rigoureuse-

ment. on â donné forÈ à ptopos à cêtte disposition le non de "batres" (ou de

ll4. Lâ croi6sance des rrillages a un peu a1téré ces dispositions originelles.
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pâr cinq ou six "feux" en moyenne (fig.

Fig.36 - Vitloge à " borres" de l: Anglechois I Con. du 6âyre). Etoten 1837.

6rise : habitot ( noter l'extguite; aes "feu" ). tugroupemeots en cours ( etpE en A,8... )
nois lc loniéroqe du fiooqe est e1corc bien visible (Source: Codoslre )

11 est peu douteux qu'à 1'oriBine 1es feux étâient à pièce uni-
que, 1êrrpièce'r arx anioaux -i1 faudïait même dire 1,étab1e- jouxtant le ale-

meure de6 homîIes, Au-dessus de ce6 deux pièces se tTouveient 1e grenier aux
grâin6 et Ia grange à foin, Les berres attesten!, encore aujourd,hui, ufle extra-
ordinâire paùvreté. Alignées para11èlement les unes aux âutte6, façades ïegar-
dênt 1e Sud, e11es se s€rrent étroitement,laissant jusÈe ce qu'i1 faut de place
au four, à 1a mare et au petit placitre centro-1atéra1 pour 1e troupeeu, L'hiverl
placitre et chemins sont trâosforlnés, dans ces régions à dominante schisteuse,
en cloaques indescriptibles ; i1 es! ÿrai que 1e so1 des pièces d,habitation est
encore Pêrfois en terre batrue,..

Aujourdrhui, 1a situâtion géûéra1e s,est aDé1iorée, chevalrx, bat-
teuse mécanique, tôIe ondulée, engrais chimiques eÈ lracteL:rs ayent dôb1oqué
ces petits mondes clos et nrisérab1es. Lrexoda rural a permis de ciesserrer l,en-
tasseEent de6 hoûmes, et 1arrplace" a été cimentée dâns 1es logements qui se sont

d."f
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souwent âgrandis d'une pièce. Les éÈables et les écuries ont étê disjoinreJi
de 1a mâison des honmes ou, arr pis , franchement séparées de ce11e-ci par

une cLoison cû "dur". Mais c'ost 1:r une situâtion très récente. Dix ans après

la seconde guerre mondiale, les trains de labour à boeufs ou à vaches ûême

(et tes vaches étaient ce11es du cheptel laitier) 1'emporÈâienr ne!tenenr 6ur
1es trains hippomobiles. Êifl 1950, j rai encore vu battre âu f1éau dâns un des

villaSes sitnés à l0 km au Nord de Nanres (Treillières). fin 1973, j'ai pu

observer des cultivateurs de lâ région drA11âirc (l l5), "fâire 1â feui11e" (re-
masser les feuilles mortes pour bs utiliser en "engrais") à I'aide drun rombe-

reau tiré par des vaches. À 1a même daÈe,à Plessé, eÈ à la Boissière (16 kn de

Naûtes), des cu1Èivateurs employaient toujours des attelêges de boeufs.
Sêns doute sont-ce 1à des câs exceptionnels, ûais ils nous rep-

pellent que dans un très proche passé 1a vie de ces villa8es fuÈ petiteûent et
péniblement besogneuse. Pas de jardinière fleurie aux croiÉées e! très peu en-
core drantennes de té1évision sur les toirs, La r!ès glande ûisère, mâme cui-
rassée de digniÈé, esÈ un nê1 doût on se remet très lenternent.

Quand on ne cornaît pas ces terroirs, on ê du ma1 à coûprendre
ce quril faltut de ténacité diligente êt drin8éniositê opidiâtre âux holrmes qui
y oeuvrâieût, Câr 1â mise en valeut d€s Eerres relève ici du tour de force,
Lrorganisation du finage et du village âtteste que pas un pouce d'espace nra été
perdu sur ces sols auxquels on a demând6 dix fois plus qurils ne poüvaien! don-

ner spontanément. Sans entrcr dans les détails, nôus tetiendrons Èrois faits.
Drâbord cêlui de ]a localisatioû de lrhabitat qui montre un sers du terrain et
de son utilisation assez renâlquab1e. De manière à ne pâ6 gâspi11ê! 1â terre,
le village est resté serré et a été bâti à 1a limite excrêne des meilleurs so1s,

soit en haut des versants 6oit dans leur partie bâ6se. Daûs ce derDier cas, il
faut souligner que les barreE ont êté édifiées de façoî à profiter âu oaximutrl

de lrensoleilIeûent, et à éviter les brouillards traînant tard dan6 1es bas-fondB,
peûdant 1es natinées de 1'hlver (voir Bib. 134). crâce âu systèûe des champs

conplantés de poorniers -et cresÈ 1e deuxième fair notable- les cultivateuls de

ûos openfields surent conbiner, dans 1e mêne eÊpace, le8 emblavures eÈ 1es ver-
gers, âssurânt âiflsi lressentiel de leur ordinaire en ferines er en boisson
(le cidre ayart renplacé 1e vin tiré des vigîes des "c1os"). Enfin, en mainte-
nant -hors des limites de lropenfield proprement ilit- des prairies, dans les
pârÈies humides, et des r'landesi', piquetées de pètirs taillis, dâns 1es pârties
sèches, ils garantissêien! leur élevage et leur6 besoins en bois.

ll5. Àllaire est situé daos
nolre domaine d rétude,

1a partie morbihaonaise imédiateneat coûtigüe à
laque11e possède dairt trait en cormun avec celui-ci.
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VoiliL nos openfields,.lans toute leur simpJicité ingctnierrsr: ct
difficile. Les problèmes qu'i1s posent eÈ que noLrs ôurons a résoudre !ar lr
suite sont assez nombreux. Au premicr rang de ceux-ci se place lâ qr:esrion,

toujours en suspens, qui a trait à leur déronination nrême : s'agit-il vrainent
d'openfield ? Ce que nous avons vu de 1êurs structules semble devoir entraîfler
une répoûse affirmative. Mais i1 semble aussi que 1es chercheurs affrontés à

ces réalités aient toujours manifes!é quelques réticences. Le groupement de

1'hâbitat, 1'absence de clôLule, 1e système ûêûe du parcellâile dont nous a1-

lons dire deux r,ots maintenant, n'ont pas paru suffiseûts aux spécialistes
pour permettre le rettâchement pur et simple de nos paysâges découvert6 à lropen-
field supposé vlai. quand on fâit allusion à ces Iplaines" de lrouest, en effet,
ou bicn on 1es quatifio d€ nicro-ôpenfields, et on les considère comne des 1a-

cunês (lu tlocage, ou bien on leür doûne le nom de "gagnerie", eû râmenant à un

Èerme très particulier et trop simple, une situation d'ensemble beaucoup plus

généralê et complexe. Sur ce point de teminologie, je ne me ra1lie pas aux

conclusions de J. MoRICET pour b Loire-Atlaûtique. Je me tiendrai aux termes

de 1'ârticle drÂ. MEYNIER, sùr 1es points énigmatiques de nos paysagee (paru

dâns 1es "Annales E.s.c.,) et que tien, à ce jour, nra égâ1é. Désormais, j'uti-
liserai le ûot sirnple de "champagner'.

La coûfusion qui accoûpegne généralenent le problène de nos cham-

pegnes tient en effet à Iraltération paysagère extrêne qui â affecté les sEruc-

tures singulières de gagnerie. Poui sêvoir ce qurest âu juste une Ss8nerie nous

nravons qu'à nous reporter au plan du parcellaire du village du "Haut Luc" ou

à celui du vilrâge des "Rôtis" qui sont tous les deux de gros haoeaux de 1a com-

mune du Gâvre (fig. 37 et 38). Notons en passant, les conÈours curvilinêâires
du finaSe et l'asp€ct en "lames de parquet" des parcelles, très visibles âu

"Haut Luc" (ll6). Dans ces deux pLans, 1e mot gagnerie n'apparaît qurune seule

fois et L'on woit qu'i1 désigne clairenent un quartier de champs ouveEts. on ne

p€ut donc, comne on 1e fait trop souvent, assiniler 1e toüt à la pârtie et dire,
eû voulâÂt désigner 1'ensemble des pârcelles non closes du vi1lage, 1Â gagnerie

du Haut Luc. Cela est drautant plus vrâi que 1es natrices cadastrales indiquent

en clair : "La gagnerie de 1'Àune", "Les Belges-gagnerie", "1,'Escardiète-gagne-
!ie" etc... ?our le reste, les plans sonL Èe11ement nets et éloquents quril
serâit vain d'insister sur 1â ressemblance frappante entre nos champagnes et

ll6. Irr ce qui cùnÈerne Ies
t j.cnt au découpago des
torcor$runatc Câvre-Vay
(;rand Chanrp deF RôtiÊ",

"llôtis", f inexistence apparente de ces deux faits
sections cadâstiales diune pârt, et à 1â limite in_
qui tronque, à I'llst, 1cs "Chanps Menois" et "1e

d 'autrc pârt.



F/9.37- Vi/loge et finoge du Rôtis en |AJS ( Ctef : von Fiq_ jA )



Fig.,r,- Villoge el finoqê du Houl-Luc en 1835

CLEF

F.37 : 1z Lê Grond Chomp dê§ aôtis - 2: L'Esco.diàre-5: Lôs Pêrif§ Gôvro§,

6= Les chomps lÿeiois ( Cogneries ) - 7' Londe dê lo Hèche (propriété indivisê dù Rôti§ )
3: VilaSe du Rôtls ovec "sots" comrnuns,4: Irrorê commun6-8: Lo tross6tièr€

9 = Lo Nod (ternes isoldÊs )

F.38 : 2: Les Berges -5' Loune -6: Les Potvinières (go0n€ri€s)- 3=Lê Poitbet (Oos)

1 = Villogo du Hout Luc -7= Ecortdu BosLuc- 4 : Les Prds Oubois

R . Ruissêou du Poàbel

2OOn
Echèll€ cômmun. ô 37 d 3a
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I I opeûf ield classique.
Certes, il reste beaucoup à dire, mais force est d'âttendre

que notre inventaire paysager soit conple!. Et, même si 1'éIégance de 1a

préseûlation doit efl souffrir, il feut préférer 1a rigueur scientifique et

1'honflêteté morale. Cât i1 serair peu logique e! peu correct drentreprendre

1a résolutioE dtun problème, alors que mânqueû! encore celtâines données, et

des plus fondaBeîtâles puisqurelles coflcertteût tous 1e6 Peysêge§ noa rrhirmê-

nisés".
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2.22. PLd,Aiu lLunidet, {.tt Lche-a e.t LdndeÂ | tlouÿdnce ogLq,i-Le Q-t pLobLô.h1eÀ

bLoLoglquea.

2.221. De Ld- tLa'ej,LèrLe A La pLa,bLi-e a,Âid.uaiàe.

Dans 1a successior des discorlintriÈés pey6agèies, 1e6 pIgllllll
h!finides liennent une place importante que me! bien en valeur toute 1â Bérie des

nons de lieux de 1a famille des "Noue", rrNoe'r etc... E11e5 ôccupent 6urtout 1e§

fonds de vallons peu déclives et à profil Èransversal nou, dens lesquels el1es
con6tituent des taches vert-sombre au dessin irréguliet. Vues de haut, e11es

donnent au tepis végêta1 un âspect noucheté ; regerdées en ligne raBênte, e11ês

zppataissent fiûement bos6e1êes, lappelan! de 1e sorte 1es "thufur" des pays

pêriglêciaires. Parmi les espèces hydrophiles qui composent ces prairies doni-
nent 1es Joncs (p. 

"p.) et 1es cypêracêes (p. sp.), Elles foment deê "touradons",
sultout 1es grands Carex (p. êp.). La Molinie (Moliniâ Ceerulea L.), de6 luzu-
1es (p. sp.), des prêles (Equiserùm p. sp.) sry nâIent irrégul ièremênt , en com-

pagnie de scirpes (p. sp.), (cf. fig. 39, 1aquel1e a été relevée dans Ia vallée
de ltttochmard),

Fig.39 - Siries de foaàs dqns une proirio humtde

!!gI
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Proirie nêsophile Éturéê

Prokie àümid! ô nousse3

Prokie humide ô joncs er prêlss

coriçoiê en tou.odons ( 1).

Prêles (2)

rris d';ou (3 )

N,E 1,2,3: le< 5i9næ ne sr pos ùniPédour.
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Dans 1es parÈies 1es plus "mouilleusesrr, au contact des eaux

libres e! coulantes, 1a jonchaie-cariçaie passe à la roselière où prévalent
1es phragmites (p. sp.). Cette dernière, tout au 1oûg de 1'année, est franche-
neflt amphibie.

Dans 1â prâirie moui11êe proprement dite, 1es choses sont un

peu plus complexes. Lâ végétation y forme corÀne un matelas lerro-végétâl, sou-
p1e, déforrnable et qui, de quelque façoû, "flotterrsur uûe couche d'eau au ni-
veâu de 1a rhizosphère. En période de p1uie, Iteau renonte vers 1a surface et
parvieût pendant plusieuls jours, voire plusieurs semaines, à recouvrir le tapis
herbacé mifleur entre 1es t ourado[s qui, seuls, émergeot. Cette eau niest pes vi-
ve : elle est stagnante avec, à se surfâce, ales moirures bleu-vert et jâüne-vio-
1êcé qui tappellent les taches de pollution, due6 aux pêtroles lourds, qu'oû

voit sur 1e6 rivières e! en ûrer. Cela est dû, selon toute vraisemblancer à une

forte têneur en matlère organique décoxrposée (lt7). Une puissante odeur putride,
précisément, se dégage de ces eâux croupies.

Ces prairies 601r! donc fortenent typêes et ne doivent pas être
co[fondües avec 1es prairies inondables qui peuvent, elles etrssi, lester p1n-

sieurs jours sous lreau ; mais, à lrinverse des précédentes, e1les ne compren-

netrt pas drespèces caractéristiques des milieux humides i ce sont simplement iles
prêiries de terrê-ferme occasionnellellent envâhies par les g106ses cEues, Cette
différence fondmefltâ1e eûtre 1es deux types stexplique par uoe différence de rê-
gime hydrique. Les prâirie6 humide6 ne doivent pas leur existence, en effet, à

un bâ[a1 déréglement passager du drâinâge libre (qu'on peut dire drainage "exo-
gérr) et qui ne serai!, eû quelque sorte, qurulr tlouble fonctionnel non suscepti-
b1e de créer ur pây6âge original ; e11es résulteût d'r. yigg_gIggt!9lg, c'est à

dile lllun défaut dê 1a réaulation du régùne hydrique interne du sol (régirne

"endogé") (l I8),
I-a réa1ité de ce prehier problène -très ioportant pour ce qui

concerlle le cycle de I'eau dans noEre région- se trouve corroborée par la pré-
sence de prairiês humides sur 1es plateaux et Ies hauts de collines (tt9), Ces

prairies sont bien 1es homologues de cel1es des bas-fonds car e1les eû ont tou-
tes 1es caract6ristiques, quelque peu atténuée6 cependart. E1les sont égêIemeflt

I 17. Voir au paragraphe relatif aux eaux.

ll8. Les mots "dérêglenent", "trouble", "défaut",
uniqueBent pour feire ixoege. Dans le nâturê,

119. Cf. Fig. 23, pour rappel,

"vice", etc. . . sort eûployés
ces nôÈs nrônt
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plus pauvres du pcirit Ce vlre f,oristique, au point qurelles sont réduites Par-
fois à de simples.joflchaies. En moyenne, 1e6 plus inportantes dê ce1les-ci cou-

vrênE rerenent plus d.run h€ctar€, mâis cette faible extensiori esl due 1e Plus
6ouvent à des llavaux d'assâinisserent des nrilieux prairiaux : drains, é!âdicâ-

Fig & - Ptoirie humtde droinie résduoire

(fig. 40)tion des touradons de joncs, 1âbours, eÈc

CLLI'
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grominéês pôlurobles
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Parfois, san8 que lron sache toujours à coup sûr 1a part de

1'houme dans 1'a11ure cu phénomène, 1a jonchaie est limitêe à un petit enseEr-

b1e de louffes êparses. l1ême si, aujourd'hui, ce lype de paysage est très Peu

importent par unité, i1 constitue une constante dans 1e ni.lieu en 8énéra1. Dans

Ie systène des chanpagnes, les prairies hunides ont joué Daguère 1e rô1e de

volant de secours pour Ia dépâissance des bestiaux, et' dans 1eu!a prairies très

rnouillêes, celui de rouissoir à proximité des chènevières et ales litières.
Le ploblème qu'e11es posent sur: 1e plan bio, éographique résu1te

des deux points précédents I cycle de 1'eau et uÈilisâtion par 1'houur:e. que sont

en effet ces surfâces herbacêes au drainage déficie$t , d"" l9:g3g-§Èi9@99
à peine remaniées par lrhonme, ou bien des fcrmes de dégtadation dues seulement

à 1'action hurnaine (120) ? On pêut prévoir, d'après leur 6tat actuel' quren fait'

l20.Le not dégredatioû est employé parce
turbé 1e cours normal de6 choses. on
gredâtion neturelle quel que soit 1e
qu'une lande peut dégrader une forêt,
1ande.

qu!iI s'agit d'une action ayant per-
lremploiera aussi bien pout une dé_
sens de ce1le-ci. Àiûsi ! de mêne
de mêure une forêt peut dégrader une
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el1es niont pas 1a même origine. Crest ce que nous nous efforcerons de saisir
à travers 1rétude écologique.

2.222. llOLeL\, l.)LL-bLoa^u et p^eud,a- La.nd,u 1121).

La même anbiguité se fait jour lorsqu'on aborde Ie problème des

tiches et des 1aûdes. Avant drentrepreûdre une dêscripÈion simple de ces paysâ-

ges, i1 est bon de s'entendre sur quelques poiûts ; et d'abord sur le rom de

"1ande". Une grande confusion !ègne en ce!!e natière, à ceuse précisément de

Ia coexistence d'acceptions différentes et variables seloo 1es auteurs. Chacun

devrait clairernent dire s!i1 emploie 1e ûot rrlande" drr poiflt de vue descriptif
ou du point de vue génêtique, faubde quoi on ne parvieâdre jâmais à des po-

silions nettes. En ce qui oe coûcerne ici, j'utiliserai 1e mot dan§ le sen6 que

lui donnent 1e6 botaniste§ 1or6qu'i1s désigûent la lande dite naturelle, ou

"c1inacique". Tout autle pâysage, même très proche par son aspec! et sa compo-

sition, sera âppelé rrfricherr. Je ne reprends cependant pas à non conpte 1es

classifications qui distinguênt divers "types" de lal:des d'une part, et je ne

préjuge elr aucüne manière du caractère clinecique ou norr de la 1arde, drauÈre

patt, Je me boroe uûiquement à me servir dtun ûot dens 6on seû6 descriptif, en

1'eppliquaût à uû paysage que je crois avoir recoflnu pour être celui de 1ê 1an-

de vreie, spoûtsnée. De façod à lever au maximum 1e6 facteurs d'aûbiguitê,
j'ajouterai quê, pour le motrleflt, jraborde 1es problènes pâysager's plus en Béogre-
phe qurenrrbiologisterr, En solte que je dirai drun paysage quril est plus ou

moins "uti1e" à t'horme. Sous cet aspect, on peut considérer que si les p1g!!gg
humides ne 6ont uÈilisables ni en totalité ni en continuiÈé dans 1e temps et
lrespace, 1es friches ûe sont EltsjILLlgLs ou n'ont g91pglpggiqig{!§fg,
et les landes ne sont pas urilisables. 11 est évident que cette notiofl drutilisa-
tion fait référence à lragriculture au sen6 strict. Le fâit que, dans 1e passé,

certaines landes aient été utilisées coûme pâturages à mouEons, lre pemet pâ9

de les inclule dans 1e domaine agricole humanisé, pas plus que 1'ofl n'ifltègre à

celui-ci les forâts où ê11eiênt paître vaches et cochoûs.

Cela posé, que 6onÈ a1or6 les "friches" ? on 1es recoflnêît drabord

à leur apparence rihirsuterr, cotrme négligée, et à leur peuvreté floristique assez

hétéroc1ite. 1rès exâcte enl, en effet, e11es Re perâissent relever franchemenÈ

ni d'une végétation domestiquée fli d'une végétâtiofl sponteflée. on peut toutefois

l2l, cuéret est pris dans son sens ordinaire ; toutefois il s'agit de guérets
proloûgés et vieillis.
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distinguer les friches post-pastorâ1es des friches post-cu1tu!âles. Les pre-.

mières sont consÈituées par un tapis he(bacé où se mê1ent graminées (p. sp.)
et léguûineuses (p, sp.), et que piquettent dês touffes drÀjonc drEurope (Ulex

europaeüs L.). Leurs "accrues" -pârfois âccoûpagnêes de fougères (Pteridiun aqui-
Iinum L. 122)- gagnent progressiveûent des lisièrês vers 1e centre, dans 1es

pârcelles ernbocagées. Perfoi6, des Geûêts à baleis (Serothenûus scoparius L.
(123) apparaisseût dans ce cortège fruste mais i1s sembleflt concurrencés par

les buissons du roncier (Rubus p. sp.). Au bout de quelques aonées, des chênes

mal-venants (principalelnenÈ Quercus pedunculâta Ehrh.) coûnencenr une conquêce

de 1'espace que tout laisse deviner longue et p6nible. En neints endroitB, i1E

doivent d'ai11eurs affronter 1a concurrence des Seules (p. ep.) beaucoup plus
dynamiques qureux. On peut proposer, pour ces paysages, 1e noo générique de pré-
b!os ses (124).

Très différentes sont 1e6 friches pos!-culturêIe6. E11es sont

trroiDs noûbreuses, et e11es sont le théâtre de reconquêtes spontanées rapides

et puissartes. L'espèce qui offre apparement 1e plus draptitude à occuDer 1e

terrain est 1e cenêt à belais, lequel peut, en cerlains endtoits et eû cinq âns

à peine, consti.tuer des genêtaies presque pures. Le eroissance urbaine actuelle
-êt 1a spéculation sur 1es terrain6 qurelte entraîne- provôque, dans des comu-
nes limiÈrophes de Nâûtes, telles qurOrvaulr, Treillière§, Sautron, la Châpelle
6ur Erdre, Saint Herblain etc..., un recul des activités âgricoles rout à fait
fevorablê au développement des ftichês de tou!ê solte. Loin de6 Bros cefltres ur-
bains, la "friche socialer'1iée aux perturbations en eours dâns 1e petit pâysalt-

nât pauvre engendre aussi deB friches "végétales" inportantes, En sorte que 1e

biogéographe a la possibilité de rûultiplier observations et meaures dans ces

terres délai6sées et qui devienûen! des guérets.

De ce poinÈ de vuê, un fait discret, mais nor! nêg1igeab1e, se

fait jour. Àlors que 1e6 friches post-culturales se développent un peu partout
à un rythme identique, 1es friches post-pastorales se constituent plus ou moins

rapidenent et se1ofl des cortèges florêux variables. Suivant qurdles gagnent des

pâtcelles bocagères ou des terrains proches des chaDpagnes, 1es fiiches post-
pastorales évoluert soit vers des brosses pré-forestières de feui11ùs, soit vers

Syr. : Pteris aquilina.
Syn, : Cytisus scopârius.

,-e mot est coû@ode car iI peut être ertendu aussi bien du point de vue
descriptif : prê (ou prêirie) dâns 1eque1 comence à se dêvelopper une
brosse fore5tière, que du point de vue évolutif : éte! précédent celui
de Ie brosse forestière.

t 22.

123 .

)24,
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des fornâtions frutescentes ou sous-friutescenÈes à espèces sociales carâcré-
ristiques des landes. Etant donné 1e caractère récent des bocages (à peine un

siècle pour beaucoup drenÈre eux), tout se pâssetair donc colnle si liaction de

1'hornnre avait moins perturbé 1e milieu ici que dans 1'enviroflnemeût des cham-

pêgnes, toutes choses éÈânt éga1es par ailleur§. Encore doir-on rester très
prudent, car, mênre dâûs des milieux bocagers appaterEnent homogènes, 1es friche6
post-pastorales ne se développent ni à 1a même vitesse ni de la ûte manière.

CerÈes, le milieu I'naturelrrenviroflnant (heies, petits bosquels etc.,.) joue

un rô1e souvent décisif ; mais noo exclusif pour autant.
11 arrive en effe! que, pour un milieu végéra1 naturel homogène,

et pour de6 contraintes humaines uniforoes et constântes, des friches post-
pastorâIes évolueflt taûtôt vers 1a brosse à saules, tafltôt vers 1a jachère à

Ajoflc d'Europe. Dans la coûmune drorvault, 1e Loûg de 1â route de Nantes à

NoÈre-Dame-des-Landes, dâns un rayon drun kilomètre autour deg lieux-dits
Châ t i1lon-Malabry étêndue pratiquenent plate (penre de 0,1 Z), où la
rocheïrère, en place, est continue (grânulite y I), i1 est possible drobserver
des fiiches post-culiurâ1es à Cenêt (S. s.), des friches post-pastorales à

Ajonc (U. E.), et des ftiches post-pâstorales à Saules (p. sp.), Or, le paysage

naturel est 1e même. 0n ne peut donc penser qurà une discontinuité hydro-pédo10-

gique interûe qui nrest pas sans rappeler ce que irous avons précédemment vu à

propos des prairies humides à jonchaies strictemênt localisées. 11 faut d'ai1-
leurs faire renarquer que ce type paysager existe aussi dans 1'e6pâce à friches
multip1e6 qui vient drêtre cité (125). 0n mê6ure salls doute de oiéux en mieux

ce que signifi.e, daos ûolre région, 1e mot [discofltinuité", On en prendra encore

plus conseience qüand j'aurai ajouté qurà deux kilomètres de nos terres enfri-
chées croît une formation qui évoque forteûeût 1a 1ande. E11e est drai!1eurs rê-
pétée, à cinq kilonètres de 1à, au bord du Cens, au lieu-dit le "Rocher du Dia-
bIe", oi" elle interrompt le tissu boisé drun taillis de chênes.

CerÈes il ne s'agit pss de lande à proprement parler ; mais, dans

les deux cas, on a êffaire à un paysage iÈternédiaire qui t'annonce. 1,â végétation
est essenliellement conposée de bruyères (Câ11üna vulga!is Sa11sb. et Erica ciÈe-
rea L.C.), de fétuques (surtout regtuca ovinâ 1,.), de mousses (p. sp.) et de

lichens (p. sp.), Le soI correspondênt à ces formations est nince, noir, bruÈ ;

souvent, i1 nry a même pas de so1, la roche vive et dure affleurÂnt eû plaques

ou eû poiûtements nuÊ cohpêrebles, pour ces derniers, aux t'roc'hs" que lron voit

125. Crâce à sa proximité et aux câtactères dépres6ifs de
que j'ai mentionnés plus haut, ce terrâin m'a permis
cinq ans des observations continues.

1'écoîomie agricole
de coflduire pendaflt



IUI

dans lrArrée, 1a Montagne Noire ou l.es barres de Lanvaux, en Bretâgne Cen'.

trale et occidentale (126). Bien sûr, par leur superficie (de plusieurs cen-

taines de mètres carrés seulement), ces "landes" miniatures ne peuvenÈ êcre

assimilées aux véritables tandes de 1a "montagne" bretonne. Mais leur stabili-
té est assez êtonnaflte, surlouÈ si lron tient compte de leur exiguïté. 0n

comprerd ma1 en effet que 1a forêt n'aiÈ pu en venir à bout, surtout en ce

qui coocerne Ie "Rocher du Diab1e". Conune j'avais personnellement constaté
qurà 25 ans driûterval1e la stabilité paraissait totale, je décidai drune part
de faite une enquâte auprès des habitanÈs âgés, et drautre pa]:È de mettre

"sous surveillance" 1e paysage, l'enquête révé1a que 1a fixiré dure depuis plus

d'un sièc1e ; 1a surveillance biologique a montré que 1es chêoes (Q. p.) avaient

ùn comportement physiologique extrênemeEt déficient. Ceux du tail1is, eûviron-
nant 1a rrpseudorr-Iande (qui sera désormais appelée plus exactêment lande rési-
duaire), sonÈ en majorité -dans 1a zone de contacÈ avec ce1le-ci- ma1 dévelop-
pés et à croissance lente. Ceux qui parvieûnent à pousser daûs la lande rési-
duaire, ou bien meurent au bout de deux ans (par atrophie de 1'appareil aérien
atteint râpidenent de chlorose et de nécroses toliaires), ou bien cesseflt de

croître lorsqurils sont venus jusquiencre deux êt trois nètres de hauteur. Leur

tronc, en noyenne, a un diamètre de 4 à 7 cû. Le port de ces individu6 souffte-
teux est Èourmenté, noueux eÈ presque prostrê. 11 est même des forûes de nanis-
ne (pour en avoir une idée voir 1es Ffig.l82,1631r84. ),

certes, les géographes des autres spécialitês pourraient 6rétofl-
ûer que lion attsche autant drimportance à des câs aussi étroits, qurils se

reportent alors à 1a division t.212 (biogêostructures). De toute Daûière, par

1a suite, on aura lroccasion d€ prendre la mesure exacte de ces rrpetits'r faits
apparernment anodins. Ce nrest pas en effet 1a tai11e drùn phéflomène qui 1ui

coûfère son inporÈânce en biogéogrêphie : ctest sa significâtion évolutive et,
dans uûe proportion moindre sa répêtition. or, dê ce point de vue, 1a fréquence

des paysages de lênde résiduaire est loin d'être négligeeble en Loire-Àtlantique
du Nord. on mention[era entre autres 6ite6, ceux du vâleis (S.S.E. de la Pâque-

lais), de Mézillac (Guéménê-Penfâo) , du Telhun (cuéméné-Peûfao) ainsi que plu-
sieurs poi[t6 dâIIs 1es cornnunes de Sion-1es-Mifles, l-usanger et Marsâc-sur-Doû.

Noui verroûs mêmê, au pêlagraphe suivant, coirnnen! de te11es formations persis-
tent au coeur de forêts, denses par ailleurs. En tout cas, ctest grâce à lrexis-
lerlce de ces fornations et à lrexplication que j'ai pu en donûer, quril n'a 6lé

126. voir "roc'h" au clossaire. Ici, il s'agit éviderment de formes très réduiles
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possible de reconstruire et de restituer en partie 1a génèse biogéographique

en Loire-At lantique,
Assez proches des landes résiduaires par leur aspect et leur

composition f1orale, 1es landes de dégradatlon,géfléraleûeût boisées en pins

naritimes (Pinus pinaster So1.), soût abondanÈes relativenent, et assurent 1e

passage, du point de vue pêysâger, des formations précédeûles à la Lande vraie.
De manière à éviter le recours incessant à des locutioûs inutilemeat longues,

on adopterâ 1€ terme de "garenne" pour qualifier ces ensenrbles végêtaux un peu

particuliers. La Molinie (M.c.) constitue le foûd du peuplemeflt âvec les bruyè-
res (CâI1una vu1g. Erica ci1, e! Èrès loca1e&eflt Erica Tetralix r,.) e! quelques

âjoncs nains (U1ex nenus Forst,), Les mousses (p, sp,) et les lichens (p. ap.)
sont rares ; en revaûche, on trouve des ajoncs d'Europe (U. E,) et des bour-
daines (Rhamnus Frangula l, (127), ainsi que des myricas (Myrica gale L.) mais

en très petit nombre, La présence de ces trois derûières espèces rend assez dé-
licate lrinterprétation génétique de ces garenûes dont de beâux exemples sont

offerts aux "Landes de Malabry" en PonÈchâteau par le Nord de 1a Forê! de 1a

Medeleine et dans tous 1es petits bois de pins ûlaritimes qui piquettent 1es pay-

sages de Loire-Atlantique. Très probâblemert une parÈie des garennes représente
un étêt spontané, dégiad6 en raison de sâ situetion daûs 1a mouvance deB paysa-

ges humaoisés. Mais une autre partie doit provenir de la dégradatiofl de forûa-
tions boisées maI veûantes eÈ de 1a nodificâtion de foftÉtiofls frutescentes
hydrophiles. Ou bien encore i1 sragit de landes que lesf,rêts éteient en tlaiû
de dégrader au momen! où lrhomne est inËervelru en tant que facteur biotique de

1'éco1ogie, Ce qui m'amène à forûuler ces hypothèses, surtou! 1â dernière, crest
1'existerce résiduaire de la 1ande "vraie",

2.223. Lt1 to.nde.

De beaux exemples de ce paysage sont encore visibles notarment

à "Beauaont" (Issé) et à "La Forge" (Moisdon-1a-Rivière-craûd-Auverné). crest ce

dernier site qui sera retenu ici en raison de sol! extension (5,5 hecteres envi-
ron), et de 1a grande pureté du paysage d'enserûb1e. Qui coûnaît bien les "Lan-
des de Lanvaux" 6ur 1es hâuteurs des environs de Rochefort- en-Terre (Morbihafl),

ou les landesde 1a Moûtagne Noire ou encore ce11es des MonÈs d'Artée, se fera
une idéê a6sez exacte alu paysage de 1e Forge. Toutes proportioûs garitées, 1e

panorama est identique. Le site est aus6i celui de bârres rocheuses dure§ (ici

127. syn. FrânguLa vulgaris Reichb
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sensu), à Poiflt€menE courts du tyPe

et po1is. La figure 4l montre ces

Fig.4t- "Roc'hs" et tobles polieô dê schisles o! nilieu dê lo londe I Forges-lo.@oetlc)

Le 601, noir, biuË (sans horizoo différencié) est un raaker à

faciès de lithosol. Îrès mince (20 cr. âux endroits 1e6 plus dêveloppés), i1
couvle r.Ille roche--mère peu e1térée dan6 1e plupêrt des ces. Irne étüde détaillée
en sera donnée au pêregraphe des sols (2.4.), La vé8étetion de lande que por-
te ce sol mérite uûe description assez précise que 16s figure6 42 et 43 sont

destinées à appuyer et à éclairer.
Au plenie! abord, et dans sa "physionoaie rnoyenne", 1a lande

apperaît corme uDe fornatioî très den6e et continue, Sa végêtation, à donillatl-
te suffrutesceflÈe, est courte (environ 50 c!r). Elle ôêmble congÈituée par de§

pièces ajusÈées 1es unes aux eutres come dens uû jeu de petiêrrce. Par endloit6,
e11e se desserre, s'éclaircit, jusqu'à donner f iurpression que 1a masôe végé-

tale est ponctuêe de trous. Cee vides,à végétation râser$e Iâissent cependant

pas voit 1e sol,recouvert de ûousses et de licherls. Toutefois, aux âbords irdné-

diat6 des rocrhs et de6 plaquês de schistes nus, 1e tapis végéta1 ligneux
nrest plus forné que par des coussinets de bruyères (8. cn.) plaqués au €o1.

ces verietions de physiononie s raccompagflent de variations dats 1a conposition
flora1ê.

En situatioo rnoyenoe, 1e relevé des espèces et des groupes d'es-
pèces donne 1e liste suivante r Àjoflc nain (U. n,), Cellune (C,v.), Bruyère ciliée
(Erica ciliaris L.); Bluyère cendrée (E. cn.), Bruyère à quatre angles (Erica

tetralix l,), fqolinie (M.c.)r féruques (p. sp. avec Festuce ovioe 1.6., dominâlrte),
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mousses (p, sp.), lichens (Cladoniaceae et Usbilicariaceâe dom.). S'y adjoint
1!Àsphodèle blanc (Asphodelus À1bu6 MilI) (128). Pour avoir une vue Euffisalll-
ment colrecte des variations de Ia lende, i1 faut ajouter à cette phÿsionomie

moyenne les faciès secs et 1es faciès humides,

Les premiers sont bien rendus par Ia figure 43. Ici, dominent

les mousses (p. sp,), les lichens (nrêmes espèces que précéden[ûent, avec en plus

des Parmeliaceae, des Buelliaceae et des lecanoraceae). Chez 1es sou6-arbusti-
ves,c'est 1â Bruyère cendrée (E. en.), en "coussinets'j qui 1'emporte i quelques

pieds de Fétuque des brebis (F, o. l. s. doE.) pârviennent à survivre dens ces

biotopês secs que 1rHêlianthème à bouquets (Helianthemum umbel1êturD Mill.) réus-
sit aussi, par places, à colooiser. Cofile 1'association se desserre, l iAsphodèle

blanc (A. a.) se déveiopp€ plus abondamrent que dans 1a physionornie noyenne.

linfin, on nôtêra Iâ présence du cenêt à balais (S. s.), 1eque1 était tôlenlent
ab6enc du relevé p.écédenÈ. Dar§ 1es faciès humides, dont 1a partie supérieure

de 1â figure 42 donne une idée coûveDâb1ê (Al, Bl, Cl et A2,82, C2 partielle-
ûent), 1a lande esÈ dominée par la Bruyère ciliée (E. c1.) mê1ée de Bluyère à

quatle aûg1es (E. È.) et de Moliûie (M. c.),

A partir de cette description soûmaire, on peut poser 1es foûde-

ments du problèûe à résoudre à piopos de 1a lande :

- premièrement, i1 paraît peu utile de coûserver 1a classificetion qui vise
à di6tinguer diffêrentes catégories daos 1a oalule des 1a[des, laquê1le 6e di-
vise en lerdes sèches, g*glLllgg, humides... ces différeûces sont, du pôint
de vue descriptif, des variations dêns I rgS!Ssl_jg_lg_19g19, ce que jrai appelé

des faciè6. Draprès ce que montre la figure 42, oû voit eû effet que sur de fei-
bles surfaces (295 m2 seulement) 1a lande mâ1e des espèces pouûlnt réputées pour

leurs exigences écotogiques fort dis6emblâb1es. I1 va sans dire que je û'ai
choisi ni un cas exceptionnel ni un paysage âccidentêl, Le problèûe de fond

consi6tera donc à chercher si ces faciès physionomiques répondent à des lenda$ces

génétiques dans le co.ûpoltemeût de la lande, considérée come peysege d'ensemble

(essocia!ion-collectiviré) ;

- deuxièarement, et préciEéûeflt à propos du coocept drassociation, il ne sem-

b1e ni utile ni logique de distinguer des "landes à ajoncs", "à brtryères", etc.

,,a figure 42 net clairement en êvidence 1e ûé1ange des ca11une6 et de6 ajoncs

Deing do t 1es colonies ont, au resle, un comportenrent ubiquiste. Le problème

qui est rlàs lors posé consiste à Eavoir que11e est la physiologi.e exâcte des

128. Seutesles espèceg i':rPortentes sont menÈionnées' ce qui eu demeurant,
reprlisente la quasi totôliÈé de 1'association.
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que signifient la spinescence et les autres

IU7

qualiflcatif "É!9f]!-1." ; ."
caractères morpho-anatomiques des

plântes de 1a Lande ; à quoi correspond 1€

espèces. Cela revient à se denander s'i1 y a lÀ 1ande, ce que je crois, ou

des landes comne on 1e dit en généra1 ;

_ Èroisièmement, e! daûs uûe perspective plus large, i1 fâut chercher à

savoir pourquoi certains auteurs affiroent que 1a lande, en tant que paysâge

natutel, nrexisÈe pas, Le problème est ici un peu plus délicat car ces auËeurs
_P. FENELoN par exemple dans son "Vocabulaire de géographie agraire" (129)-

nrexposenÈ pas leurs arguments. Cette méconnaissance de la lande va si loio
que des ouvrages sérieux et qui veulent rassenbler 1e savoir conteBporain ne

mentionnent même pas 1e nrot dans leurs volumes (Encyclopaedia llniverÊaIis en-
tre autreC :

- quatrièmement, i1 est surprenant que 1'on ait irrtroduit des genêts dans

le cortège floral de 1a 1ande, CerÈes 1es relevés que j'ai faits et 1es obser-
vations que j'ai conduites dan6 drautres 6ites que celui de la "Iorget'ne gont

pa6 des étalons de référence absolue, rnais force nres! quand nêne de constaler
que ceux-1à et ce11es-ci moDtrenÈ soit 1e dêpérisseûent du cenêt (S. s,) com-

me à 1a figure 43, soi! son absence totale (îig. 42). Les "landes à genêts"

ne paraissent donc pas constituer une rêa1ité boÈaûique nâture11e. Àussi bieû,
1"" "f3ggg!_è_!9ggÈ!9!" (Preris aquilina), et 1es r'landes à ajoncsr' (ulex Euro-
paeus) ne sont, aujourdrhui, que des réalités livtesques pout ce qui concerne

le Loire-At1anÈique. I1 es. possible qurailleurs existent des r'landes à Ajonc

d'Europe", êncore faudrait-il être sûr que ce sonÈ des l3$9!_tEEELlgl, "'ust-
à-dire des formâtions exclùaût 1es espèces arborescentes. Er Loire-Atlant ique,
1es âjoncs d'Europe sont soit des planÈes de friches, soit des plarres de forêr
dégradêe, soit des p1âotes diune associaÈioû déBradée par 1a fo!êt (garenne).

Leur extensioû paraît d'ai11eurs 1iée souvent à la volonté de lrhom,lle. Ce sont
1à encore des problè1es à êc1âircir ;

- cinquièmement, et surtou!, se pose 1a question de savoir ce qurestlê dy-
namisme actuel de 1a lende et ce que son! 1es données de son conportenent en

teDt qurâssociation. La figure 44 illustre ufl cofltâct entre lande et friche,
et, par parenthèse, e1le répond à liobjectioû que lron auËait pu ne fâire rela-
tivement à l'absence de 1rÀjonc drEurope à 1â lor8e. En effet 1râb6ence de 1'Ajonc
(U, E.) dans 1a lande ne s'explique pas par son absence dâns 1 I environneroent ,

même immédiat, Cela étant, 1e problème soulevé est celui de lrappartenance ou

non de ce coDtact lande-friche à 1a fâmil1e des écotôfles, I1 faudra encore re-

129. Bib. 145, p, 386.
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chercher sril y ê ou non stabilité de 1'êcotone (ou biocrase). En drautles
termes, ce sont les rêpports de concutrence noû seulement entre Lêtde et
friches que 1roû doit établir, mais auasi ceux entre lande et forêt, cela
nous cotduit directeoênt à poser 1a question dù CIIUAX.

Àu tenoe de cette discussioû, lthypothèse de treÿâil que je
forDule etl vue deê recherches ultÉrieurês est 1a Euivânte :

LA I,ANDE EST l'N PÀYSÀGE VESTIGIAL FORI{E ?AR I'AGCLUTINATION

DE PAYSAGES RESIDUELS DIFFEREITTS. INCAPAALE DE PROCR.ESSER SPONÎANEMENT DÂNS 
',ES

CONDIÎIONS ECOI,oGIOI'E PETS1OUES ÀCTI'ELLES, ELLE NE SE UAIITTIENT DÂNS LBS SITES-

RBFUGES. QUE GRACE À I'N COù'PORTEUENT DETENSIT DE COLI.ECTIVITE FESMEE, ET A

CAUSE DE LIIMPUISSÀNCE DE IA FORTT À TOUî ENVAHIR.

Lê vérification de cette hypothèse requiert 1rétude coDbinée

ded RACrEURS ECOITGIQUES ET Efl{OIOGIQUES. Au prenier rang de ceux-ci, eut le
plart dê la conpétitiot générale, 5e place 1a forêt. I1 iûporte dorc de oavoir
ce qurelle est et ce qurêlle représerte,
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Des différentes catégories d€ paysages de 1a Loir:e Atlanti-
que, 1es forêts sont les moins importantes en superficie. Enveloppées de tous

côtés par 1e tissu de6 paÿsages hùmain§, €11es ne sont Ès, sauf rare exception,
que de petites cellules de verdure, Ce fait, constant dans la France occidenta-

1e, prend un relief singulier dans les pays ligéro-atlentiques, en raison ûême

de le diversité et de la complexité des structures de 1'environnetnent agreire.
La pression des hoflrnes sur 1a nature a atteint dans notre région un ûiveau te1,
que Ia part forestière de lrespace aglo-sy1vo-pa6tora1 eêt parni 1es p1üs faibles
de France. cetÈe réalité, assez originaLe, oblige à po6er 1es problèmês fores-

l9r

2.î3. Le.^ lonîf^ | !(a al1fienla incanp{.ilernLp;t L1(fuilÂ à l'a?.Loulnèno.

tiers en fonction à 1â fois du passé et de 1'âvenir, êer ciest 1]S"æq!1g_-4g!

i1 serait plus exâct d'user de 1'expression "taux forestier".
cetta critique n'est pas de pure folme et ne porte paê sul

1â ddnotation des nots. El1o a trait à 1eùr connoÈation, et e1le vise 1e fond

réel €t vivant des choses, car el1e concerne le rôle g1obal de lrerbre dans 1es

tégulations bio-climaciques. Nous aurons L'occasion d'y revenir longuement à

propos du remembrenen!. Jusqu'ici 1ês études sur le bocage nront pes suffisaE-

équilibres bio-écoûomiques qui se lrouve rTris en causê.

VOILA I,E TAIT E}IINENT, CRÜCIÀL }fEME, ÂUTOUR DUQÜEL SIÀRTI_

CULENT TOUTES LES RECHERCHIS, FONDAMENTAI,ES ET ÀPPLIQUEES, QUI PEUVENT ETRN

CONDUITES DANS NOTRE RIiGION.

2.231. fdx,inorniè el1ï..t,1:ür"e de l-a lo\At I do per-tet un LtA^ ë.clal.ôea,

Dens 1es coûptes des surfâces cadast!êes, 1â pert du so1

occupée par 1e forêt est définie sous 1'appellation ordinâire d" "lgg:-§Ei!g-
ûentI. Cette expression vau! probablemenÈ pour 1a majorité des ré8ions fran_

çaises ; dans nos pâys e1le est fallacieuse. Quelqu'un, en effet, qui ne con-

naîtraiÈ de eeux-ci que 1es seules données statistiquê§, serait iondé à croirê
que 1es arbres ÿ sont fort rares puisque le "taux de boisement" y oscille eu-

tour de 5 2.0r, comme dans tout 1'Ouest aûîoricain, 1'arbre est, par excellen-
ce, 1'é1ément car:actéristique de ros paÿsâges. Au lieu de Èaux cle boisemeût,

meIrt tenu cotpte de cetÈe nuânce eûtre taux fotestier et tâux de boisenett. E11es

ont nég1igé 1e fai! que, par leur deflsité, leur texturer leur biologie, 1es haies

équivalaieflt -d'une certaine nanièrê- Ies surfeces boisées en con!inu. Alrachet
uoe haie revient à déforestêr puisque chaque fois que 1'on abat 6 500 oètres de

c1ôture végdtale ce 6ont lO 000 mètre6 carrés drarbres et dtarbusÈes que 1roû

détruit en moyenne.
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Du point de vue même qui esÈ adopté dans 1e présenr trâvail,
1e I'taux de boisement" de 1a terrninologie coûventionnelle a un sens incorLplet ;
je n'userai en conséquence que des mots rrtaux forestier" pour quâlifier les sur-
fâce6 vouées à 1a sylviculture.

Le taux forestêr sréIève, en [rance, à 2] Z eDviron (soit
ll 600 000 hêctares) ; il e6t assez nerrernenr inférieur à celui de 1'Europe

-U.R.S.S. non colnprise- 1equel atÈeint 30 Z. Au regard de ces chiffres, 1es

laux de 1â france occidentale, singulièrement en Annorique, âppalaissent très
faibles i ils ne sont qurexceptionnellenent et tout jusre 6upérieurs à lO Z.

Des départenents limitrophes de 1â Loire-Atlântique (37 000 hecrares er 5,3 Z

de taux forescier), seul 1e Maine-€t-Loire dépasse ce seuil : 10,4 Z.

Ce chiffre brur dit bien notre pauvreté en forêts ; mais
il ûe ta dir qu'eD pârtie, car une forêt n'existe pas de façon âbstraire et
seuleroênt quantitative. D'une manière qui s'accentue chaque jour davantage, 1a

forêt est incluse qualitativement à ün eûsemble dont 1a sigÀiflcâÈion se définit
de plus en plus par rapport à l rltomne. Le taux forestier "brut" doit donc être
mi6 en liaisons avec le chiffre de 1a populalion, pour un environnenent donné,

afin de faire apparaître un "!glg!Sl!:g!!:8". Ce derflier, en Loire-Àtlan-
tique, révè1e uûe insuffisênce considérab1e. En effet, si 1e taux biut est de

4 fô inférieur à celui de 1a frânce, 1e taux utile l'est de plus de 13 fois,
soit 3 000 m2 de forêt pâr hâbitânt pour 1e rerritoire narionâ1 er 220 m2 seu-
lement pour 1e département,

Les cartes de 1a figure 45 mettent clairenent en lumière cet-
outre, eues révèlent deux autres câractéristiques ûajeures :

répartition foresÈière, éroiettement des surfaces. Déjà €squis-
sé à 1a figure 4, le déséquilibre de 1a disrriburion des forêts est éclatant
dans 1a figure 45. Les fêits qurelle flontre soû! 6i remarquables que leur con-

ltrentaire ne selait que de lrinutile paraphrase. En revaflche, i1 convient de rele-
ver 1es râpprocheûents que suggèrent la localisatioû des fo!êts, ce11e des tÿpes

de paysages agraires (fiB.6) et 1e rrpronosticrr climacique des botaniste6 (fig.l).
Les coûtradictions ou 1es coincidences qui sortent de cette coflfrontâtion âpp€l-
lent des explicatioûs. Pour ure part, sans doute non négligeab1ê, cel1es-ci soflt
d'origine foncière ancienre. 11 est ûême peu douteux qu'i1 fai1Ie faire référen-
ce à des comportements sociaux, voire à des traits de civilisation reculée,
pout bien 1es comprendre.

Lrêparpillemeût forestier, quant à 1ui, tien! en quelques

chiffres. Mis à part 1e massif donânia1 du câvre (4 500 hectares) i1 nry â, en

I-oire-Atlentique, âucune igrande forêt" (la ûorme fraDçâise fixe cette queli!é
à plus de 4 000 he). Juigné, divisée enlre plusieurs propriétâires, nretteint

te faib lesse ; en

irrégularicé de 1a



l9l

pâs I 500 ha. Anceûis, 'belIe" forêt privée drun seul te:1ant, approche à peine

900 ha. Au deneurânÈ, aucun massif privé ligéro-atlantique ne figure âu "Cuide

des Forêts de rrance" (Bib.10r). C'est assez dire f insi5nifiance de nos cou-

verts, insignifiânce aggravée par 1â divisioÈ foncière. Un seul exemple sùifirâ
à la rnontrer.

Dans 1â perÈie Nord-Ouest du départemeûÈ, srétend un secteur
que lradministration rurale a classé sous 1e nom de "Plateaux boisés nantais",
dont elle fait dtailleurs abusivement une "région nâturê1lerl. Cê secteur compor-

le i0 630 ha de forêt privée qui se répartissent de 1a manière suivente :

3 270 hâ pour

3040"
I070"
3250"

4 810 propriétai!es
320

29"
2\ "

11 va de soi qu'un te1 émietÈement foncier ne peut srassortir
que d'une nédiocre valeur biologique. Les modes de "traitement" sylvicoles en

âccusent encore 1es traits caractêristiques, corme f indique 1e tableau ci-après

Mode de trâitenênt Superficie (eo ha) (l)

rutaie de feuillus
Futaie de résineux
Tâi 11i s sous futaie
Tâi11is simple

4 000

5 800

5 500

22 004

l. Ces chiffres sônt à considérer comne des valeurs applochées,

la définition des modes dê trâitement étant elleïnêne appro-

L'aÈidité des chiffres -réduits ici êu rninimum indispensa-
b1e- traduit assez bieû 1réclatement généra1isé de nos tissus forestiers.

La futaie de chêfles et de hêtres -prrissânte et opulente-
nrest visible que dens 1â forêt domânia1e. E11e nry es! d'ai11eurs pas très
Iréquente. E11e s'a1tère effectivement par endroit6, jusqu'à deveûir souffre-
teuse. Lrhiver, sous 1a p1uie, dans 1es parties 1es plus médiocres, e1le prend

un aspect déso1é, voire sinistre. Daûs 1es secteurs sains toutefois, lorsque

1'été pompe 1es sèvre, 1e coùvert des chênaies-hêtraies éclate de spleûdeur orl-

breusc et frâîlhe. Esthétiquement aussi bien qu ' économi quement , le régime de 1a

futaie hien réùssie est le neilleur.
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Moirs chaûgeante au fi1 des sâisons qùi pâssent' les Iu_

taies de résineux _des pins pour 1'essentiel- sont tout âussi var:iables quênt

à 1a vigueur. 11 esÈ des pineraies br:uissantês et lumineuses, peuplées drar-
bres droits et forts, nâis il en est aussi de lristes aux peuplements courtâuds,

conlrefaits ou rabougris. Dans 1'ensemble, les plantations domaniâles sont de

meilLeure venue, surtout chez 1es pins sylvestres. NéeüIoins ' i1 y a quelques

be11e6 parcel1e6 priv6es.

coûlraslant fortelrent avec 1es futaies, les tâi11is simples

des bois privÉs son!, par nature, beâucoup moins puissants. I-es cépées de chô-

nes (pédonculés pour 1â pluparÈ), mê1ées de bouleaux et de sâules' eûvahies de

ronces et de fougères, ont des faciès plus variés mais moins vigoureux que les

cépées de châtaisniers. T1 arrive cependant que des volières, atteintes par 1a

maladie, 1es gélivures ou les excès de lrhùlridité pédologique, se confondent

dans liabsolue médiocrité, qu'eIles soient constituêes de chênes ou de châtai-
gûiers,

Dérivés des paysaSes extrêmes de 1â futaie et du taillis -el
de leur corrège de faciès a1térés- les taillis sous futaie oflt des caractètes

physionomiques inégaux. Tantôt, bien soignés, exploités avec nodérâtion ou

croissênt dâns des biotopes convenables, i1s sont vigoureux et sains ; tântôt,
601licités de façofl intefipestive, soumis à des coupes ttop rapprochées' peu ou

flel el1trêtenus, ils ne forrûent que des tâches gris-vert su! 1e fond 8énérê1 du

paysage, Dans lrensemble, 1es tâil1is à réserve de chênes avec quelques hêtres

sur cépêes de chênes e! de hê!!es, sonÈ de meilleure qualité que 1es taillis de

chônes sous futaie de chêfles.

Trè6 rare, mais extrêmemenÈ intéressante à tous les points de

vue, 1â futaie sur tâi11is 6e classe tout â fait à part. Beâucoup plus vigoureu_

se que le taillis sous-futaie, ûloins motrotone que la futaie équienne' el1e a uûe

cooposition spécifique hêtéro8ène et riche, Au regard de la bio8éographie végé_
.-.tâIe, elle est, de Ioin, Iâ plus significative.

voilà très brièvement dégagés 1es traits drensemble de nos

forêts. Souve[t hir6ute6, perfois inconsistantes, 1ocaleÉent ttè6 pâuvres ou

maladives, e11es corstilren! un Ëout dilacérée. C'es! sur cela quril nous faut
désormais fixer notre altention. Colmlent et pourquoi, eII est-oû arrivé à ce

point presque ultime drune évolution destrucÈrice ?
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S'i1 faut en croi.a en effet ce qurenseigne de façon cons..

tante la littérature, avan! 1'expansion démographique, le territoire était
uniforiûénent forestier. La conparaison avec ce qui subsiste aujourdrhui appel-

1e une étude minutieuse et approfondie des conlours et des éIémenÈs constitu-
tirs dc nôs rorêts.
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Pour comprendre lressence mêne de nos paysages forestiers
actuels, 1es problèmes de Leur é.,/olution dans 1e passé, et 1es quesCions qui
se posent quant à leur avenir, ii est indispensable d'examinel: d'êbord 1es

choses du point de vue g1obal de I'environnement.
Nous seroEs anenés à repréciser 1e sens exacÉ de ce mot

dont j'ai déjà souligné f irrprécision drenploi dans 1a lirtérerure de spêcia-
lité ou de vulgarisation. Pou! ce qui nous iqÈéresse ici, i1 suffira de dire
quril signifie simplement au Biveau actuel d'anâ1yse, que forêts et paysages

non forestiers sont conçus dans un même ensemble.

En effet, on va voir, au travers des figules qui vont
suivre et de leur comnentaire, combien lrhistoire des massif6 boisés et celle
des terres découvertes sont indissociables. Po,rr bien en plefldre conscience,
pour savoir âussi cotûîent 1'on esÈ pas6é de 1rétat boisé ancien -que lion
suppose êvoir été général- à 1rétat déforesté sctuel, i1 nrest, en effet,
qu'un moyeo : retrouver 1es marques, ou 1es traces, laissées -dens 1e6 forme6

2.a32. Des clai"ières pr'inites au:r farôts dispdrue$ : à)alùtian des espacee

forestiers.

d'ensemble des paysages- par lrancien tepls végéta1 natureL,
Pour parvenir à la restilution de ces lraces, différents

noyens sroffrent à la recherche: les docunents historiques -chroniques, comF-

tes de notaires etc...- les vestiges ou 1es reLiques végéla1es, etc... Cela,

1e géographe, bien sûr, peut 1e tenter ; mais, coinme i1 n'est pas hisÈorien
ni botaniste- même s'il praÈique 1a biogéographie végéta1e- sâ tentative
risque d'être incomplète ou mêladroiÈe, sril ne la fait précéde! d'unc étude

Proprement géogrePhique.

Cette méthode géographique -qui existe quoi qu'on en pré-
tende- m'a paru consistei, en 1a Bâtière, dans Ia recherche des CoNfICI,R^TfONl

DE CoNTACT. En drautres tennes, cela signifie rechercher, au travê'Â de le

distribution des rnassifs boisés et du dessin des clairièreE bordières, ce qu'

ont pu être, drüne part, 1a couverture végétale âncienne, et, d'auÈre Part,
1es prenières enprises des honnes, cherchont à !éduire cêtte couverture.

La forêt du Gâvre nous fournit un point de départ inÈéressant,cêr



par seÉ coniours, el1e inrroduit bi.en à

men somnaile de 1e figute 46, permet de

!eÉÈières : des lisière6 au rracé assez

des lisières rigides sur les pans S. et
me déchiquetées- sur 1a taçade E.

19

la notion de clairière (130). L'exa-
définir tlois types de lisières fo-
souple sur ]e façâde N.ll. du masaif,
S.iI., des lisières irrégulières -cottr-

Fig.46 - oveaitd du conlour foresliêr ( te Gôvre).
Opposilion enlre les /isières NL SW, S el E
(Cohmenloirc dons le lexlc.).

LM = Lo Mogdsl€ins

le recul de 1a folêt paraît donc avoiE ccnnu, dans 1es fornes
paysagères, plusieurs nodes. Ils correspoÉdent sêns doute à des époqueE diffé-
rentes drextension de lioekoumène. Lrenvircnnerent aglaire corlfirme cette hypo-
lhèse qui avait déjà été avancée à propos des structures du paysage et de la
vicinalité (fig. 25 et 32) ; en effer, les lisières incurvées sont situées à

proxirnité des champagnest les strucÈures rigides, dâû§ 1ê voisinage des boca-
ges orthogonaux. Mâis i1 y ê des combinaisons plus 6ubtiles et plus coûlplexes.
Anx points marqués L.c. er L.II., nous voyons se de§sinêt, en bordure de la forêt,
un th6âtre clair que prolonge, vers le coeur du massif, une digitaiion très
éÈroite. Ce soot tespectivemeÊt I 1e clâirière du bourS du câvre et ce11e dr:

130. Les figures accompagnânt ce
ser de conmenteire s 1ongs,
curs ive des i11u6t!ations.

pâraBraphê sont assez éloquenres pour dispen-
eÈ qui nrajouÈeraient lien à 1a présenEstion
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ivilIage" (hameau) de "La Madeleine", ceÈte enclevê isolée srexplique par 1ê

présence drune léproserie médiévê1e dont les traces sonÈ encore visibles (l3l)
La figure 47 nontre bien Ia champagne enclavée, et à peine

eobocêgée auj ourdrhui,

Fiq.47 - Cloiière -ooclove dc lo oqdeleiie.
(Coirnune du Côrrd)
Sêuls ool élê ligurb lês chehiis el les hoies de lo

+ ChopêUo du villog. (30 TWT923651 )

Poinlillé= ioyldl€3 àors forêt

I-'intérêt de cet!e toute petite clairière urest pêô anêcdotique.

E11e nouS permet en effet de coropreûdre coûûent 1es honmes |rt coûletrcé à rrnlor-

drerreur la forêt pour y installe! leurs maisons et leurs chemps, À pertir de ce§

cellules initiâ1es, 1'espace "hurnanisé" srest egrendi, soit par 1ô venue drautre6
colon§, soit par le croît naÈulel de la poptrlation. Un très bel exenple eû est
eocore visible daûs 1a colmune de Ruffignd, sur la lisière sud de le lorêt de

Teil1ay, où la "grande" clair.ière des villages de la "Eaute vi11e", de la "Por-
gersisrr et de 1' "Entrehaye" porle témoignage des champagnes initiales, etrclavée§

plus étroitenent dans le forât (fig. 48).

I3l. Les lépreux, mis à 1'êcart, avaient
aujourdrhui moûument hi6toriquê), eÈ

draiLleurs leur propre châpe1Ie (clâsséê
des droits d'usage spéciaux en forêt.
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n0.48 - Clotrerc lorqe de frcnl foreslier
(Commune de Ruffigné) -Les hochures des poysoges de chompoghe sont
seulehehl ndicolives de l'orienlol/bn gênêro/e el dr découpoge du porcelhire.

Si cetle hÿpolhèse géûétique est exacte, on doit pouvolr 1a

véfifier sur une étendue beaucoup p1u6 irlporlante. Autrenrent dit, i1 faut re-
trouver une auréo1e forestière autour d'un centre de peupleneflt assez dense.

A défaul de ltauréo1e on pourrait se conteûter de ses restes ou de ses !ïaces,
Cela supposerait d'ai11eurs que 1e travail historique correspon<jerlt ait été

accompli, ce qui ntest pas le cas. Heureusenent, les honnes et 1a nature ûou6

délivrent de cette caience. La figure 32 nous av4it déjà lndiqué 1es aspects

frustes de 1â "clairiéraÈion" ; mais e'est à 1a figure 49 que revient le nétite
de nous 1e montrer d'une nanière particulièrement .parlanter'. La position de

1a ville de Châteaubriant, 1e réseau_routier qui en rayonne, âccenÈuenÈ encore

1e dessin généra1 qui est drune très be1le facture en el1ipse.
Mais 1a clairière castelbrianÈâise nê doiÈ pas reÈenir seule

noÈre atÈention : 1es forêts de son pourtoul:, par leur emplacement et par leur
contour, ont une signification au moiûs équivalente du point de vue des paysages

en géflérâ1. Dans ce secteur en effet, A. I{. CHARRAUD ne croit pas à lrexistence
des chanpagnes (gagneries). Comme je ne ; .rtage pas cette opinion, ûous aurons

à examiner de très près ce câs fort intéressant.
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Fig.49 - f.o Erunde clohià.ê costetbrirntoise - Cloin'drotioî circuloire

4, FoÉt de Thiouzé, 2: Forêt de Tèilloyt 3: Forêt de lovordor,4, Fo.èi d'Aro?e,

5, Forêi de Juigné, 6: Forêr Poÿé,7, For6i de Domnolcnc.

Laniie dê dêport.meor {Dpt )

En comparent les nassifs respectifs de Tei11ey, de Javardan

et drÀraize, noüs voyon6 oetteütent coûnent urr ensemble peu! êvoluer pâr dilacê-
raÈion, 1es routes rnatérialisant bieû aujourdrhui les trouées prirnitiles. Teil-
1ay, mieux défendue per ses propriêtaires que Jâvardan-Araize! a résisté jusqür

à nos jours. Cette n)ise en .défensrrdes forêts nia d'ailleurB pas dû être aisêe,
nêne à une époque réeente et mêne pour un mâssif donânial. Si nous nous reportons-
au Cadastre du Gâvre en t856, nous coûstatons que lrextenÊion des eûprises hürai-
fles sur 1ê forêt est te11e que ce11e-ci esÈ à 1e veil-le de disparaître. fa figrre
50, dtessée à pârtir des documents csdestraux mont!e, dtune rlêôière specleculaire
e! accablanle, 1a réductior éflorme de6 couverts boisÉs. Les "landes" sont en

réalité des garennes hunides provedant de Ia dégredation de 1e forAt, et pâturées
par 1es bestiaux ê1evés dans 1es champagnes de 1'environnement forestier circun-

132. voir 1rêtude explicative des paysages agraires (3.2. et ?,3),



tig.5o -Elot de lo Forâî du Gôvre en 1856 (dressd à parir des documenls cadostrour )

Liadministration des "Eaux et Forêts, réagit avec viBueur dans

1a deuxième moilié du xlxème siècle, et par:vint à soustrâire 1a forêt aux en-

piètements des horûnes dont 1es déprédâtions 1a mettaient en péril de mor!. Mais

déjà, bien avant, 1e6 forêts eurên! des protecteur:s éc1airés. Contrairement à

une idée trop répandue, et accréditêe pal Irexpression mal comprise de "rnoines

défricheurs", les ordres moflastiques rnédiévaux onÈ aléfendu lrarbre. Le R.P.

du HalgouËt dit Èrès justenent dans sâ "Monographie de Meilleraye" que 1es cis-
terciens "ont lutté contre les eaux, janais contre les bois" (133). La figure 5l

cotrobo.e cette âffirIIIation. Par 1a disposition généraIe des pelits mâssifs fo-
restiers, nous voyons en effet, qu'ici, Ia di1âcérâtion forestière a été forte-
menÈ contenue : nous âvons, en quelque sotte, la figure inverse de ce1le de 1a clai-
ri ère de Châtêâtrbri âni.

[J corries"enronae"

133.0p, Cit. Nantes, 1967, B.M.N., C. l5l, p.3l
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Fig.st -Lo cloiriàre de lo Lreilleruye de Eretogîe (M.8)
Ctoiri;rotion sleltée

For6i de l'Arche , 2, Bois de lo Foi, 3, Forêt d'Ancenis

Grond Bois de lo I',têilleroie , 5 , Forêt dc VioreoL)

t,

+ Abboy€ de Mejllerqy

Ai11eurs, ou à une êpoque plus proche de rous, il ne se tlouva
pôint drobstacles suffisants et en nomble assez é1evé pour freiner lrexten5ion
iflcessânte des paygages intégrês petit à petit à lroekoumène. Sur les plateaux,
1e déboisement 6'est largeûent donné carrière réduisant prol,ebleneût 1a forêt
à 1rétat de brosse dégrâdée. Lorsque 1e nouverllent d'inÈégretion complète et dé-
finitive à 1'oekoumène fut décleflché, les nouveaux colons n'eulent plus qu'à dé-
fricher de vâ6tes espaces couverts pâr des garennes -souvent huûides- où 1es

plantes socieles de le lânde, 1es fouEères et les espèces frutescentes ou suffru-
tescentes avaient reoplacé 1es arbres. Du moins est-ce lrhypothèse ]e plus pleu-
sib1e. Les relevés végétaux que lron peuÈ fâire de nos jours sur ces plateeux,

enbocagés selon un quâdr:i1lâge monotote, 6ont une première confirmation de cette
hypothèse. Aussi bi.en _e! 1e figure 52, qui est un cas paruri tant drautres, 1e

montte de manière linpide- les bois subsistants ne sont plus que de petits tail-
1is pauvres inscriÈs dâns le paysage selon ure fecÈure quê ltorl dit per:fois en

"timbre-posteu, 11 fêut dreilleurs ajouter que quelques uns de ces tois relèvent
nêrne d'une implatltetion conplèternent artificielle ; i1§ résultent en effet dten-
résinemeltts conÈemporains ou pré-contenporains (xIxè sièc1e) en pins rtaritimes.
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Fig.,ÿ - Eoti-la lts des plaleou,
Eoisqneht rnhruscule dil e;rinbre -

Poysoge ogruire de bocoge gèomé-

tri?ue (Seuls oht élé figués le€ rou-
les d chethi4s)

2- Lo Briondiêre

tmo

11 y eut cependant des freins ou des obstacles' à 1a fois
nsturels et hur:rains, aux entreprises des dêboiseurs, l-es va11ées __vigoureusement

imprimées dans 1e modelé selon le type "en creux"- découragèrent les mises en

vâ1eur sgricoles, en sorte qu'i1 subsiste 6ouvent, dâns les couloirs hydrogr.a-

phiqueE, des bois étr:oiteoent confinés. La figure 53 esÈ Èout à fait exeroplâire

de ce poiût de vue. Les faits qu'e11e décè1e se retrouven! drune façon Èrès

imporÈante Ie 1oàg du sillon de Sretagûe e! daûs sa réplique beaucoup moins

connue 1e long de la Loire âu Noral-Est de Nantes ; de courtes vellées enrière-
ment boisées, et que 1'on dénomne "cou1ées", hachent 1es plans de faille de

ûanière assez réguIière (revoir fig. 22).

CetÈe disposition esÈ intêressanle en elleaêne, meis e1le

lrest aussi lorsqu'on la compare à ce11e mise en lumière par la figure 57. Daûs

une région où 1e relief et 1e modelé peraissent insignifients, nous observolrs

des faits de détail qui par leur oetteté et leur caractère répétitif inviient à

1a réf1exion. Nous pourrions bien ici nous trouver en présence de ces rirévé1a-

teursrr sur lesquels J, BEAÜJEII-GARNIER attire lrattertion.

4o35'
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Fig-55 - Soisenehls des vo//ées encaiseées
(do De ù;bou/éeé')

-tbllée du æsÿrei
Seuls oût etê figarés 16 hobitots
rutvtt ollcietÉ el les foulæ im-
po ottes.

4- MosstEnê

2- Lo Houtièrô

3- Moloire

4-Lô 8ouffoy
5. Lo Moigriàrê

6- L€ Cogne

7-L€s Buissons

8-Lo Bitouddis

9-Lo Vriê.e

10_Lo Fometiêrc
,l,l-Lo Grossê noue

l2-Lo Noue Verriare

13- Lês cohéEui
,14-Lo Rus

52Go4'

Lâ fi8ure 54, que i'on peut utileûent compârer à ce11e des

bois en "timbre-poster' (fig. 52), iodique autre chose. Choisie dans un milieu
où les chaûpagnes sont âs6ez denses, elle rêvèlê que la pelite propriété pay-

sanne -caractéristique précisément des structures de champagnes- â.nieux pré-
serÿé le boisenent originel,

On observe en êffetr il'aborcl, que, bien qu'i1s soient abon-

daûDetrt dilacérés, 1es bois deûeurent répertis dân6 i'espace d'une façon assez

équilibrêe. Cettê répertitior est 1iée drune manière si évidente à la nicro-
propriétê rurale de 1'aacien openfield quril est iDutile de 1a co nenter, Cela

est drautant moins néces6âir€ que beêucoup de ces tout petits bois porlent un

noîr Propre.
c'est la seconde carac!éristique de cette figure qui lranche,

par le lpersonnelisation'i du paysâge qurelle représenÈe, sur la médiocrité âno-

nyte, 8énéralenent répandue dans noa payg pour ce qui concerne les ninuscules
boisement s prjvés.

Du point de vue de 1â discontinuité de6 paysage5 enfin, cette
figure es! parlicu1ièremer:t cLairê. EIle décè1e bien 1a tenuité des enseDbles que

souligte discrèÈement 1e fin ctevelu ales cheInins.
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Fiq.54 -Type de boisement lté à rcnviron-
oement de lo pelie propidîé poysanne
des ch ampognes. Ditocdroît:oo poussée

mois moinlien d'une superficie lotole
équitibrée.

1: Bols de l'Aong,2, Toillis de io Penière,

fo+r :,aois oes chonps Renoud,4, Bois crilon!
5, Bois culLordl6: Bois du Briboss€,7: Bois

oes Bnonoenes, S, Bos oes .roes,9.Bors

du Drôuillôis

La siluation est êssez différente lorsque 1'on a affaire à

de grosses propriêtés nobiliaires ou bourgeoises. Les figures 55 eÈ 25 bis
en rendent compte de manière non ambigüe,

Ftq.55 -lype de botsemenl lie o t'envitun-

nemenl de /o gronde propri;té.
Ditocérolion périphérique. llointien

d'une bonnê surfoce boisde.

1, BoiB Rènord,?:Bois de lo Foiriè.e

3: Bois de CoLrdrûis,4, Eois de lo Glinô]s

5: Bois du Pos Hulin, 6, Bois du Po.c s{". *

i-rl
I

UArVrraC 11)(

+1 oz w. ue.

km 0
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L? : -'er1ière (fig. 55) mortre une grosse tropriêté intégrée
au nonde rr.rra1. l,es bois sont dooc séparés et portent chacun leur non, nais
i1s s'inscrivent dans un eÊsenble assez cohérenÈ, La dilacérâtion, assez modé-

rée ici, ê sauvé 1a fo!êt.
La seconde, qui est également relative à une grande propriété,

est, au contraire, coupée du r:onde rutal.. Aujourd rhui, el1e setair probablenent
Eauvée si se; propriétaires venaien! à y renonce! : 'rlrenvironnement"est à ]a
moale ... Mais naguère, e! jâdiE plus encore, une crise écononrique, des revets,
de fortune, des partages successoraux ou telle âutre nésêise, eo eussent pro-
voqué 1rémi.ettenent et, sans doute, 1â disparition.

Fig.25 bis - Slode pénultiàme & to dis-
porition de la forât

I
t i-.1-..1

m

Le eoûIlentai!e devien! inutilê quand on â coûpâré 1a forme

générale de 1a forAt du Parc (25 bis), qui vient drêrre évoquée, aux formes

des rnê6sifs disparus de 1â "Forêtrie" (ou de la forâr Rivaud -voir fig. 24)

qure!testent Êeu1, aujourdrhui, la toponynie et 1€ paysâge agraire qui constras-
tent âvec leur envilonnemeot (fig.56).

on ûotera seulement, dans 1'un et lrautre cas, les marques

qurâ 1âissées I'évolution Cl9!e19 d" pêysâge, éÿoluti'on que treduit bien la

juxteposiLion de structures agraires différenciées. La siûilitude de 1'orien_
tation accuse encore ces ûarques restées heureusen,ent indé1ébiles.

Mos3ê boisio dê lo Rrêt du Porc

Bocoge

StruclùrB ooroirss d'A€,rf iêtd

1km
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Fig.56 - Vesliges et trucê, des lorêts
disporues. Ensemble lmrcelloift de lo
Forâtrie .

CLEF

Lll .l Bocoe€ bonol à hoirr€s moyenn€s

W ,o"on, È moiltes fiies ottonsdês

FFI e"""s" è srond.s moiu.s irdsurièrês

aois -roillis ( cf.Fig.24 )

Ensemblê porcelloire dê to Forôtriê
I

lkm

Le déboisenent, Ie pâssage de 1a forât à la friche, le dé-
frichenent, 1a dépaissance aûarchique et excessive, sont 1es hypothèses 1es

plus p1-L:ribles qui peuvent être faites à f issue de cette restitution rapide
de 1iévolution de nos paysages pri. itivement forestiers. Ilais sont-ce 1à seu-
lenent les raisons qui expliquent liapparent épuisement des sols couverts dé-
sornais par une_végétatioû dégrêdée, essentieLlement composée de plântes de la
lande et que lion ne sut valorisel que grâce à "1'enrésinemedt', ? Sans doute
y-a-t-il un lien explicatif entre ces faits que trâduisent Lien, dens 1e paysage,

1es nultiples petits bois de pins maritimes, lesquels tranchenr sur leur eûvi-
ronnenenl immédiat. I,a figure 57 en donne un exemple drâssez be11e venue, ren-
forçant en quelque sorte 1â dlspârition des fornations feuillues ,'prinritives,,

par Ia nrise en évidence des fornations résineuses (le subsÈitution.
CeÈte nise en évidence es! drâutant plus nette, que, par

opposition aux bois de feui11us, 1es bois dê résineux ont des contouts conme tra-
cés "ar.r rasoir" ; la figure 57 B. 1e montre bien. De superficie toujours faible
-de quelques hectares à quelques dizaines d'hectares- 1es plantations de pins
sont 1e plus souvent élirées eû bandes rigides. Lorsqurelles sonÈ iBdentées ou

articulées c'est toujours de manière anguleuse et sèche. Cela pose 1e problème

de leur origine : s'agit-i1, dens tous 1es cas, de formations de substirution ?
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Fiq.57 - fyry æ tube,ncd eD gt s
( Pin noritimê )

Sanes el collines appoldchlcnoes de
régbn da GuénéDd- Conqucreuil

Cortouchê A : C.ordonndes géo du point+

30 rwr904752

Corlouchô B : Coordonnées séo du poini+ b
30 TWT 94 735--+.{ï\

i,- 

-

to \t --
BY,1!-

1km

e"f

Àinsir progressiveneût se ptécise 1â notion de dynanique

paysâgère, en ce qui coocerne la dégrsdetion forestière en particuliet. I1

eôt doûc nécessêire d'exâminer de plus près ce qui con6titue la Èée1itê

exacte des tissus forestiers.

2.23 j. Lu l)Âôua ioauüQ,r,a r une hêtê.r"ogéndLtê llêpêLiÎiÿe.

Du point de vue végéta1, en loire Àtlântique du Nord, un feit
6e reEarque dès 1a première prise de cooEact âÿec 1e6 peyseges : c'est 1a monoto-

nie des fornes de Ia végétatioû. Certes' la llore' pâr quelques esPèces caracté-

riôtiques (fig, 5), nous a montré des interférences â6aez nombreuses ; certes,

1es paysages agraires on! révéLé des juxtapositionE singulières et laissé devi-
ner des superpositionE quelque peu éniSfiIetiques ; cerËes, 1es formations sponta-

nées ou "pénéspontanées" des végétaux non domestiques ou à peine domestiquéâ nous

ont fait entrevoir quelques éléûetlts évolutifs relativemeot conplexes i mai6 1e dis-
continuité des lieux de vie -que nous ce!ûons à peu près correcteûeflt rûaintenanÈ-

et 1rhétérogénéité de6 milieux pâysagers- qui nous apparaît assez clairement-
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srinscrivent daûs un ensemble monotone. It faudrait se garder toutefois dren

inférer un nanque droriginâIité, car cette monotonie ûrest le!_Sglsglg:
e11e es! répétitive, notatrment en ce qui concerne 1e domaine foresrier. I1 est
donc nécessaire de descendre à des niveaux diânalyse fins pour saisir le sens

et Ia portée exac!s de celte hé!érogéI1éité de6 paysages,

2.2331. BoiÂ el. çor,'e-tL I d.e^ enÂenblQÀ ,nit-tu à 6etLi,llu^ e,t cot"-i(è,1u.

Avant tout il paraîr bon de fixer 1e vocâbu1aire. on sait que,

parfois, i1 arriÿe qurofl ne puisse fâire 1e départ exect entre 1es forêts "rnéso-
philes" et 1es forêÈs rtropophiles" des milieux tropicaux. Aussi bien, des locu-
tions, telles que "forêt mixte" et "forêt mélangée" (qui est plus rare), ne soflr
pas toujours très clairenent perceptibles. Pour ma part, j'appe11e "ensemble mix-
te" un nrassif ôrestier où sont juxÈaposées des parcelles de feui1l-us et des parcel-
les de conifères, 1es peuplenents restant homogènes. Âu conltaire, si 1es peuple-
ments se mê1ent on a une formationrimélangée", Ce dernieÈ cas nres! pas exceptionnel,
soit quril résu1te dtuûæéûageûent sylvicole inteûtionnel (pineraies à châtaigniers,
entre autres), soit quril ptovienne de dynami snes spontanés (hêtre6 conquêraûts

dan§ 1a pineraie par exenple), 11 se pêut aus6i, et crett un fait assez fréquent,
que dês feuillus se trouvent associês, volontaitemeDt ou noî, conrne dans 1es chê-
ûâies_hêtraies. En lroccureflce, i1 parêîr sinple e! lo8ique de dire quê lrott e affâi-
re à des fornatioûs de feuillus mê1ês,

Pour des râisons diverses -écologiques, économiques, historiques,
phytog6nétiques- 1a Loire-Atlantiqu€ est pâuvre en massifs boisés honogènes, Dès

que ceux_ci at!eignent une certaine importance, 1'hétérogénéité est même de ri-
gueur, et cela quels que soient le régime sylvicole (domanial, "soumis", libre),
1e mode de Èraiteneot (futaie, taillis sous futaie, taillis simple), ou le milieu
naÈu.el A 1'éche11e de lrensemble boisé, ce sont cependant 1es petiles unit6s
(les "bois", d'une façon généra1e) peu enlretenues qui sont 1es moins complexes.

U$ boû exemple flous er est donné à la figure 58 par 1e Bois de 1â Foi.
ce tout petit ûassif, déjà évoqué à propos de la toponÿmie, est

tout à fait révélateur de 1'évolution sylvatique en l-oire-Atlentique du Nord, et,
sans doute diune façon plus générâ1e, en lrance occidentale. Très probableneflÈ, à

1'origine, 1â Foi fut une hêtraie ("Fouaie"), avec des chênes et des charmes _p1us

rarer-€n ûréLange. L'étude de 1'environnernent circum-jacent ne laisse eucun dou!e à

cet égard. Très probablement aussi, 1es tissus originels de 1a [oi devâien! présen-

ter des fâciès variés du point de vue de 1a vigueur de croissance et de développe-

ment. Dans 1es biotopes médiocres -bien représentés par 1â "garenne" au Nord- de-

vaient croître de fort nédiocres associations. Dans 1a terminotogie coflventionnelle

ces dernières seraient dites "dêgradées". C'est ce qui explique 1râspect actuel à

fâciès enrésinés eÈ à faciès mé1angés, 1es feuillus faisant 1e6 frêis abusifs de

1a substitution.
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Fig.58 - lissus forLsliér.
pril/é ( Eois de lo
Lêve ovec A ARA^/A

f lssu oense oe rættt,rs

ffi+i# rrssu conr,nu de rcs'nêu,

fff ltssu mlrte feui lus 6t dsiieux rÉbnqô
Locune sorcnne hurnidê ô rd3in€ux

o,
kml ---------l

cs Fut nâtureller0ent siinterroger ainsi sur lê valeur économique

1o25'

.i une tcut âütre éctielie, Ie nassif donanial du câvre nous four-
nit une vue conpâtâb1e (fig. 59). Eviderrnent, en reison des diinensions du na6sif,
le phénomène a une grênde a!:pIeür, et i1 permet de mieux comprendre f incohérence

certaine qui tè8ne dsnÉ nos Èissus forestiers. lln rapprôchent ce que nous nontre
cetÈe vue des cântons du Sud Oùest de la forêt et ce que ré\'éIait 1a figure 50,

nous nous rêndons coîpte que 1es pineraies cor:respondent en grânde najorité aux

anciens 'vides" (ou landes) du xlxène siècte. Leur aspec! souvent géoniétrique est

dû à 1a trâI:rê des voies d'une pârt, et au découpage parcellaire i'aùÈre palt, Cet-

tes, 1e relief qui supporte la farêt du câ\,re est presque insignifiant, rnais on

peu! cependant se demander si Le cadastrage gécllétr:ique convenait bien à un €nse..-

ble de peuplements lerB€ment détérioré6. cetEe indifférence des ancjens amÉnageur6

à l'égard du niLieu physique _car 1e rel:ef n'est pas le seul paramèt.e en causé-

s abcuti finalement à cr:éer uire hétéro€iénéité paysagère ârlificielle (134).

134. Voir 1e ?1an Cadastral du câvre l:a 6tls..
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Fig.59 - Lo dtverêilé des l/ssus foreslbrs
en régine dononio/ ( G. ).
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Tissu homogêne, densê êl cônliru des futoies de leuillus (0.+F)

Tissu homôqène et continu des futoies de .ésineùx ( p6s )

Tissù honoqè.e locuheur des Turoies de feuillus ( O + F.)

Tissu homogê.e locuneux d.s fütoies de résineux (phs)

Tissu hétérogène locuneur des fuloi€s ô leuillùs êt résinarx mêlongés

Bouquêts de Pins insérés do.s les fuloies de leLiiùu§

Espoces dêcouverls
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de ces reboisements. Au demeuranÈ, la croissance des pins à 1a seconde généya-

tion ne laisse pas d'être préoccupante, toute régénération sponranêe étânt te-
nue pour impossible. Mais i1 y a p1u§ : est-il bon de juxtaposer sur diaussi
feibles distances, san6 tenir conp!e du milieu, des peuplenents g::le*- aussi
différentes du point de vue écologique et surtout biologique ? Ces disposition6
dramênagement révè]eflt une inquiêtude, des tâtornements, et pârfois un certein
déserroi, chez ceux qui ont en charge la destinée des forêts.

Il eo résu1te des tentatives diverses,hésitantes, quelquefois
contradictoires. Aio6i en est-il allé pour Ie llêtre tântôt plotégé jusqu'à 1a

manie, tanÈôt pourchassé jusqurà lrobsêssioû. Mais, indub i tablemeat , c'est en

ûatière de résinicultule que 1a fanteisie êtteint son mâximum, sinon son paroxys-

rne. La figure 61 ilhrstre assez bien ces essais ûultiples auxquels i1 advient
d | être totatenent infructueux.

Sans doute somes-Àous 1à etl présence dtun cas aux traits palti-
culièremenÈ accusés, mais ee qu'il révè1e dit combien sont ma1 connues tes données

du milieu. Lrhététogênéité des tissus forestiers ûra donc pes seulement une veleur
deBctiptive ; el1e es! âu6si, peut-être surtout, indicative drir6uffi6aflce6 éco-
logiques profondes, En tout cas, elle invite à regarder de plus près de quoi sont
faits, à 1réchê]1e des peupleeents eux-mêûes, 1e5 ti66us foleBtiers (135).

2.2332, LeÂ LL^auÂ d.?Â \omaLlona de 6u,U-f!^ | uî ë.tdi aqtLil-a,ine vaaiabl-e.

Si nous examinons les S.1.V.N.V. des différentes formâtions de

feui11us, nous renalquons que 1es conslitüants ârborescetta du paysage subissent

une dégradâtiofl progressive (136). on passe ai[si graduellemeît des tissus denses

et sairs à 1â chênaie-hêtraie (fie. 62) aux tissus c1âirs et déficients de 1a chê-
naie dégradéê (fig. 67). Celâ sembl€râit confir:ner 1a nôtiôn a" "!!ê""iS.:Ll-ggl!-
que" format ion-cl imax de notre région, que 1es éléments physlques -ou les honmeg,

ou encore 1es deux conjoints_ auraient réduite peu à peu à Ia décêdeûce. Or, i1
trien es! rien dans 1e réâliÈé)cer 1a "Chênaie" te11e quron f imagine ûrexiste pas

(137). Au mieux, 1es plus beaux patloDs forestiers, en régime de futaie, sont des

chênai es-hêtraies . Ctest pêr leur âûalyse cursive que nous a1lons donc comrencer.

Dans 1a chênaie-hâtraie ce

au tiveau de Ia strale arborescente majeure.

135. Comne pour toutes 1es autres partieB du texle
1ri1lùstration, 1es paragrâphes consacrés aux
à un commentaire des figures.

136. Voir en 1.33; à propos des S.T.V.N.V., voir 1a
(fig.61 ).

137. C'est 1â forêt-futaie de chênes qui existe.

sort évideûûnent 1es chêûes qui doninent

cette "dominetioo" est d'ai11eure

qui uti l isent assez larBelnent
tissus forestiers se borneront

clef génêaale des symboles



Fig.6l - Micro - norquelerie des llssus foresliers de sûbslilution
en régime privé "soumis' ( Doûnèche )
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toute re1âtive conme rous 1e veirons plus loin. E1le est 1e fait de dêux espè-

ces ptincipales : 1e Chêne sessile (Quercus sessiliflorâ Sm.) et le Chêne pédon-

culé (Quercùs pedunculata Ehrt,). Les preû.iers lremporlent numériquehent sur 1es

seconds, ûais i1 est pratiquenent i.mpossible de définir avec une précisior fine
leur aire de croissence. 0n doit se borner à indiquer sêu1eÉent que 1e Ch. l'édon-

cu1é -arbre câractéristique du bocage- est plus âbondant au>r lisières, où i1 est
mê1é au Chêne tauzin (Quercr.rs loza Bosc,), d'ailIeurs rare (i1 se lrouve de na-
nière errâtique, âu Câvre, dans certains peüplenents du coeur du ûassif, âinsi
qutà la Luciûière, à t'Àrche, etê...). 11 n'entre cependânt pês Cens ce quril est
convenu drappeler 1a chênaie forescière ât1anÈique.

Dâns Ies parÈies claires du tissu forestier, 1e Ch. pédonculé

eêt également plus fréquent que dans la nasse profonde des peuplements. Àu de-
ûeulant, ces distinetions n'ont pas une très grande icportance descriptive, car
1es chênes (sessile et pédonculé) srhybrident aisâner!, abondaEment et diverse-
nent. Sêu1e une êtude ettentive de6 norphologies foliaires ainsi que des glands

révèLe 1es natures et les degrés d'hybridation. Nou6 retiênCrons toutefoi.s 1e

phénomène de 1'hybridation câr il po6e de sér:ieux problèmes génétiques. Quoi
quri.1 en soit, chênes purs ou "mêtissés constituent 80 Z des individus de 1a

chêûâ ie-hê trâie, au niveau arborescent ; 1es 20 2 restanrs soût des hetres,

Fig 62 - Schdno lomogrophique lerlicol des îiveoux de

Châîaiê - hâtraie en stotbn horizonlale soi1e
lo yegétolion ( S.f.V. N.V.)

( luloie mîre)



La figure 62 nouê montre un exemple caractéristique de

le chênaie-hêtraiê te1le quron peüÈ 1a voir -eotre âutres sites- âux parcel-
les 4 (s.N.), 51,52,54,55 (s.N.), 9 (s.sh'.) erc..., de 1a lorêt du câvre.

Dans ces station§, à Lâ topographie horizontale ou dé-
clive, aur( sols variés Eais de bonne appârence (lessivage modéré), la srrate
erborescente est é1evée et puissante : 30 à 35 nètres, parfois p1us, dê 1a

bâse aü sorEl)et du houppier, 2 n à 2,3A rn. de circonférence chêz les individus
âgÉs de 150 à 190 ans (138). Les troncs sont droirs, bien dêgagés, la couron-
ne étaflt placée hâut, À 1rêbattage, 1es arbres font voir uo beau bois c1âir
couleur de miel ambrê chez 1ee chênes, et drun ivoire un peu rosi chez 1es

hôtres. Ces derniers soat moins puisoenÈs toutefois que les plus beâux chêres.
11 est âu6si une âutre diffêrence entre 1es deux esDèces : leur node drenreci-
nelrent. À1ors que chez 1es chêûes celui-ci est assez variable (empattemenrs

fréquents et parfois proroncés au niveau du co1let), chez 1e Hêtre (Fagu6

Sylvatica L.) 1e passage du tronc à lrappareil raciraile se fait toujours
pâ! un évesement de 1a base du fûÈ (empattenent bas er à nombreuses génêrêtriceo

Sous cetÈe strete arborescente (à Isous-éteget de hêtres
aeloû ltexpression des forestiers), viennênt des strate6 dominées très mÉdio-

crement fournies. A cet égard, il fâut slricteoeflt distinguêr les lisières des

peuplements et leur masse interne, car les t'spectres biologiquesrr sont très
différents. Dans Ie coeur des futaies, ce que jrappelerai la strete "sous-
êrborescente'r -cres!-à-dire ce1le croissant au-dessùs de6 ârbu!tes mêis en

dessous des glands arbres- ntest guète représentée que per lrAIisier torminal
(Sorbus lorûiûalis Crafltz) auquel 6e joigoent épisodiquement quelques grends

houx (Ilex aquifoliuo L.). Au niveau arbustif, crest Ie Houx qui domine. quel-
ques cormiers (Sorbus domestica L.) et sorbiers des oiseleurs (Sorbus aucuparia
L.) se mêlent aux Hotx. De jeuûes hêtres, en grând nomble, concurrencent ces

eôpèces ; en revanche 1es jeunes chêfles sont ttès rares et beaucoup moins dy-
naDiques. Notoûs que parfoi6 llêtre et Houx semblent ne pâs cohabiter ai§ément.

La Êt!ate sous-arbustive, quânt à ê1le, est essentielle-
Elent cotrposée de rêres buiEsons de lloux-fragon (Ruscus eculeatus L.). Au

niveeù de la str.ete herbâcée il nry a guère que quelques fougères : Blechnum

spicant (B.S.L.), Athyriura Fougère-feme11e (Àthyriun fili.x femina L,), Polystic
lougère mâ1e (Po1ysÈichum Filixras L,), Polypode vulgaire (Polypodium vulgere
L,).

138. Rappel : 1â nesure de 1e circonféreûce sê fait à 1,30 m. au dessus du
niweâù dr sol.
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sol, la strate rnù:;cir:rle cornprend surtout des polytric

(PoLytrichùm formqsurn notamnent) et du leucobryum (Leucoblyum g1âucum) en

tâpis lacureux ou en petits cous§ins londs. 11 faut âjouter, po1lr nénoire,
de ûombreux champignoûs (p. sp.) (139). En rêvancherilest essentiel de retenir
1'existence des épiphytes vraies (en dehors des mousses et des lichens), des

grimpantes et des lianescentes. Ces p1aûles forment €n eflet un groupe un peu

à part, difficilemenÈ c1e6Éâb1e dans les stlates. Parmi 1e6 épiphytes! deux

espèces seules sort renarquables : Polypodiun vu1g. et Lhbilicus pendnlinus ;
oo 1es ttouve à 1a fourche des "charpentières", 1ê seconde étant beaucoup Érs
rere. Grimpantes et liane6eentes sont essentiellenent représeflt6es pâr 1e Lier-
re grimpant (Hedera Helix L.) et 1e Chèvre-feui11e sauvage (Lonicera periclÿ-
menum L.). S'iI fallait lirer uûe prenièÉe corclusion de cette ara1y6e, elle
revierdrait à temettrê en cause les "chênaies à mousses" et lês "chânaies à

houx", Eenues pour caxac!éristlque6 des laciè6 de 1a chênaie "at1antique".
0n devrait nieux dire "chênaies à Lierre et ChèvrefeuilIe" tant ces deux es-
pèces sont fréquentes et quasi ubiquistes dans 1es peuplenents de 1a chênaie-
hêtraie.

Naturellement, on pourrâic m'opposer que je nrai peut-être pas

pu -ou su- identifier 1a "vraie" chênâie êt1ântique, mais !'objection ne Èient
pas, car cette lassociationi a bien été relevée. Seuleûent, et crest 1à toute
Ia différeûce -et le fêiÈ important- e11e n'est observable que sgf-!g§_IsjÈ-
lea des peuplements foresliers, EIle eh;runte don" g!g_!3!!_g§§g!!:91
constituants ârbustifs et herbacés à des forDâtiofls non folestières plecées à

sotl co[tact, Et il est fondaûeûta1 de stentendre Bur Ie sens exect du not

"1isière". Lorsqtre je diÉ "lisièrês des PEUPLEMENTS forestiers", je n'entends
pas "périphérie de le foRETr'. Le sinplê fait drouvrir une voie de circulstioû
dans 1a mâsse des futaies suffit à créer un nilieu différent de celui de la
forêt. A p1u6 forte raison, 1es coupes périodiques perturbent-elles c€ qu€

jiappellerâi le "métabolishe" de Ia forêt. Relever des plantes sur 1es marges

"oême iûternes- des futaies re suffit pas. 11 faut tenir conpte de toutes 1es

données évolutives. Nous touchons 1à aux problènes de tâxinomie (ou de typolo-
gie, le not impotte peu) dont j'ai déjà dit qurils faussaient la rêalité. Clas-

aer en vue de la description : oui ; mais c1â6set aux fins drexplicâtion géné-

tique : non, en la natière.

139. On ne donnera pas plus de préciôn les coflcernanÈ câr leur rôle biogéo8ra-
phique, dâns lroptique spécifique de ce tlavâi1, est pratiquement ûu1, 11
îe serviraità rien par conséqrrent de recopier purement et siaplernent une
partie drÀtlas mycologique. De pIus, 1'appartenerce des chaEpignons au
"règne" végéta1 nrest pas acceptée par tous 1es botânistes (wihtaker-1969).
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CeIa étant, voici à quoi peut correspondre te1 ou te1 faciès

des mârges de 1a chênaie_hêtraie. La straÈe arborescente est constituée en

grande parlie -presque en totalité_ par 1es chênes. Sous ce couverÈ croissen!

en abondance des buissofls de lloux, oê1és tantôt dralisiels, tantôt de noise-

tier (Cory1u6 Avellêna L.), ou bien de Frêne (Ftaxinus excelsior L.) selon 1e

degré de lurinosité et drhunidité des biotopes. Par endroits, sur les narges

extérieures de 1a forêt, on Èrouve égâ1emen! du Bouleau (Betula alba L.), du

Châtaignier (Câstaneâ sativa Mi11.) ou te1le autre espèce ordinairement absen-

te du coeur des fütaies. La strête sous-arbuslive esÈ faite surtout de touffe6

buissonnantes rares de Houx-ftagoÈ..Là où pousse 1e bouleau, viennent aussi

quelques bruyères (E. cn. et c. v.), 1'Ajonc drE. (ù.E.) et le Genêt à balais
(S. s,). Mais il s'aeit de faciès âssez peü comuns situés à proximité de

peuplements dégradés.

En revanche, 1a strâte her:bacée est assez stable quoique variant
localement, Aux lisières denses, ou en profoûdeur des lisières c1âires (c'est
à dire 3-5 m. du bord extetre des peuplemeots), au Lierre et au Chèvrefeuille
toujou!s pré6en!5, srajoutent : 1â Cerûandrée Scorodoine (Teucrium Scorodonia

L.), lrEuphorbe de6 bois (Eùphorbia sylvatica Jacq.), 1a Mêlampyre des prés

(Melampyrum pratense L,), la Violette des bois (viola sylvestris Lam,),

1'Anénone Êy1vie (Ànemone nemorosa L.)' la Jacynthe des bois (Endynion nuÈaûs

Dunort), 1a Pervenche mineure (Vinca niûor L.), 1es primevères (Primu1a, p.

sp,), 1ê Digitale pourpre (Digilê1is purpürea L.), 1e Bugle rêmpant (Àjuga

reptâns L.), lrorobe tubéreux (orobus tuberosus L.), le Pédiculaire des bois
(Pedicularis sylvatica L.), et plus rareûrent i 1ê SteLlâire Holostée (Sle11a-

ria Holostea L,), 1a ficaile Fâus6e-Renoncule (Ficaria ranunculoides Roth.)'
1'Ai1 des bois (Alium ursinum L.), 1e Sceau de Saloûron (Polygonatum vulgare

Desf.), 1e Muguet (Coflva1laria maialis L.), des éreçons (senecio p. sp.),
des centaurées (centaurea p. sp.), etc.,.

Accompagnaût ce cortège, ou fornant de6 sociétés 6éparées, de

nombreuses autres espèces, où dominent les graninées, occupent également des

lisières de6 fuÊaies à Chêne dominallt. Ce sont : Agropyrum, Agrostis, Aira,
Brechypodiun, Broûus, Daclylis, Festuca, Ilo1cu6, Iolium, Milium, Poâ, vulpiâ
(omn. p. sp.). oû ne saurai! doûc confoûdre maniète 1es lisières
exùbéraûtes ou non, et 1es peuplements forestiers réels, de toute façon Plus
pauvres dü point de vue floristique. Dès lors, crest ron seulenent 1".p:g!]B
de 1a chênaie arlarrique climacique qui est posé, mais crest âussi celui de 1a

Idégradationi' de ce paysâge. Certes, cette dégradatioû est visiblê èt semble

effective æmâint endroit ; seulement or peut se demander si, dâns certains
cas, on ne lraurait pas confondue avec des problèmes d t iûterpénétrat ion de



formatioûs différentes, âu sein de contextes

stables, ou 1â ptogression de 1â

noû forestières.
Pour bien conprendre ce qui

lrsssociâlion lenue poux constiÈuer 1a base

1a chênaie-atlantique : 1a chênaie à charmes

un beau môdè1e.

21,9

biogéographiques re1âtivenent

forâÈ aux dépens d 'associâtions

se passe, i1 suffit d'examiner

de tout 1e systè$e évolutif de

La figure 63 nous en forrrnlt

Fiq.63 - S.f V. .V. Chênoie - chormdb en slolion horbontole îoiblement humlde
moyeone ( stade inciptent de lo fuloie )

Les peuplenenÈs de .ce type -irès bien représentés aù câvre
(P. 70 S.C. par exenple)- on! été choisis au stade incipient dê 1a futaie
Pâr:ce que, tan! du point devuebiologique que de celui des trâitemeûts fo-
restiers, crest un moment p!ivi1égié pour liobservaLion, Les arbres atteigflent
en effet leur pleine force de développement eL de croissance, dans uûe pér:iode

de répit des trâvâux sylvicoles. Par rappor:t au S.T.V.N,V. de la chênaie-hêtraie
et sur 1e plan physionomique et floristiquê iL n'y a pas de différence très
sensibles, Néaûmoins, quelquês rematq..res méritent diêtre faites.

Le premier fai! nolable tient à 1a fereté des chênaies à charmes,

sans que 1roû puisse, à première vue, 1'attribuer à des facEeurs écologiques!

biologiques, biotiques de rivalité... Lâ deuxième remârque e6È relative au vo-
cabulaire : ici lrexpression'chênaie à charmes"est préférab1e à ce11e de ''chê-
naie-charmaiêrl D'abord, parce que le Chêne domine, sans partage, au niveau ar-
borescent de premier rang. Le Chârme (Cârpinus BeÈu1us l.) est inconlestablement
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du Hêtre dans Iâ chêDaie_hêtraie, Ici, rée1lenent, on cornprend 1'expression

forestière de "sous-étage". 11 fêut égelemeût ajouter que, du point de vue

bio-dynanique, le Chaûne est iûdubitablemeût moins puissant que Ie Chête et
mê que le ttêtle. C'est pourquoi il convient de distinguer, je crois, par le
cêbulaire une a6sociation où deux espèces peuventrrcorimander" à pert égale

nêie_hêtraie), d'une a§6ociâtion où seule une espèce est capable de doniner

naie à chârme6),

Une troisiène observation mérite aussi qu'on 1a consigne :

crest lrabsence du Hêtre. Au siûD1e vu du schéma tomographique, i1 est impossi-

b1e de dire la raison dê ce manque. Le corol1âile de cette reûarque est que 1a

strate ârbustive à Houx est beaucoup plus fournie que dâns la chânaie-hêtraie.
Dens Iâ strate sous-arbustive, 1e lloux-fragon, de même, se développe dieux. En-

fin une espèce apparaî! que lrolt ne retrouve dans aucune auÈie êssociatiofl : Ie

leurier des bois (Daphne Laureola 1.). La vieille futaie confirrne toutes ce5

notetions.
A partir de celles-ci, on peut poser le problène du systèine évo-

lutif de ]a chêneie-atlantique. En lêsuûant 1a pên8ée des âuteurs qui soutiennent

ce systènre -et Ie résurné ne déforme ps6 1a vérité- on dira que la chênaie à char-

mes coostitue 1'état pré-dégradé de 1a chênaie atlentique et correspond à des

sol§ en bon état (so16 bruns, ou bruns forestiers). Dans 1a forêt du Gâvre -et je
1a prends pour fonder mofl raisonnement parce qu'eIIe est 1a seule des massifs

1igéro-atlantiques à posséder des chênâies à charneE dignes de ce norn_ i1 est

vrai que 1'association est de belle venue. Mais, dêns cette oêrne forêt, les chê-

[aies-hâtraies sont d'âu6si beIle venue, pour 1e moins. 11 est vrai, par ei1leurs,
que l'on trouÿe 1es charmeô dan6 1es sols voisins de ceux qui viennent drêtre
citês. Mais, i1 est vrai eussi quron en trouve fréquemrent -devantage nême- dans

des sols très lessivés, à horizon B 6c1érosé (type de la fanille des a1ios, voir
au chapiÈre 2.4.), atteiats parfois drhydroûorphie, et souve[t inondés. 11 faut
dorc se gârder de tout jugement préEaturé.

me-

(chô-

(chê-

En restent dars 1â perspective de 1révolution de 1a chênaie-

atlanÈique, il est nécessàire draborder maintenânt le cas de le hêtraie. On sait
que 1a plupart des auteurs n€ croit pes à son existence dans le domaine océeni-

que. si e11e y pousse ce ne peut être donc qu'avec difficulté, en donnant des

peuplemenÈ6 médiocres. Si lton exaoine 1e S.T.v.N.V, que j'en fournis, c'est exac-

temeût le cofltrai.re que lron observe. Au deneurant, nous avions déjà noté le Pré-
sênce de hêtrê6 dans 1â chênaie, mai.s ce pouvait fort bien a'être qu'au titre
drune chênaie-à hAtres (et non de 1a chênaie-hêtraie).
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Fiq 64 - S.f V.N.V. Hôtroie en stoliot| horhontole nCdiocrc (€lode du pcrchis -fuldie)

La figure 64 nous rontre que êon seuleneût 1es hêEres crois6ent
bien,mâi§, bien plus, que 1e liêtre constitue ur peupleBeût presque pur. Celui-
ci forhe une masse dense, êu couveit striclement c1os, et mêrne à plusieurs ni-
veaux, êtent donné 1e volume globuleux et touffu des houppiers et de6 brenches

"sous-charpentières". Ltâil circule convenablement, tleis avec lerteur, sous

cette couvêr:ture très fournie. lâ lulnière est fâib1e car: e11e esÈ fortement tami.-

sée par lrépaisseur du feui11âge, lequel se bâ1ance un peu cotlme 1e font 1es

grandes algues rubanées au jusaût, Cette iinpression de belle eisance est renfor-
cée par lraspec! tr:ès sain et vigoureux des biins de 1a toute jêune futaie, figu_
rée au schéna tolnographique. Cette rrâmbiance" assez particulière êxplique peut-
être, pout ure part, la lareté et la pauvre!é des strâtes doniûées I quelques houx

chétifs, des pieds clairsernés de Lierre e! de Chèvrefeuille, un tapis de mousse6

êssez lacuneux. Meis partout, âu so1, 1a n luettê profonde et élasrique diune

litière de feuilles dorées qui craquent sou6 les pas. si I'on fouille le sol, oû

1e trouve en surface frais et 1éger en été, humide, Êoup1e et non Eâturé en hiver.
Le Hêtre parêît, ici, se trouver dens uû biotope qui lui convieût tout à fait,

lrois remarques doivent cependant être faiÈes, car nous touchons

naintenant au coi( ! de tous 1es problèmes biogéoglephiques qui onÈ été posé6 ou

qui vont se poser. La première de ces remârques concerne les chênes qui accompa-

gnent leê hêtres : comnent se fait-il qu'ils soient rares, mal venants, malinSres
jusqu'à Ia morbidité, maladifs jusqu'à en mourir ? l,e fait est d'autant plus

surprenant que dans 1a chênaie-hêtreie, 1es hêtres ûuEériquenent doninés -et de
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Loin- par 1es chênes ne subissent pas 1e mêrne sort que celui dÊs chênes dans

1a hêtraie ; car on ne peut appeler hêtraie-chênaie un groupernent arborescent

où 1'une des espèces majeures subi! alrssi inpitoÿablement 1â loi de lrautre,
Et pui6, tout bien considéré, ne sommes-nous pas dans 1e "domaine de 1a chênaierr,

précisémert ? Le cas mérite donc qu'on siy attarde un peu, du point de vue

de6cr ip t if.
Ûne secoûde ïemarque vient en effet corroborer 1a première I

e1le a trait au biotope lui-oême. 0n pourrait eû effet supposer que lrexemple

âûalÿsé se situe dans un Eilieu écologiquemeû! exceptionûe1. 11 n'en esÈ siric-
lene[t rien : j'ai choisi une des rares hêtraies pures de non domaine lorestier
tout êrtier, à partir de deux séries de critères particulièrement sé1ectifs.
Jrai drabord cherché à définii un tÿpe bâna1 de hêtrâie, en comparânt entre eux

1es différeûts peuplernents de hêtres. Eûsuite, j'ai tenu à iéoler uû environne-
ment, tenÈ interne qu'er@rne (ctest à dire pour celui-ci 1e milieu entourant
la hAtraie), qui rêpondît aux données de Ia littérâture concernant 1es peupleûents

foresliels en position océanique. Le meilleur résuné en a été donné, coIIIIrc je
lrêi déjà indiqué (paragraphe I.l2l.), par P. BIROT da s les "formations vêgê-

tales du Clober' (140). En conséquence, jrai retenu 1a hêtraie occupant une pat-
tle des parcelles 73 et 74 (câvre S.C.). E1le ne vient pas dêfls un milieu parti-
culiètement favorable si 1'on en juge par ce qui 1a cerne : à lrEs! srétendent en

effet des associatiolrs Èoufftres, composites et médiocres de pifi§ (sylvestres prin-
cipâlement) et de feuillus (chênes p. sp.) mé1ângés ; au Sud, croîE une pinerai€
(sylvestres en vieille futaie-) où 1a Molinie, mê1ée à des bruÿères (p. sp.),
couvre continûmeût 1e so1, corféreflt ainsi au paysage un piètre âspec! sanitaire;
eu Nord, 1a hêlraie pêsse à une chêfleie-hêtreie eIl mâuvâis état (les hôtres,
beaucoup plus jeunes que les chênes, sont sains mêis pas assez nombreux pour amé-

liorer l.'aspect drenseûble du peuplemeût) ; eflfill, et surtout, à 1'Ouest, succé-

dâtl! brutalement à la hêlrâie splendide que nous examinons, végète uûe pauvre

chênâie, envahie de oolinies, et constituée par des l]liS jg j j jIÆ!_ jglsglIsg_
signes palhologiques, Le coûtraste est si violent qu'il exige une étude approfon-

die tânt du point de ûre écologique quréthologique. Nous 1e laisseron
peos pour 1e moment en observanr toutefois qu'I1, N'EST PAS EXCEPTIoNNEL et qui IL
CONTREDIT RÂNICÀI,EMENT CE OT'E DlT LA },ITTERATURE (I4I).

140. Tout celâ sere drâiI1eurs repris dans ta discussion éthologique, car nous
avons âffâire à un cas très iûrportaDt, et do[t il nrest pê6 outré de dire
quril est capital en !ûatière sylvicole.

l4l. les lêcÈeurs, désireux de vélifier ce que jravaûce, doivent ssvoir quiau
plintemps 1974, un soutirage important a été fait, nodifiant 1e paysage assÊz
§ensibleûeût. Néârmoins, eÊ consultânt les reBistres forestiers, i1s pourront
se faire une idée du volume de bois extrait de 1a hêtraie.
Je note à ce propos, quê cette hêtraie est comprise dans 1'aire d'une "réserve
botanique":il e6t surpreûânt de constater que 1es néthodes sylvicoles ûe sry
adaptent pas,
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De 1à sort d'ai11eurs ma troisièrne renarque. La desciiption
de la hêtraie, 1e S.T.V.N.v. qui 1ui correspoûd, ne paraissent pas conforûes

aux types de hâtraies ordiÀâirenent tenus pour "vrais" qÙe1 que soiÈ en effet
1'auteur auquel on 6e réfère, ofl Èrouve toujours des classements qui ne peu-

veût intégrer nos comnunautés de hâtres ligéto-atlantiqües. On 6ait que 1es

phytosociologues clâsseflt 1es sociétés végétales selon une systématique qui imi-
te ceLle des individus et des espèces. Àinsi, de rnêûe que 1'on â -dâns l'ordre
croissanE- Fagus, 1es Eagacées et les Fagales, on a Fagetun, Fâgio, Iagetalia.
crâce aux plantes "d'accornpagnement" plus ou moins fidèIes, des exclusives, aux

accidentelles en passant par 1es électives, les préfêrantes et les compagneG,

iL est possible de sophistiquer cet ordre. Au ûiveau du Fagion, on distingue,
de 1a sorte, Ie Cephalêntero-fagion, lrAsperulo-fagion, Ie l-uzulo-fagion, 1'Eu-

fagi on. . .

D'une manière moins raffinée, on peut également marquer 1a

"dégradation" de 1a hêtraie, colme 1e fair B. BoùLLARD, depuis la "ltêtraie typi-
que" jusqu'à Iâ "Hêtraie sans hêtresrien passant par Ia llêtraie à charmes et la
Hêtraie du Quercion.

En vérit6, qurest-ce qùe cela signifie ? UNE conception DISCU-

TABLI de 1â réâlité. Nrest i1 pas surpreflanÈ en elfet de DEFINIR UNE rORET en

ên arrive à tirer des oBLIGATI0NS INFLEXIBLES, IM}IIrABLES, de simples PoSSlBIllTEs

pârtie grâce aux PETITES PLANTIIS, à fleur ou non, qui y croissent, et qui, 1a

plupart du temps, SoNT TOLEREES pâr les arbr€s ? Uûe I'ORET ËST AVANT TOUT UNË

SOCIETE DOMINEE PAR LES ARBRES. Cerles, j'enEends bien que les petites plantes

on! leu! importance. Qurelles renseignent sui les polentiâ1ités écolo8iques d'uII

biotope, ce n'est pâs à démontrer tellement c'est êvident. Qurelles puissent té-
moigoer d'un passé forêstier d'un type don[é, dans une région où ce type ne fi-
gure p1üs, cela se conçoit et, au demeuranÈ, stobserve coutemnen!, Mais, que,

sous prétêxte de pl.élêrer 1e raisonnement INDUCTIF au ;âisoflneoent DEDUCTII, on

est ouÈré. Jiy insiste, car i1 s'agit de problèmes de fofld. Est-il ralsoûnable,
est-i1 même sérieux, de DEFIN-IR des HETaAIES SANS HETRES, er diaffirmer dans le
même temps qu'il peut y avoir des colonies de HETRES SÀNS HETRAIE ? Ce nrest pas

la rigueur.., "scientifique" que 1'on viole ce faisant, crest 1ê 6imp1e BoN SENS

que t'on senble ne plus respccter.
Au vrai, on a défini ce que DEVAII être LA IIETRAIE à partir de

CERTÀINS modè1es de hêtraie. "Raisoflnerûents circulêires" disait P. DÀNSEREAU ;

1es voilà bien. Ofl parle de la "Flore de 1â hêtrâie" a1ors que 1'on tatiocine à

propos di "associaEion", et que lron privilégie 1'écologie fordée sur 1a préémi_

nence du milieu. Si lron lient absolumeot à accorder 1a première place âu milieu,
i1 seraiÈ préf érab1e de dire qùe ,!911S_4${&$}999, dans lglgl!!S!_f:g!9,
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révè1e des possibilités écologiques favolables à te1 typê de hôtrâie. EÈ rien
d'aulre, Quion âit 6urtout en pernênence, présentes e 1'esprit ces trois
DONNEES ELEMNTAIRES :

Io. f iûfluence de l'horme dans les régioas intêgrées de longue date à

1'oekounrète,

2o. 1révolution continue du monde vivênt,
3o, 1â réa1ité des faits éthologiques, en 1üison âvec tréco1ogie.

En effet, sril $iy e pes que des ces singuliers, il y â beâu-

coup de SITûÀTIONS PARTIC[r.IERES.

ctest cette fâçon de voir que nous devons garder pour êborder

le colEnelrtaire des trois S.T.V.N,V. qui suivent, cer i1s illustreot des chêoaies

en mauvaie étâÈ, 1esque1IeÉ sont ditês, drordinairer 'rchênaië dégradées", .f'êcar-
te provisoiremen! cette êppelhtion parce qurelle implique des faits dtordre gé-

nétique, évolutif et fonctionnel quiil 6erait inptr:dent et incorrect de préjuger
dès la desc.riptior.

Le fiBure 65 nous môtttle une de ce8 chêoaies cleires tel1es
quren contient, en maint endroit, 1a Forêt du câvre (en pârticulier 1e long

de 1a Route forestière de cerheil). La preuve de 1rétât pathologique des peuple-

nent6 nous est fournie per le ûécessité de recourir à ltensemenceûent ûtanuel

etr vue de leur régêûélation.

Fig.65 - S.r.V.N.V. Futoie de Chêhes eD slohbn lrofl-zot ole humide
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CeÊ peuplenents sont constiÈués prâtiqueoent en totâ1ité par

des chênes. Moins hauts qüe ceux de 1a chênaie ordinaire (chênaie-hêtraie), i1s

sont égâ1emen! noins gros (l m. à 1,50 m. de circonférence noÿenûe) ûoins é1an_

cés (basses branches fréquentcs sous 1es charpentières, oolns droits aussi.

Leur tronc est souvent couvert de plaques de lichens (Usûées p. sp. principaLc-

ment, avec des Evernies (p. sp,) et parlois nême des ombilicaires), En revanche

i1 n'y a pas diépiphytes "vraies". Cette êbsence révèle drâilburs la pauvreté

floristique de I'association. Àu sol, entre 1es bases des fûts donÈ ce!taites
soflt très puisamnerlt empattées, la strate herbacée est formée presque exelusive-
ment de lloliûie. De ceEte haute pelouse permanenle ûrémergent, au niveau des

arbrisseaux que des pieds de Bourdaine (Rhamnus FrarguLa L.). La strâte mrscina-

1e est lacuneuse enEre 1es touradons de 1a Moliûie et 1es coussinets Bonflés
des sphaignes, Ces dernières, p1ùs que les moLinies et 1es bourdaines, sont in-
dicâtrices dês biotopes humides. Tr6quemment en effet, lots des hivers très ar-
rosés, 1es chênaies claires voient leur so1 longuemeot recouvert dreâu.

cette description,fait évideûurent penser à ùne "dégradation" pos-

sib1e. A cet égard, on peut se poser deux ou trois question§. Drabord, relative-
rhent à lrabsence du Hêtre I si nous étions enclins à nous en tenir à ce que nous

voyonê, nous pouriions conclure à une absence naturelle du Eâtre. Or, il nten

est rieû ; ce son! les traitements sylvicoles qui, coîduits en vue dtitlPlanter
la chênaie quasi exclusive, ont é1iminé les fayards ' 11 est alors permis de se

demander -deuxième question- si ces trâitements conviennent bien el aux arbres

et au flilieu coosidéré. En a1lant même un peu p1u6 loin, il est possible de Po-

ser 1a troisième question : 1'abseûce du Hêtre ne serait-el1e pâs défavorable à

la croissâûce de Ia chênaie ? on pourrait srarrêter 1à, car il y a déjà ample

mâtière à réf1exion. Mais je crois que'i1 faut pousser encore notle interroga-
Èion et chercher à savoir, si, en défiûirive, il nreût pas été préférable de

laisser venir la hêlraie -au ûoins 1a hêtraie à chênes- dans ces biotopes dottt

on ne peut pas dire qu'ils satisfoû! 1es exigences du Chêne.

Ce qui nrincite à cette réflexion c'est ce que nous montrent

les figures qui suiven!. Examinons touÈ d'abord le s.T,v,N.v, de 1a figure 66.

EIle rappelle de manière frappanÈe, mais en pire, 1a chônaie claire (fig. 65).

La strate arborescente, relâtivemen! basse, est constituée par des chênes melilr-
gres, ma1âfifs et même âtteints de morbidité. LeurÊ pieds espêcés viEsent, se

tordent, bifurquent, L'écorce des fût6 et des brânches est sulchargée de licheûs
(usnées, évernies et onbilicaires p, sp.). Très souvent, 1a base du tronc esl
fistûleuse; des tissus gonflés,durs et éc1aÈés des fistules, suinte une sorte

de sérosité bruüâlre. Les bases sont empaÈtées presque en totalité' De-ci, de-1à,
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quelques pieds de bouleaux "égaient" de leur silhouette graciLe une association
doît 1â peuvreté drâspect est renforcée pâr 1e tapis omniprésent de Iâ Molinie.
Enlre ses touradons, de loin en loin, viennent des brins de Bouïdâine et excep-

tlonnel lemeDt d Alonc (u.8.,).

Fig.66 -l-T.V.N.V Fuloie jeune de Chânes en siqlion horizontole humide mddiocre

Voilà un pâysagê typique

ver un peu partour, mais, pour en âvoir un

dre dans les parcelles 73-74 (S.C. câvre).
souvbnt que crest dans le ûême biotope que

écologique de 1e préciser.
Très rapidement, nous

1a formation quielle représenle mérite

des chênaies mâlades. on peut lrobser-
exemple significalif, i1 faut se ren-
significatif en effet, si 1'on se

lroû a précédeftnent exaniné 1â be11e

ne pas remetÈr:e en quesÈion Èout lehêtraie saine (fie. 64). Comment, dès 1ors,

problème de la hêtraie et de Ie chêîâie en milieu océanique ? ce sera à lranalyse

el1ons maifltenant en veniÈ à

appareûemnt d'être qualif iée

1a figure 67 i

"dêgradée"

Fig.67 -s.fV.N.V Futoie de ClÉnes en slalion làs foibleûent di'rlive dé?rudée
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Ce que nous voyoûs en effet, grâce à ce S.T'V.N.V., montre

un fêciès comparable au précédent dans son êtat saniÈaire, mais quelque peu

dis6êmb1ab1e du poinÈ de vue physioûonique (142). comme dans le câs précéderl'

la strate arborescente est composée de chênes Éa1 venântS, Les individus à

"gros" tronc (!,20 m,-1,50 m,) oût un port irrégulier, vissé ou toldu. Quelques

sujets "maigres" (moins de I m. de circonférence) sonr égalertent affectés de6

mêmes difformités, Lê différence tiert seulement au houppier : réduit et clair
pour 1e deuxiène type de brins, Èouffu avec de fortes charpentières basses pour

le premier. Aussi bien lrempatteûrent des bases de fût est_il vêrieb1e. La pÈésen-

ce du Bouleau et surtout cel1e des pifls, au niveau sous-arboreaceflt ou arbusÈif,
justifieût Ia dégradation. Leur noobre peu élevé, et lrirrégulariÉ de leur dé-

veloppeûent e! de leur disllibution dans lrespace aÈtestent 1a spontanéité de

leur irtroducÈion dâns 1a chênâie.

Aux niveaux sous-êrbustif, helbacé et muscinal, ûous retlouvoûs
1e6 espèces des chênaies naladive6 (Bourdaine, Mo1iûie, Àjoûc (ü.E.), siy ajoutent
toutefois : dars 1es parÈies humides, des carex, des joncs, de 1â Bruyère ci-
1iêe (E. c1.), des sphaignes, et, dâns 1es pârties plus sèches, 1a Callune (C.v.),
la Fétuque des brebis (F. o.) et 1â Fougère-Àig1e (Pteris aquilina).

Àu teme de l'analyse succincte de ces six ptelniers S.Î,V.N.V.l
nous nolrs faisons une idée assez précise des problèmes biogêographiques que po-

sent les paysages forestiers de Dotre région. Nous rêconnaissons nieux mâinte-

oant 1rhét6rogénéité moootone de nos milieux. Nous entlevoyons su.tou!, avec

p1u6 drexactilude, 1e caractère discontiflu et évolutif sur 1eque1 je n'ai cessé

drinsister. Pour en connaître tout à fait la oature et bs dinensions, i1 nous

reste à examiner les formations du bord des eaux.

142. în 1966 j'avais choisi comme station expérineûlale 1a patcelle 50 (s.c'
câvre), qui était bien représentative du type. Depuis, or a rasé 1e peu-
plement (ce qui â confirné nes observations), et on 1ui a sübstitué un
semis de p. sylves!Îes, au titre de 1'opération, discutable, dite "Un
bébé, un arbre". Cependant, on peut voir drautres exemplaires du type 1e

long de 1rAIIée de 1â Fontaine Robin, de 1a &oute forestièr€ de Carheil
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2,2333. Le^ 6ahnqüorl4 t-ipuai,'Le.t I doa Li^ôuA nLâidueU ou 6ûb-n4ttttclr.

Au bord des eaux, vives ou dormantes, en milieu forestier ou

au contact des foflnations prairiales humides, se trouvent deux lypes drassocia-

tion originaux, ce sont : 1'aulnaie-seussaie et 1r aulna i€- lremblaie . c'est 1a

prenière qui e6t 1a plus répandue ; ]e plus conplexe eussi, lant pa! §on aspect

physionomique que par: ses aptitudes à exploiter des biotopes variés.
Lâ figurê 68 donne un aperçu du passâge de la prairie humide à

I'aulnaie-saussaie. E1le â été relevée dans 1a val1ée de 1'Ilochnard aux environs

de Mouline (route de la Chapelle sur Erdre à Sucé). Le S.T.v.N.v. de Iâ figure
69 révèle le profil moyen de lraulneie-saussaie propreoent dite, c'e6t ufle for-
maÊion bâsse, d'une dizaioe de mètles de hauteur, âu niveâu de 1rÀu1fle glutineux
(Â!nus glutiûosa caertn) qui domine I'association, I1 6e présente soit an indivi-
dus de franc-pied, soi! en bouquets dregeonnants ressemblânt à des "voIières". I1

viert bienrdans 1es parties seni-narécageuses aux eaux llortes dont il occupe 1es

points en relief. sur les narges du peupleûent, liAulDe est accompagûé pat le
Bouleau qui se fait vite laresceflt vers L'intérieur de la formatiofl dont il dis-
pârâît complètement dès que Ie nilieu devient trop sévère par excès dteau putri-
de. Au deneurant, 1'autre espèce constitutive de 1'âs6ociâtion, le Saule (Sa1ix

p. sp.), croît moins volontiets dans ce fâciès biotopique trop rude, En revanche'

on le trouve âbondamnent dâns 1es faciès de riwe, à eau demi-libre' €t surtout
à eau coulante.

Sous le couvert dea êu1nes et des aaulês, vieonent dea espèces

qui confèrent à 1'ê§6ociatiofl son cerectère très palticulier ; crest' drune cer-
taine façon, un petit monde "d'evetglades" que lrot découvre en pénéttânt dans

ces bois où il est difficile _et dângereux- de circuler et plus encore d'exécuter

des relevés. Daûs un terrâin extrêinêmett iûstable, où se succèdent petits î1ots
vaseux, à peine consolidés pâr 1a vé8étatio[ arboresce[te' et trous ourrmares"

dan6 lesquelles 1'eâu effleure, crois6ent en âbondânce les hauts et fiegnifiques

buis6ons de 1'Osmonde royale (osmundâ regêIis L.), 1es touffes des carex (P. sp.)

bra66és cotrme des g€rbes, les faisceaux incurvês de I'Iris Faux Àcoie (Iris
pseudâcorus L.), et les pi€ds de 1a Grende Ciguê (Cicuta virosa L.) largemenÈ

dôp1oyés.

Sur les lisières de 1a formation, tendis que Les albres se ra-
réfient, on passe progressiveneû! à 1a prairie humide pâr I'intermédiaire des

joncs (Juncus p. sp,), du Galé odotant (Myricê Gale L.) et de la Bouldaine (Rh.

f.). Au contact des eeux 1ibre6 et coulaûtes, 1a formatioû cède la p1âce à une

roselière-cariçaie (à Typha latifolie L. (Masette) êt à cârex), ou à une phrag-

mitaie (à Phragmites coûluni€ Trin, dominant). cette association est intéres§ân-



Figt.69 - S.TV.N.V. Aulnoie- soussoie

Fig.70 - S.T V.N.V Aulnoie -lremblole
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te à un double titre. Drune part, e11e nrest pa6 complètenent stable ayânt

teûdance à gagner sur 1es prairies humides inondables. Drautre part, e1le

permet de restiCuer 1es peuplemenÈs primitifs du bor:d des eaux, aujoutd'hui
disparus ou réduits à très peu de chose. 11 faut cependant être prudent dans

les conclusions évolutives que 1'on peut lirer de lranalyse de cette aulnaie-
saussaie, car e11e n'est ni vrâinLenÈ arEificielle ni tout à fait naturelle.
E11e résû1te fort pr:obablemenÈ de I'accentuation de traits originels, à la sui-
te de 1refltière dêsorganisation du réseau hydrographique de 1'Erdre. Cette dé-

sorganisation est très ancienrLe puisqu'e1Le coûnença dès 1e V1ème sièc! avec

les ttavaux entrepris par SainÈ Félix, évêque de NanÈes, E11e connut son épiso-

de majeur tors de 1'aménag€ment du Canal de Nantes à Brest, Le résultat de ces

nodifications hydrologiques (barrâge, canalisâtion, etc.,.) fut de freiûer 1rêcou_

lernent et d'étendre 1a surfâce des nappes d'eau. Le drainâge endogé a subi tout
naturellement lês contrecoups des déréBlemenrs du rêseau subaérien. Dans ces

condiliorls, 1'associetion de lraulnaié-saussaie a pu, dans les sites peu propi-
ces à 1rinsta1latiofl des homûes, gagner efl étendue de façon sensible,

La seconde association de type ripuâlre est l r auhaie-tremb la ie
(fig. 70). EIle est plus râre qÛe 1a précédente et, surtont, e11e est réduite
à de petites slations qui sont des faciès de passage à 1rifltérieur des futaies
de feuil1us. Crest le Tremble (Populus Tremula 1,.) eÈ 1rÀulne glutinêux qui do-

ûineÉun peuplement pauvre en espèces et très clâirsemé aux niveeux ârbustif,
herbâcé (Mo1inie, Carêx, Jonc) et ûusciûa1. ?ar endroiÈs, apparaissent des sau-

1e6. La grande différence entre 1raù1nêie-tremblaie et 1'aulnaie-sêrrssaie tient
surÈout au milieu. Celui de 1'au1flaie-tremblaie est un milieu nral drainé inonda-

b1e mais non fiarécageux. Ce type de biotope esÈ assez frêquent en Loire-At1aûti-
que septentrionale, e! 1a sylviculture nra pas su, jusqu'ici, eÊ titer, semble _

È-il, 1e meilleur parti. 0n peut donc, à partir de ce que montre lraulnaie-trem-
blaie,poser le problène du devenir de lranénageoent dans 1es secteurs forestiers
à drâinage déficient,

Lieulnaie-sâuÊsaie et 1 !aulnsie-tremblaie nous ont insensiblement

entraînés hors du donaine des futsies pou! nous introdrrire à celui des formations
plus bassês de 1a fâmi11e des Èai1lis. Crest à leurs âssociations que nous allons
maintenant notr:e âttêntiôn.

2,2334. f on-Q-1.6leü,te Lt l:o,ilLi-5 | LeÂ t-iclle'âe^ de l'ohandon ut Lu 
^ügma-taÂ de L' tptLia aner,.L.

Tûdéniablement, 1a grande forât domaniâLe, avec ses hautes fu-



Fiq-71 - S.r.V-N.V. d'une " Forâl - fleurie" en bôtope vorioble . - Slrules orboresccnles , orbuslives , sous-orbuslives , muscinole

Strotc " herbocée " dcs lorôls - fleuics . Quetques étémeîls cordcÉrisliq!ês

(i viico minor- ÿ ,o,rsono,u,,,,no." - t.r",,0,,o Horosteo - t' Endymion mutons- I
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taies et ses vieux peupleroents, est un champ de traveil irremplaçabIe. Néan-

rnoins, à cause rnêde du caractère "économique" de 1a sylviculture, 1a grande

forêt doûaûiale ne peut pas toui xûonlrer parce qurelle ne contient pas to\rt.
Sstls doute, au tlavers de 1révolution des populâtions soumises au "régime fo_

lestierrl, devine-t-on souvent 1a diversité des tissus ; mais 1es preuves clai-
res et incoûtesÈab1es font défaut, 11 faut a11er chelcher ces dernièles dêns

1es petites forâts ou les bois minuscules de 1a propriétê privée, à Ia fois
pour relrouver les traces de Ia richesse floristique des ântiques âssociâtions,
et pour mesurer 1'ampleur des dégâts et des délabremeDts auxquels conduit
lrexcessive sollicitâtion des milieux boisés (143).

Lorsque Ia forêt n'est pas intégrée au sysÈène de "lrusine à

bois", e11e revient en effet à ses premières teûdances qui faisâient dte11e une

"sylve" aux espèces nombreuses et variées. E11e permet, de 1a solte, de conx0en-

cer à approcher la rêe1ité ancienne que le traitement en futâie de chênes a lar-
genent détériorée et mo.lifiéê. C'est 1a raisor qui me fait adopÈer le not asylver,

pour caractériser cet étaÈ "origine1", par opposition à "forêt" dont on sait
qüri1 est né de dispositions juridiques médiêva1es.

Ce qui frâppe dâns la futaie doroaniele, c'es! l'abseûce de

fleurs. Les p1ânte6 herbacées ou sous-arbusEives, qui 1es portent le p1u6 abon-

dament, nront pas, efl effet, 1a possibilité de se développe! libreûent quand

on privilégie les essenc€s arborescenlea que réc1âoe lê coûmerce du boi3. En

revanche, 1es bois privés, laissé6 eû liberté, apperaissent coûrme des Iforêt6

fleuries". Nous retxouvons ici 1es noms de lieux évocêteurs nentionnés au cha-
pitre de 1a toponyniê : "Bodebril" et Bois Fleury. EBthétiqueDe[!, et d'une mâ-

nière quelque peu subjectiwe, ces forêts à fleurs ont un aspect pltrs gâi, plus
pinpent, que celui des futaies. On pourlait presque dire, biologiquement, qurelle

Ifont ptus wrairi, plus "nature1" que 1€6 peuplements domaniaux. Par e[droits,
toutêfois, e11es ont un air plus délabré, com$e mâlsain, et nêne sinistre, car

leê 1ùttes interspécifiques et intraspécifiques sry donnent plus 6portânément

câriière.
Du fait qutel1e6 ûe gotrt pas soumise6 eux traiteûerts sylvico-

1ee équiennes, les forêt§-f1eurie6 sont constituées drindividus qui, eu dêpart,
ont tous des chances éga1es de croissance. Cela accentue 1e calactère ûnpitoya-
b1e de 1a"1ut!e pour 1a vierr (fig. 7l). Avec 1e vieillissement des diffélences
sensibles apparaigsent, nota&meflt chez 1es chêûes et 1es hôtres dont le polt est
ûoi.ns éIencé que celui de leurs congénères donaûiâur.. l,êur troûc est plus bref,

143. Àinsi, dans les tout petits bois des feÈnes de Buhel (conn /r.de Plessé) des
iIs réensemencent nâtureLlament. Ce fait, relevé ailleurs, $ontre que lrarbre,
<1ue 1'on a ess.ryé drextirper, nâintient son âctivité. Mais i1 1a nâintient
avec une Brande difficulcé à cauee de sa position dâns 1réche11e de I'Evo1u-
tioû (voir en 3. ) .
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noins rectiligne, souvent xameux et à fût rêduit. les charpeûtières, massiwes,

abrilent davantage diépiphÿtes (Polypode et rombril de vénus). Les couroûnes

sont ênplês et très fournies, De très beaux spécimens de ces associations sont

visibles un peu pârtout dâns 1e Nold de 1a Loire-Atlantique, mais 1es exemplaires

1es plus épêûouis et les plus significatifs croisseût à la Lucinière, et dâns

une noindre mesure, à Seint-Mâr6-Bonnoeuvre .

Une fois encore, on se reportera aux figures qui illustrent
bien ce qui vient drêtre sonmairement décrit, lrois profils végéÈaux ont été
letenus. l,e premier (S.T.V.N.V. de 1a fig. 7l) donne 1e type moÿeû des strates
ârboresceûtes et arbustives dans une forêt-f1eurie. Ies transecÈs qui ont servi
à établir 1e S.T.V.N,V. ont éré relevés dans 1es peuplenents de lrouesr de 1ê

Luciûière. Lrhétérogéréité de Ia sociéré végéraIe est bieo exprimée par 1e pro-
fil-"robot" tiré des transects,

En raison du caractère de cohue végéta1e que présentent 1es

s!!ates herbecée et muscinale, i1 eût été inrpossible de porter ce11es-ci sur
1â figure 71. üû autre profil a donc éré érab1i pour définir ces srrares (fig.72).
La 1i6Èe des plantes portÊuses dês lfleurs d'Avril" que lron peut tiier de 1â

tigrte 72 nrest évideûErent pas limitatiÿe. T1 y manque -entre eutresespèces- 1e

Muguet (convallaria maialis L.), 1rAire1le Myrtille (vaccinium Myrtillus L.),
le Laurier de6 bois (Daph. laur.) etc..., présentes dans drautres bois (voir en

2.2332, à propos des marges de la chênaie).
Enfin, 1a figüre 73 escaie de représeûter lês feciès malsains

et que jrai dits "sinistres". Ces parties tdégradées'i -ou p1u6 exactenent ooins
bien venantes- doivent leur êspect, 1e plus souvent, à ün excès dteau dans 1e

sol. El1es 6e traduisent par des ifldividus arborescent6 plus malingres, cour-
tauds, à deux tiges ou plus à 1a 6ouche (ârbres de franc-pied), fortement rameux,

à tronc non rec!i1igne. Lrépiphytisme lichéflique est particulièremert intense
6ur 1es fûts et les branches, et le sous-bois est encornbt:é de branches cassées

et rongées de verûroulures, Le tâux de mortalité est, drune manière génêrale,

assez é1evé -que1s que soient 1es espèces et les individus des différenËes stra-
Ees- ûais i1 affecte pLus duremeût 1es cépées et 1es pieds drâgeonnants des cou_

driets qui occupent 1e niveau arbustif et solts-arborescent. ,-e mêne phénonène

effecÈe les châlaigniers (cépées et pieds drageonnants). Le taux de mortalité,
en ce qui concerüe ce6 deraiers, est cependant moindre. Aux lisières, en revenche,

coudriers et châtêigniers jouiÉseflÈ drune santé convenable.

L'évolution "1ibre" de ces jeufles sociétés végé!a1es, considé-
rées dans leur enÊêmb1e, conduirait fort probablement à 1a redistribution dans

1'espace d'un certain nombre de leurs nembres, voire à 1iélimination de quelques

urs, 1e milieu-biotique et abiotique- étânt 1étâ1 à leur égard,



Fig.73 - S.TV.nl.V. dons uac hrât- r'taurie à l'obando| ( F Lo LuÇioièrê )

Sou. e couverl de lo strois orborolc6nrcr dnrgeon§ dê coudriê16: troii plein : brin vivoni, tiÉld: brin

morbide, e. bonc: brin morr. -AlJ lol : l,onch.s molt.s

Bien différenc du tissu dense, simple et !égulier de la fu-
tai€ doF.aniele, et du tissu deL'se, cooplexe, rlche de 1a forêr-f1eurie, esr
1e tissu des teil1is, que ceux-ci soienË taillis simples (T.S.) ou rej.l1is-
sous-fulaie (T.S.f,). Ici, 1'homne a exploitê 1es arbres jusqu'à épuiser pres-
que 1es peuplenents et à détruire 1€s peyseges. Du poinr Ce vue économique,

lrois Èrâits mâjer.rrs caractérisent 1es ti§6us des "bois-tai11is" : 1â confu-
sion paÿsagère, 1a pauvreté spécifiqtre, 1a mauvaise croissaûce. Potrr bien sêi-
sir ces traits, nous continuerons à examiner ce que révè1ent les figures plutôt
que de 1oÊguement décrire 1es étâts qu'e11es représentent,

Dans la forêt donaniale ces associations êyent atteint un sta-
de critiquê ne sont pes inconnues, rnais grâce aùx soins vigilants et constânts
des "Eaux et Forêts" (O.N.F. aujourC'hui) une partie du nal a pu être réparée.
Pâs Ecujours drâill€urs selon les plans à long terme - er il faut singuljèrement
penser ici à lrenrésinernent et à ses conséquênces de touÈe sorte- si bien que de

nouveaux prôb1èmes surgissent ou vont surgir, Le bloc-diâgrftme donné à 1a fi-
Bure 74 est tout à fait révélateur de ces situation6 dra$atiques (144).

144. Certes, i1
représenté

ne sragit pa6
s ren apprcche

ici d'un tai11is, neis Ia physionomie du tissu
beaucoup.
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Foucàrê qrond-oisl3

Fig.74- aloc- diogromme dons une poftelle
à végélotioi bosse déOrodée
(ê.P 90_ s.c.)

Daûs 1e6 forêts privêes, Ie manque de capitaux, 1a négligen-
ce, 1a techerche du plofit, liignorance des impératif6 écologiques et plus en-
core ce11e des contraintes biologique6, onÈ aggrâvé 1e dégradation et 1. dé1a-

breûent des associati.ons ()45). P1us, c'esr la formation qui a êté atÈeiûre daos

ses palties vives et qui srest transfornée au sens propre ; e1le a peut-êrre
même, dans certains cas, "nruté". Au passâge, i1 fau! souligrer lrinjuErice, et
aussi le manque de juste§6e, dans les critiques lancées conÈre 1es Élgl-_§g!
les forûetions végéta es. Répétons qurelles sont au moins 43ggg31fog9pg!g3yg
celles failes sur 1es associâtions. Si e11es ont peru eu fécondes ce pourrait

145. Aujourdrhui, 1a situêtion évo1ue sen6iblement, et 1es propriétaires fores!iers
coflmencent à stoccupet de 1e{r forêt, Farfois avec une passion comparable
à cel1e du chercheur biogéographe (forêr diAncenis). Des organisDes comne
les C.E.T.E.F. leur prêtent mein forte. Rien n'est donc encore i.rrémédiable-
ment Perdu.
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être parce qu'on les a, dans le passé, ma1 conduiles ou insuffisaûment poussées,

Ce serait 1e mérite de 1a Géographie que de nontrer pr.écisénent IrutiliÈé de ce6

études,

Quoi qu'il en soit, un relevé, conme celui de Ia figure 75, feit
bien ressortir lrespect confus et nédiocre des tiEslrs dr: tai11is. Prise en nrilieu
convenablement dlainê et à soL modérénent lessivé, cette pleceÈte treduiÈ 1'évo-
lution régressive des fomations sy1v. tiques pâr dégradation anthropique : hélé-
rogénéité des espèces, irréguIêrité de Ia répartition des cépées, veriabilité du

noribre des brins par souche, médiocrit6 des strates herbâcée et musêinale. Le

moiûdre déréglemeot bio-clinatique, dans de te11es formâtions, est cruellement

ressen!i par 1es indivitius ; 1â sensibilité eux phénomènes de gélivures (chênes)

o1.r âux effect on6 perasitaireE et virales (ehâtaigniers) en es! 1e trd!t 1e

plus'courant.
Dans 1es biotopes sévères -par excès drhunidité- 1es taillis

dégradés atteignent à 1a dêtresse biologique, 1ci, 1a formâtion boisée touche

aux lioites de liextêrmination. La figure 76 en est une renarqtrabLe i11usÈration.

o

Fig.76 - Toittis de chêoes humide ( Forêt de to Groutois) 
t*

O, Jeunê brin de soul.3 , O: Bourdoinê,9: Jêuns brin d'Aulnê gturincux

II serait veifl d'accumuler des relevés qui disent tous Ia
mâme chose : 1e régi.me du tâiIlis est un régifle néfasle. Meis peut-on, poùr
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êuÈant affirmer qu'i1 sragit, dans 1es cas de détresse avâncée, d'une dégre-
dâlion absolue ? On serait fondé à avancer Le noÈ si 1'on avait 1â felne con-
viction qu'i1 s'agit d'une régression uniquement iûpütable à liaction de 1'hom-
me. 0i, i1 semble bien, étant donné f incohérence de réparririon des eépées

dans certains taillis, que 1'horme nra fait quraggraver une siruetion initiale-
ment peu brillant€. En face drâ6sociations -et sans doute nêne de formetions- hé-
t6rogènes, ii n'a pas su trouver les bonnes voies d'exploitation. À supposer
qu'i I 1es ait cherchées.

En regârdanr les deux trânsects qui suiveot (fig. 77 et 78),
on voit nettenent les Ceux systènes d'exploitation appliqués sarls discehemert
à des paysages boisés de fcrt nédiocre veflue à 1'origine. Ces deux systèûes ont
consi6té soit à .<ploirer lrarbre en vue d'en tirer du bois d'oeuvre puis du

bois de feu -essentiellemenr pou! 1es besoins des petites forges- soit à 6ubs-
tituer le résineux au feui11u, lorsque les massifs épuisés n'ont plus 6ervi à

alimenter 1es-dires forges. En quelque sorte, 1a "révolution houi11ère,, e6t
venue for! à poinÈ. La nouvelle destinée des forêts ne fut pas meilleure eu de-
Deurent, ce qui n'a jamais préoccupé 1es anciens aménageurs. C,est aujourd,hui
seulement, iI ne fauÈ pas I'oub1ier, que 1es hors!:es conçoivent 1e forâÈ corme

une pièce esseûtiel1€ de 1récosÿs!ème bio-paysager, e! encore...
Quoi qu'i1 en soit, dans te cas qui nous retieût présertement,

les deux systènes diexploitation ont ebouti à un appauÿrissement général du mi-
lieu. Dans Le prenier, on a compromis 1a dynamique sylvetique, en installent Ie
!ai11is à courte révolution, surtout lorsque celLe-ci fut conçue 6elon 1e ',patron',
du Tâi11is Sinrple (le T.S.F, avec sesrhodernesrtet ses "anciensl e une tenue
biologique bien supérieure comne ious 1e verrons uLrérieur,r: .n!).

Le rransect de 1a figure 77 est exelnelaire de ces formetions
aux cépées inégalenent rorrffues et médioclenent développées. Diun point de vue
fo!es!ier, e11es nront qu'une trè6 faible valeur, et e11es contribuent à fausser
encore 1e sens du "taux de boisenent" car elles sont coriptées avec les fuiaies,
dêns Ia nasse forestiàre gérérale.

Fig.77 - froDsect doos uh toiltit sinplê dê drên6 (ForA de l,Atchd



Dans 1e secoûd systàle, on a brouillé les aloûnées bio_
écologiques sans 1ês maîrriser. Les ,,tecrus,, naturels- des hêtres_ i.ndiquent
Pour:tant, senble-t-il, Ia \ oie à suivre, On comprend ma1, nise à pârt 1â spé_
culâtion à court teme, que 1,améoagenent ait éré conçu conme il est révé1é
Par 1a figure 78, Le râi11is n,est pas, en effer, 1e û)eilleur ,,régime,,pour
Ies hêtres. Ceux-cir venus sponianénrent 5ous la pineraie, ont été façonnés en
eépées qui -éviden En:- ne peuvenÈ donner que des brins nédiocres.

Ce q-s est extrênenenÈ intêlessan! ca!, outre la singuta-
rité de 1'amênagement, i1 fait âpparaître deux faits de première inp, rtance
pour la b icgêogrâphie :

l', I'aobiguiré de 1a norioÈ de climax, 1aque11e esr prise
en défaut à propos de 1a présence du Hêtre aians nos pays. C,esr d,ei11euïs,
probâblenent, en se fondant sur ce qu'enseigne cette notion erronée que lron
n'a pas leissé,'venir,, 1es hêtres en futaie. Non loin de Iâ forêt où a éré
effectué 1e transect, un propriétaire a obsÈinéfient fait extirper les fayârds
de ses l-'ois, sous 1e prétexte quê ces arbres sont,,nuisibles,,à cause de 1,aci_
dité de leur humus ;

2'. 1a coexistence heureuse du pin sylvestre et du HêÈre.
Nous âürons d'autres occasions de constâter ces rapports draffinité entte les
deux espèces, rapport qui posenr 1e problème ,,étho1ogique,, sous un jour fort
intéres ant,

ng 78 - lrdnsect doos u, loitlis de hêlres sous pn sy/yeshê ( Forêt d2r""ri") 4

par contraste
dan6 1'exploirarion n taiffis. n
façon que 1a comparaison avec Ies
définir evec plus de précision ces

âppeIle itâi11is francs".

1a fiSure 79 montre un étet bien neil1êû,
dessein, j'ai choisi un raillis Êimp1e, de

cas précédemrent trâirés reste possible. pour

taillis à conpoltement convenâb1e, je 1es
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Fig.7g - Fhysionoùie d'un laillis fronc- ( Forâl de feilloy)

CLE F,

lTlf[l o,a"." (o.p€to.s.) , ffiH6t,e, ffi crôtorenier,

=chôrmê, 
El ao,reou

A f issue de ce rapide tour d'horizon à propos des !êiL1is, un
problèr:1e se déeage. Qüri1 y ait une part non nêgligeable diactions humaines no-
cives, dâns 1'apparition de ces for:nâÈions quâsi-ârtificielles que sont 1es tâi1-
1is, ne fait âucun douÈe. Mais jrai 1âissé entrevoir que les facteurs anthropi-
ques nrétaient pas seuls en cause. L,homme, au fond, a peut êrre seulement coûtri-
bué à aggraver, en naints endroirs, des disposition6 naturelle6 diverses qui
n'ét nt pas spontanémen! favorables à 1a croissance et au développement fores-

Cela évideûIlrrent, arnène à reposer Ia question de 1,érat ,,otigine1,'

de la végétaÈion. A ce point de notre raisonnemenÈ, nous pouvons déjà nous ilernan-
der si Ia végétation éÈait bien celle d'une sl,1ve (en lout cas elIe nréÈair pas
ceIl€ de 1a forêt) au moment où l,homne a fait son âpparirion.'J,avais conrnencé
à poser Ie problème à propos des pseudo-taÊdes (2,222,>, Ce:!,,ti-ci doir êÊre âffi-
né et approfondi par ce complémenr : la végération -noramnen! sylvârique- érait-
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e11e téel1ement consolidée, et avait-e1Ie acquis 1e§ calâcÈères que 1ui feraienÈ

retrouver une tendance clilDaclqùe "nature11e" te1le que 1a conçoivent âujoutd'

hui certains naturalistes (R. CCRILLIoN) ?

Personûe11ement , 1a discontinuité des Paysages -pour nous eû

tenir à ce que nous avons appris jusqu'ici_ne porte à en doutsfortement'

Et ce êont e..core 1e6 taillis qui nous metEnt sur la voie' U. simple oup d'oêi1

à 1a figure 80 nous convâinc Ce 1a complexité des choses de Ia nâÈure. Levé dans

]e Forêt d'4-ncenis, ce crcquis Éontre que 1es tissus de6 taillis §ont brutalement

tranchés. or, aucune différence de traite. enÈ (ûi de néroire C'hoflle, ni dans

1es ârchives), n'explique ces contrastes. I1 ûous faudrâ donc recourir aux ana-

lyses écologiques pour lenter de découvrir 1es facleurs explicatifs qui ne Peu-

vent êÈre que naluleI6. On retiendrê toul:efois I'insolite Présence de 1e Petite
lende centrâle qui nous rercet en m6mcire ce qùi â é!é dit à Propos de la 1ânde

du "Rocher du Diable" (2.222-).

4ta

Fig.80- Voriolbns doîs les lissus de toiltis ( Fora d'ance,!È)

cLEF, m tlssu d".*e èt soin (r.s.ovec p*dsas o" rsfl ffi ri"s, ,oyeo

d. T.S.

,150

H ,*, rôche et inéeor de r's [] .**

voilà presque achevée notre reconnaissance paysagère. Avec

1es taillis nous avoos touché, pârfoi§, au term€ des dêgradations qu'avaient

annoncées certains feciès à plantes sociales dits âbusivement "1andes". Ceux-

cir aussi bien que 1es !ai11is épuisés ou les "vagues" anciens du tissu doma_

nia1, ,,.r souvent été "convertis". C'eEÈ par cet a6pect des choses qutil nous

Ééut clore nos investiB ations.



2.2335. La tLe-convQ,L'Lon etl ,Leô;-Lanx | )Lenouveau, ,Lecqclage ou

,LégtLeAâ Loyt ?

I-e lerme iésineux nrest pas rigoureusernent correct car tous

1es coîifères ne 8oît résifligènes. oû ltenrploie cependant courâment el i1 n'y
a pas 1ieu, en définitive, diedopter une attilude ultra-pulisEe eû 1a matière.

cela posé, et 1ê question cette fois est de toute prenière in-
portance, lrenrésinement, dans nos régions, est-il un succès, un palliatif appro-

prié ou une nesure sefls portée, voire dângereuse ? A exâüinet de près les si-
tuations actuelles, i1 senble que ce soit vers les dernière6 hypothèses qu'i1
fâi11e iûc1iner.

En effet, i1 est admis que 1es co[ifète6 acidifient 1es oi-
lieux où oû 1es i[troduit et que, pa! 1à, i1ô contribueot à 1a dégladation de

ces xtilieux. Or, îou6 lravons déjà presseflti, cres! dâûs des biotoDe6 DédiocreÊ

-ltême francheûrent ûattvei6- que lienrésiIlement e êté effectué. A court terme, on

a pü avoii 1ti1lu6ion drune valorisatio$ de siteÊ non rentables. À noyen terne,
1es problèoes écologiques appaEeissent : péjoretion écologique des données pê-

doriques.

A long terpe, risquent de se poÉler des problèmes biologiques'
et, eÈ 1e rnetière, 1es conséquences sont :É:!!ç!j_!_1g!_llgyg6 que ce11es is6ues

de la pelturbation écologique. 11 ne saurait être queetion de tlaiter cette re-
doutâb1e affairer dès nâintenadÈ, et 6ur Ie fond,

Pour 1e lronent, nous noug bolnerofls donc à Eettre en luoière
Ies âspects physio[ooiques de ltenrêsineroent. Drabord, d'une façon gênérale,

on pêut considêrer que celui-ci porte essentiellernent sur IeE pin6 (Pinus sylvês-
tris L. et Pious Pinaste! So1.). Un peu plus p!éci6éEent, on peut ajouter que

P.s. doDine dalls 1es massifs domaniaux et P.P. dans 1e6 bois privés. cela û'est
pas tout à fair ifldifférent car 1es affinités écologiques et -p1us discrètâtefit
eû âppârence_ 1es affinités éthologiques des deux espèce6 ne soflt pa§ aupetpo6a-

b1e§.

l,es autres coûifères ifllroduits ne teprésenteÀ! que des quan-

tité6 miîines. À lêur égard, à ce jour, 1'attitude est plutôt prospective et
expérimentale ; on 1ra bien vu à 1a figule 6r, Du point de vue du dynamisme vé-
gétatif, que11e6 que soient les espèces, les rêsultats obtenus ne suscitent
pas beâucoup d'enthousiasme. Les fiSure6 des plecettes mootreEt Ia distribution
irrégu1ière des peuplêûents, drune part, et f inéBalitê de Ie croiasance et du

dêveloppement, d'autre part (fig. 81, 82, 83 et 84).
Les figures citêes ci-dessus cotrcernent des peuP1eûents "Purs".

Err peuplemeûts irnélangésr'lrobaervetion rêvÈ1e 1es nênes carectères (fi8. e5).



';'.'l . i'.,. i'.:A
r,1.,.,.'. i,.'.,i .'.,i,.' ..1,.'.,r,. '',,:,,,,;,^ i ,:,:,.:,,1,,,,,^ i ,:,:,.:

^ 
ti 

^',, 
,," ..lA.',.: ,.

i::l

,A:

o

+*1
Fig.8l - Pins morirines

(sous-bob: E. cn el
à âudnouury
c.v. )

Ftg.83 - Pins sytvestres à Juigné
( sous-boti .- Molinie )

Fig. 82 - Pins sylveslres à Anceùli
(sous-bois : E. cn. et CV)

Fig.84- Pins morilimes à lo àtoulot-s
( sous- bois : Molilie)
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A parÈir Ces differents relevés effectués, i1 a été possible
de définir 1a physionomie noyenne des pineraies. Cel1e-cl diffère uû peu selon
que lron se trouve en piner:aie de maiitrime6 ou en pineraie de sylvestr:es. Lrécor
logie des deux ârbres, on 1râ dit, n'est pas idenrique. Pour plus de précision
i.1 cônvienCrâit de dire p1uÈôt qurelle est analogue er non honologue. Le mariti-
me serble en effet to1érer des 1:]ilieux plus sévères, nrais 1a nuance est rnince.

EÈant donné le carâctère artificiel des pineraies, i1 sêrâit dênc dangereux

d'induire, à par.tir des strates dominées, 1â nalure respective des associations.
Porlr Le iirorren È, nous devons nous boûler à enregistrer les variations de faciès
flori stiques sous 1es pineraies.

La figure 86 représênte une câlena qui révè1e bien ces varia-
tions de faciès. Sous 1es naritines viet en effet Iâ Molinie, les bruyères
ciliée et à quatre angles, 1'Ajonc nain, lrAjonc diEr_rrope (rare), la Bourdaiûe et
1e CaLé odorant. Àu so1, un tapis de mousses et, par places, de sphaignes, entre-
tient une humiCité presque permanente, Quelques rares lierres et de6 lichens
(Usnées surlout-) s'accrochent âux trôncs, Le passage de 1a pineraie de maritines
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à cel1e des sylvestres est as6ez brutal. Le sou6-bois est plus déBâgé. Àu sol
ne crois6ent que quelques mousaes, en plaques, Àu niveau herbacé, 1es grandes

fougères-aigles remplacent la Molinie. La Callune vulgaire et -p1us rarement-
1a Bruyère cendrée se substituelE à la ciliée et à 1â qualre a[gles. Le Houi

occupe 1e niveau arbuslif ; 1e Lierre es! Eoujours présent mais dêsormais accom-

pagné du Chèvrefeuil1e. Uûe petite plente mérile égaleaent d'être nentionnée :

Simaethis planifolia C.G, Rerissine sous les maritiroes, e11e fréqucnte, au con-

traire, volonliers 1es sylvestres, inais toujours d'une nanière discrète.
EvidenmenÈ on poùrr4it inférer de cette description que 1a

dissemblance des deux âssociatiôns tieûi à des facteurs éco1ogique6. Ctest vrei,
dans une large mesure, mais i1 y a autre chose qui tient au compoxtement des

pins eux-mêmes, et aussi, peut-être, car 1e faiÈ nrapparaît que de maîière fort
Èénue, à des "héritages" Iorestiers, à des 60rtes de rémaneoce d'anbiance foles-
tière.

'Les figures 87 et 88, choisies pour leur caracËère topoglaphique
différent de celui de la précêdente, montreût, en gros, que 1es associations res-,
teût stables. Des détails intéressants nüanceo! cependant quelque peu les consta-
talio[s aûtérieures : la préseoce du Iloux -qu'accompagne surtout ]e crande Bruyè-
re (Erica scoparia L,)- sous les mâritimes, 1a velrüe de 1a Moliflie souÊ les sy1-
vestres. Mâis 1'essentieL a trai! à lrexistence des feuillus indigènes : 1e Chêne

et 1e Hêtre, 11 e6t frappant de constaÈer que Ie second est le coEpagnoû coItstant
du Pin sylvêstre, alors que le Chêûe ne vient que sous 1es maritimes (mais diffi-
cilemeût), Les conditions écologiques très sévères de bes de pente hypêr-hunide
(catena, fig. 86) expliquent naturellenênt 1e porÈ tordu et semi-prostré du

Chêne.

Le problème de 1 | accoûpâgnement des pins pâr 1es feuillus indi-
gènes se trouve dès Lors posé. On voit clairernent quril artorce d"" ggs$ig!s_!g-
loglques, à l-a fois du point de ÿrre évolutif actuel et à veni!, e! de celui des

hêritages forestiers ; des questions écononiques du point de vue des anénagements

sylvicoles ; et du6 Sgs§!:9!!_É$9l9g1 dlr point de l'ue des rêpports qu'entre-
liennent espèces spofltanées feui11u6s et espèces ré6ineuse6 irtroduite6. Subsidiai-
remeflt, on ne peut éviter de srinterroger sur Ia rêa1ité possible drafltagonism€s

ou d'affiûités entre espèces résineuses e1les--nâme§.

Notrs touchôns 1à à une questioû innen6e et, il faut le répéter,
infiniment redoutable. Pour nieux en saisir le contour eÈ 1a portée rous regar-
derons, âvant de quitter nos paysages végétaux, ce que dévoile 1a figure 89, Une

pineraie (P. sy1v.) avait été ptantée dâns une sration humide de 1a Forêt du

Gâvre (S.N,P. 5l-52). Au bout de quelques aûûées, 6ur un gland espace, elle a

disparu. À sa place srest développée uoe nryriçaie (ca1és odorants) envahis6entê,



Fig.e7 -S.T.V. N. V. Fuloie de Pins morilimes en slotubn horÈonlole huml:Ce nédiocre

Fig.8S -S.f V.N.V Fuloie de PiDs sylveslres eî stotion horizonlole mddiocre
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et qui impose 6a loi communautaire à 1a collectivité des plantes sociales de

1a lande noui11ée.

Crest un cas ulique en ]-oire Àtlantique et à son propos peu-

vent êtrê finâlement posées 1es questions 1es plus fondamentales que doit af_

froûter la biogéographic, 11 ne serait même pas exagéré de dire que c'est Ia
biologie tout entière qui se trouve interpellée ii, car nous sonmes en présen-

ce du choc de deux assoclations âux prises avec les problèmes de 1a vie et de

Ia survie.

Fig.Ag -S.f V.N.V. lflriçoie , en stotion hotizontote hyper- hunide ( pseudo- tourbière )



2.3. IES PROBLEMES PAYSAGERS FONTDÀ.}'ENTAÛX I

lES DEUX TERMES DE LÂ SYNTHESE BIOEEOCRÀ?IIIQUE

"I1 n'y a rien dioriSinal qüe

1'ori.ginelri

TINAMUNO

Le problème des détradatioos paysagères dans 1e dohaine hunéin
et neturel. EléEents de po6itionret di6cussion intloductive, tirês de 1e deB-
cription de6 faciès et facettes peÿsegers.

Uûe très loogue, maie iodiepensable, êtudê des feciès paysagêls

vient de s'âchever. El1e s visé à bien metlre en veleur les unités qui se

fondent 1e6 uûes daûs les êutres pour composer la téalité des pays ligéro-
aËlantiques Nord. LriEpreesiotr gérêrale qui se dégage est ce1le de Ia coofù8iot
et de f iûpréci6ioî. Ici et 1à, au cours de l rexanen dralytique, jrai sigoalé

lrune et 1rêutle qui [oulrissent, au derbeürênt r [otre insatigfaction quant à

une explication claire de nos pây6ege6. 11 iûporte, ûâintenantt de charger de

poiût de vue. I1 nous faut, en effet, envisager 1e6 choses daos leur aspect

lesserré et globâl, car le but vers lequel teod oêce6aeilenent la 8éogreptÈ e6t

celui des opÈiques synlhétiques.

Cette référeûce êux oéthode6 de notrê diÊcipline Àrest pa6 de

pure forme ; tout âu contraire, elle touche à le subBtance Dême de l'étude prê-
senÈe. Daûs 1e fouillis des faits, on a dtr ne1 à discerner lressentiel de liac-
cessoire précisémert pârce que toüE ceux qui ont, jusqu'ici, abotdé 1ê recherche

des problèmes paysagers de ûos ré8ionô, lront fait de nanière fractionnée, sren

tenant aux rôsu1tâts disjoints. c'est 1à, à oon seûs, une première fâute de mé-

thode et une source drerreuts Dultiples.

251
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Lâ deuxiène faute de méthode, inévitab1e, a 6té fsite dâ s

la rêcomposition des ensemblêE que 1rétude anêlytique avâit désuris, et cette
faute vaut tout autant pour 1es pâysages âgraires que pour 1es paysages nâtu_

rels ou sauvage§. Et, à cet éga!d, on ne peut s rempêcher de faire référence

au débat cootradictoire des "holistes" et des "toûistes", Ilrre foiÂ de plus,
1a néthode tomiste est prise en défaut. E1Ie peut être très simplement définie
de Ia façon suivanle : au lieu de bien identifiet 1e "tout" payseger AVANT

de 1e disséquer, elle a DEDûIT ce dernier des dissection6 frÂgrnentaires condui-
tes sâûs plan d reflsêmb1e.

consciente ou non, certe âttitude a abouEi à RECENTRER sUR UN

SEUL ET I,IEME AXE EXPLICATIF DES SEGMENTS PAYSAEERS DONÎ ON NIAVÀIT PÀS RECIIER-

CHE AU PREÀLABLE. S'ILS ÀPPÀRTENAIENT OÛ NON ÀI'X MEMES LIGNEES. VOilà 1IEITEUT

de foDd, 1a feute méthodologique.

Cette faute tient en un not : DECRADATION. Quel que soi.t 1têu-

teur auquel oû se réfère, oI1 ne peut y échapper. Ltimpression produite es!

d'autant plus vive, et plus désagréab1e, que La ûotion de dêgredation n'est jâ-
mâis explicitêe, janâis justifiêe ; ê1Ie est posée, à liorigine de6 réfIexiofls
et des recherches, très exacteûeflt à 1a nanière drun axiome I eIle fonde Ie
théorie interprétative, ûrêi6 on ne 1a déErontre pas. Pis, oû oe 1s définit nêîte

pas. Et crest celê qutil feut extirper, car en Éetière de sciences naturelles
ou humaines lraxioûe IIe vaut rieo, Pour mainlenir lrunité de notre raisoDtrement,

par rapport au chapitre prêcêdenÈ, nous elviêagerons successiÿeûrent le concePt de

dégrâdation dans 1e donaine paysager agraire, puis dan6 celui des unités rhâtu-

rê11e6rr.

En ce qui concerfle les paysages agraires, ûotre autêur de iéfé-
rence sera À.U. CHÀRRAUD qui a été la seule à éludier sérieuseEent 1e problème.

Les études postérieures, nifleures oupsallèIes, oît en effet, pour Ia plupart,
puremeît et 6imp1eûent démerqué le travail drÀ.M, CHARRAIJD, 1êquel1e, aü demeu-

raflt, sréteit iflspirée des obeervations ioitiales faite6 par A. MEYNIER. Et'
s'il- est une dégladation daII6 cetle affeire crest préciséroent ce1le qui' de

f idée origiaelle de ce derniêr euteur, feit dêscendre jusqu'à nous des renar-
ques et des explications défoloées au poiût drêlre mécoihais sab 1es .

Le caracÈère original des paysages d'Àrmorique a donc êté consi-
dérablenent aItéré, et nous e11ons en prefldre 1â nesure saûs terder, Celte alÈé-

râlioÀ a reûdü lés problàme6 psysagers extrêmemett confus, eussi bien du poinl
de vue de 1a connaissance cultulelle que de celui de l t slnéflageûent rural pâr

le leoembrereDÈ. De lranièle à tle pas retoûbet dans Aês etreurs due6 à une trop
grande précipitation nous êoÿigagetons ces problèues pey6egers autour de qua_
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tre centres d'intérêt, fondés sur Ia criEique de 1a notion de dégrêdâtion,

Le premier poiût à preûdre en coEple touche aux rapports des

paysages agtaire6 entle eux. Là sont 1e vrai problème et 1â vraie difficulté.
On peüt en effet adopter deux âtÈitudes opposées : ou bien corsidérer que le
bocaBe et liopeûfield sont lotalemeflÈ indépendaût§ 1'un de 1'autre, ou bien
1es tenir pou. interdépendaûts , Mâis quel que soit le parti adopté, il faut
éviter par-dessus tout unê comparsison de veleur e! un classement 4 p4zoti
des fâcteurs explicatifs. Ce sont 1à des précaütions élémentaires qurA.M.

CHAXÀrIUD nta pas prises, et, à ce! êgard, son excelleIlt travail (Bib. ll8)
souffre drune conlradictioû râdicâle entre préûisses et conclu6ion.

L'ÀuËeur a défini, dreüb1ée, le bocege conme un paysage risio-

ple.., spatiaL et noo chrono 1og iquerr. Corfire cette affirmation n!est appuyée

par auculr argument, la suite de 1a démonstration srengage daos des voies fer-
mées. La première questioû à poser es! donc de sâvoir si, réelIeûetrt, 1e boca-

8e est ur fait spatial origioel. De 1a réponse à celte inËerrogation dépende[t

1a poursuite des rechercheE et peut-être leur solution, Pour ce qui nous con-
cerûe ici, nous aurons pour règte des perspectives ggygllgg_:!-pgllsg, c'esr-
à_dire que nous envisageror! 1e phéûomène bocâger à 1a fois dans 1e ternps et
l'espace. Crest le seul noyeû diéviter le piège du "rlodè1e" 4 ptt Lott L çi a

conduit A.M. CHARBAIID à prendre 1e bocêge comme point de départ et à anâlyser

"ses DEGRAIÀTIONS et sa dispâritiofl" (146).

La logique du 6ystème dê noÈre auteur 1rê totrt naturelleDent en-

lrainée à chercher des facteurs explicatifs que lron dirait, aujourd'hui, éco_

logiques. De ce poirt de vue,4.I1. CHARMLTD est tout à fait fondée à écrire que

"1e milieu géographique inéBalement favorable" a "conditionné" f irslâl1ation
de 1a vie agricole (147). 1rès logiquement eussi, lrAuteur oppose 1es milieux
favorables des champagnes aux milieux ûoios favorisés par 1a oature,el couverts

de bocage. Notre deuxième question porÈera donc sur la vérification de cette
affirûation, car rien ûe prouve, 4 pnLoü, q$e le décours du TEIIPS n'a pes modi-

fié ces distributions originelles simples.
Nôus sonnLês drâutant plus instamleflt coûviés à nous préoccuper

de cet aspect des choses, qürun autre suÈeu! -sur 1e même sujet, èt à propos

draméûagement agro-sylvo-pastoral- ê pris lrexact cortre-?ied des théories

146. op. cit.
147 , 0p. cit.

P.

P.

I 13.

125.
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drÀ.M. CHARRÀIJD ; i1 srasit de c. de GoNNEVIILE (148). Le débat û'est ni su-

perficiel ni secoûdaire puisquril oppose une géographe à un "professionrel".
L'opinion coulante donnant à peu près Èoujours raison au "technicien", nous

devrons être prudents et juger sur pièces. ce jugenen! ne pourra intervenir qu'

âu teme drune anâ1yse complète e! serrée. Mais drores et déjà nous pouvons

faite une renrarque d'ensemble à propos de lrargunenÈation de G. de CoNNEVTLLE.

En deux mot§, on peut dire qu'€11e est faible et vague. sans citer s€s sources,

e! i1 est évident quril ûe stagit pas de recherches personnêlles puisquraucun

exemple ou référeîce de terrain n'est fourniê, lrAuÈeur affirme que tes champa_

gnes ("gagnerie" ou "méchous") sont d'anciennes "1andes" pauvres, acquises à

I'agriculture âu XINème siècle. Mânifestement lrAuteur â 1u À, MEYNIER e! sur-
tout À.M. CIIARAAUD, mais i1 1es a e)lcessivement sollicités , car à aucun no-

rûent ces deux autelrrs ne 6e prononcerlt dan6 1e sens donné par G. de CoNNEVILLE.

CeÈte remarque pose 1a troisième quesÈion : celle des liens -ou

de ltabsence de liens- entre pâyseges hulûains et paysages natute16. Crest ulr

problèrne qura bien vu À. M, CHARRAUD lorsqu'el1e a écrit : "1es pays de plein
bocage son! beaucoup plus riches en forêts que les pays de gagneries... au con-

trâire.,. plus riches en landes" (149). Ce jugement qutil faudra discuter, car

il est pour 1e moifls contestable, nous fourniÈ drailleurs 1a clef des interpré-
lations de G. de GONNEVILLE. Crest ufl rapprochemeût trop hâtif et trop forl
entre "1andes" er "gâgnêries" qui, à n'en pas douter, a faussé Ia rée1ité que

voit cet âuÈeur. L'erreur est due en partie aux superpositions inadéquates des

fâits "physiques" et des faits "humains", ou à leur mélânge insuffisârment for-
dé, Mais que I'on m'entende bien r mon jugement n'est sévère que dans la me-

sure où iI porÈe sur les conclusions de 1â iechercher el une lhèse est Peut-
être 1'occasion de le dire neltement. vouloir apporter, au trésor cotnmun de Ia

connaissance, des lhèses définitives es! nocif. 0n ne peut, tout au Plus, que

faire des propositiofls d'explication. cre6t pourquoi je me suis altaché dans Ie
chapitre 2.1, à une investigatiorr a6sez lonBue dans 1e doûeine de la toponymie.

cette dernière a abondamnent servi dans 1e pâssé à jusrifier des

positions fragiles et qüi posent Ia quatrièû1e questioû en matiète pâysêgère I

ce11e des rapports entre peÿsages agrêires et civilisation, De ce point de vue'

i1 y a deux faits inégaux à considÉrer. Le premiêr a lrait aux apports des 1in-
guistes ou de ceux qui utilisent 1a linguistique. Je reviens ici à BAIIDoT qui a

cru pouvoir s'inspirer de ce que d'autres avaient dit à propos des "gagneries-
laûdes" (c. de GoNNEvlLl,E notamnent), poui âff irlrer que, puisque beaucoup de ga-

148. Revue Foreslière Fraoçaise, N' 12, 1954, p

149. op. cir. p. 124.

803



255

gnerie portaienÈ 1e nom de Rôtis, 1es gagneriês ne pouvaient être que de mau-

vaises terres, "arides", voire "désertiques" (Congrès des Sociétés Savantes

Èenu à Naû!es). Le schéma -qui fâit songer à 1a prestidiSâtion- êst le suivant :

Rôtis ---> Rôti! --) Brû1er --) Dessécher --+ Aride --à Mauvaise terre -à
Gagnerie.

En âppareûce, ce ûtes! pas un problène considétable, mais à y re-
garder de plus près on sraperçoit que 1r aménagement rural peut en pâÈir, câr si
c. de coNNEvILLE ou ses co11ègues du Gênie Rurâl, des eaux et des forêts voient
une confitmation de leurs hypothèses da[s 1es ârgumentE des linguisles, des er-
teurs seroût coûEnises dans 1'aménageurent. I-e plus domÉgeable en uratière de pen-

sée logique et de recherche, aurâ été Ie recouls aux raisonnements tournâûts,
puisque le linguiste se sere, lui1Éme, iaspiré des travâux des autres.0t deux

pseudo-hypothèses ûront jaoais fai! une théorie jus!e.

Quan! au sêcond problène, i1 est moins lechnique, beaucoup plus

vaste et, à aron avis, fondânêntâI, cêr i1 se rapporte aux faiÈs d€ civilisation.
Oulto nod"o, i1 tourne autour du rattachement ou non des champagnes aux paysa-

ges celtiques, Une graflde incertitude plane ici encore, à cause de lroppositiol
dans 1aque11e ont été placés châmps ouverts et champs clos. SanE doute, du poin!

de vue im!édiate!ûer! pratique, 1e débat e6t-i1 plus loiûEaiû, plus "grâtui!",
coûüre on le pense généralement. Mais 1es rêalitês ne soût jar0ais 6inP1e6' jailai§

terre à terre ainsi que 1e croient 1es "teehniciens". Daûs le tenodelage des

slructures agraires (remenbleoent), 1a dénon6tratiofl en a été aPPortée, Palfois
avec éc1at. car i1 ne sragit pas que dê Beîtriser des "variables objectives".
Mêûe en matière de pâysages naturels, 1es biotopes sont dê subtiles synthèses.

Et, 1à âussi, on a voulu simplifier exagérÉnent.

Lâ simplificaÈior e toüché, coffine dans 1e domaine egtaire' à 1a

notion de DEGRÀDATION. Co@1e pour 1es strucÈuies agreires pal ail1eur6' on sre§t

servi -cooscienonent ou non- d'un "nodè1e" iniEiel, défini a. pr,Loü, et sur 1e-

quel on a receûtré des segmenls élémenteires non forcéIoelrt aligflês. En tetues

ûathématiques on pourrait diEe que lron a procédé à une "régression". l-es cho-

ses, ici, se dessinent en pleiûe lunière parce que lrar! e! 1e6 Ârtilices litté-
raires nrentrert pas en ligne de conpte, et parce que 1es scientifiques usent

droutils précis, Le grând Eérite de ces vues dêpoui11êe6 et froides est contrê-
bslancé hétas par uû défauË aussi grand : celui de doflner plus d'ampleur et de

brutalité aux jugemenls et aux coDclusions tirés ou iqspirés des faits.
Au terne de 1a ?reEière ?atÈie de mon travail, j'ai suceincterent

indiqué, en 1.4., 1es perspectives de 1a dégradation des paysages, iûc1use

dâns 1e6 schémâs, ér, dutifs et climâcique6, dressés par Ph. DUCHALT01JR et R. C0RIL-



lloN. I,e Tableau 2 s'eEt efforcê d'en donner un aperçu cursif. Àprès lrétude
anâlytique ûenée eû 2.2., à propos des paysage6 naturels, ùI celtain nombre

de "vêrifications" provisoires peuveDi: être coûptabi1is6es. l1 est vrai en effet
quril est des faciès forestiers saifls et des faciès forestier:s plus ou moins

pauvres ; il est vrêi aussi qu'il y a diverses 1êndes et friches qui s'opposent,

par leur physionomie très nédiocte et leur dytlamisme déficient, aux paysages

foresliers, mAne pêu vigoureux. Mais, de ces vériÈés indi6culables, peu!-oû

déduire un pâysage sain et dynanique originel que 1e neture, par la pente fatale
et dégradante de 1récologie cl ioato_pédologique, e! 1es homnes, par leurs empri-

se6 idconséquentes, aurâient conduia âu bord de Ia ruine irréparable et des

désordres irréversibles ? Nra-!-on pas, 1à aussi, mé1angé des cho6es différente§
à 1'origine ?

11 est à le crâindre car 1es démonstralions sont loiû drêtre
toujours convaincaotes. Et le problème pratique nrest pas nireur i i1 n'est même

pas secondai.re, à une époque où la fxagilité de la ûature fâit rentle! celle-ci
dêns le concept vÂste et prioiiteire de 1e civilisetlon hurnaine. Aus6i bien,
sür le plan technique, est-il urgeflt de résoudre ufl certain noDbre drénigmes, car

le bois, cofime toutes 1€smatières premières, va peser lourd dâns les coûts éco-

noniques. I-es cheicheurs fondâmefllaur<, quoi quelron en ait, n'ont pas di! leur
dernier mot.

voilà trè6 Éomoairement évoqués 1es dêux ternes de 1â 8yûthèse

b iogêograph ique, dont 1e mot-c1ef est,.on 1râ vu : dégradatioû. On pourrait
sren tenir à ses effeis natériels sur le recherche ; ce serait, à non sens,

uûe erreur. Cer per-delà 1e fait brut, i1 y a f inspiration qui chemine : cres!
1'épistémologie qui est concernée, Pourquoi ce parâl1é1isfle entre déSredation

du bocage "vrai", "pur", et dégradation de 1a forêt "équilibrée" ? Et pourquoi

ce!Èe double dêgradation se nanifêste-t-ellê dès quron touchê 1a terre drArmo-

rique ? ce pays serait-il une so!Èe 'rdranti-terre proûiseri, vouéê à 1a "tri§Èês-
serr, à 1a décornposition des réalités "saines", à lrisolationisne ferouche, qui

lrauraienÈ coîduite à reûoncer aux bienfaiÈs supposés égâliteixes des openfield§,

et à détrüire inconsidéréDeot son ênvilonnement fleturel ?

Ce sont 1à ile realoutables interrogations, et nous veillerons à

ne 1es jâmais perdre de vue en parcourant le cbamp des facteurs explicâtifs.



2.4. I,ES PAYSAGES Eî LEUR SUPPORT VÎVANT :

Introduction à une esquisse des rapporta phytopédo logiques .

"I1 y a autant de variétés de aols quril
y e de types de végéÈations forêstièreÊ"

1I. ERHARÎ
(1a genèse des sols)

"Tous 1es sols nês de 1â ûêûe rocheiûère
cotwergent[.

RISLER

(cité par I. IÂSNIER-LACHAISE )

"Les phénoènes de déconposition de ro-
ches diverses aboutisse[t à 1â formation
de BolB du même type".

DoKoulcltÀIEv

(cité pa! L. IÀSNIER-LACHAISE)

Sorûeire:

Etudê staÈiome11e de sols forestiers et dê 1a[de.
Caractêristiques générales dee ptofils.
Âûâlyses physiques et chiEiqùes.
Problè0e du lessivegê.
Problèûe des 1iûoûs.
Sols sableux pauvres eÎr ratièrê! rirétales.
CâB pédologiques pêrticuliers: Éô1b brunB forestiers, sols de hêtreie, sols de
1ânde.
Et l4 figures et 4 tâbleaux d 'accoûlpâgûeneût.
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En pârcourânt nos peys à 1'époque des 1âbotrrs, on prend lrexacte
nesure des difficultés que lron doit âffronter eû matière de pédo1ogie. Ce

qui frappe, dès lrabord, crest -sous le chaEoiement des coùLeurs- fâ diversiÈé
et la discontinuité, Ici, sréta1en! des p1âges d'un blanc cassé que 1es eaux

de lrhiver délsyent en trainées sales et que le veÊ! sec de 1'été remue en fines
poussières. Là, se déroulent les coutuxes de siLloûs gras, lourds,et sombres

coûrme des velours brun oü pourpre que jaspent parfois des filets éclairci§. Ail-
leurs, Ie gris, le beige, l tambre chaud se lllê1erlt à des ocreÊ vêriés. Et, par

endroils, tranchaût sur tout 1e reste, est plaquée une tache noire, froide et
mate cotrme un émail mort (150),

De cette diversité, 1e biogéographe ne peut quê rendre brièveEenÈ

coûpte ; pour bieIl comprendre nos 6o1s, eII effet, i1 faudreit leur consacrer
de lon8ues étirdes très détaiIIées. 11 sera nécessaire de venir à ce1les-ci car 1a

sylviculture et surtout lragriculture auront de plus en plus besoir de recher-
ches pédogénétiques fondênefltales. C'est que nos sols fle sont paÉ siEples puis-
que les phénomènes du lessivage ÿ induisent c€ux de la podzolisetion, coûle lront
fait observer les pédologues.

Seulement, cette évolution singuliète est encore as6ez mal coonue

dâns ses nüances ; et cê sont sans doute 1es nuances fiûes qui caractériseût au

plus près 1a pédogénèse de notre région. voilà une première source de difficul-
tés sérieuses pour qui a besoin drinterpréter Ia pédologie. I1 en est ul1e autre
qui lient à Iê science des sols en tant que te11e.

La pédologie est ell effet une discipline relativenerrt récenËe du

point de vue de lrautonomie scientifique. Àprès des années drhêsitations e! de

faibles progrès, e1le connêît, depuie une dizaine drannées notalment, une croi6-
aaûce e! un dêv&ppeûent iDpres s ionflafit§ . E1le a éÈé por!ée à uî degré teI de

coDplexi!é que plusieurs spécialités doiveû! dé6oEüeis se partaBer les recheù-

ches pédologiques. Et touÈ dans ce domaine est €flcore si vegue, si ma1 connü.

Les ciations qui ôuvrêflt ce chapitre montreDt aasez combien 1e6 opinions diffè-
rent... Rêcement, la nicrobiologie a découvert dans 1es sols un chaûp drinves-
tigation irtûense et eltraordinairenênt dénultiplié. Iln ouvrage come celui rédigé
sous 1a directiofl de P. PESSoN suffit à indiquer cet aspect des choses (l5l),

Mais, même du silrp1e,poi[t de vue taxinomique, la typologie â

brutalement muté entre 1960 et 1970. Ces deux dates marquent en effet Ia paru-

tion des "Précis de Pédologierr successifs de Ph. DûCHAûIoûR (lère et 3ème édi-

150. Cele nous remel en rÂênoire tous 1e§
ttlangueurs", "Londuet', etc... de la

:5: . Bib. 24r.

"Rougeaie" "Jaunaie", "I-anguin",
toponyrnie.
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Èions). Diai11euÎ6, tous 1es pédologues insistent sur liinsuffisance des con-

naissances et sur 1e carâctèle encore flagile des certitudes en matière de

science des sols- G. GAUCHER est sans douÈe celui qui a 1e nieux trlis er: lumiè-
re cetle précarité. Deûs 1e chapitre plenier de son "Traité de pédologie agri-
co1e", en particulier aux tableaux VI et VII, 1'Auteur expose, sans cooplaisar-
ce, 6a grarlde circonspection à 1régard drune discipline qui est fortement syn-

thêtique et en pleine expansion (152).

Si je rêppe11e brièveûent ces faits en êbordaoÈ 1'êtudê des sôIs
de nos pâys, c'est pour rneltre 1e lecteur en garde contre 1es i1lusion3 dange-

reuse6. Le géographe n'eÈt pas uû pédologue, quand bien mêne s'adoffre-t-il à 1a

biogéographie qui Ie met âu contact de6 rée1iÈés pédologiques. 1-à où 1e pédolo-
gue hésite, Ie géogrephe doit faire prêuve diuoe extrêne prudence. Car i1 ne

srê8it point, etr ces oatières, d'abstreclions, de bouillonneûent de r!o!s : i1
s'a8il de réaliÈés bien concrètes âu Eilieu desquelles vivent les hofEies, leurs
troupeâux et leurs cultures, erbres coopri§. Le gÉographe aloit doflc vi6er un

but très précis, et ne nanipuler que des résultats quiil a personnellenent acquis

dans son donâine de lecherche, toute extrâpo1âtion ou interpolation étant lroc-
ce6ioÈ drerreurs difficileBent diEce!ûebles eÈ app!éciâb1es.

Coûpte lenu de ces renalques préa1ab1es, et à cause de ce que

j'ai déjà dit concernent le temps (ou Ie coût) que réclenent 1e6 anelyse6

phys ico-chiûiques, non investigation pêdologique srest bort!ée à des feits sim-
pIes. Pour que leur exposition reste suffisarûflent c1êi!e, eÈ pour quielle prêpale

1a venrre des autres feits à traiter, j'ei choisi de faire progresser 6inultené-
nent les trois séries suivantes d'é1éme[ts.

1". Les é1éBents êhiffrés, fournis par les tableeux des analyÉes physico-

chimiques des échentillons préIevês dan6 1es "stations" ;

2', 1es éIéments ale 1a représentation graphique desti.néê, auÈant que po6sib1e,

à appuyer et à éc1âi!e! 1es tableaux. Ceux-ci 6ont généralement fâstidieux à

lire et peu "parlanls" e! leurs coîEnentaires habitllels peuvent tefldre à f iûuti-
1e paraphrase ; on les considèrera donc coure des pièces justificâtives ;

3'. 1es éléments de conclusion
région étudiée, lesquelles oût été

1eg s ivage.

suù 1es glgg:S§__!9g13!!9t j jllglggiggeg de 1â

vues fondsEentalelnen! du point de vue du

t52. Bib - 238.
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Fig.go - Les grondes fomittes de ruches-hèrcs en L--A. .Â/ord

Sôhéna géologique de locolisolion
(d'oprès ld code æologique de lo France, ou I ll@O Oæ'

A. R.G. M., 59 Ediîion, P6A )

:.

30
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E ouotemoirê orruvioréc€nr (o')- f'_lol]ne§littorcre§(o)- lliIl soute" * *irloutis priocànss (P) -
ffi corcoires oe I eocenê hoyên êr sLrpé eur ("') - m schistês et sôs drnontiens ( h'z ' ) - ffi sctrisres er cras

ig1],ono,'"n ô ve,n€s de ho!i1€ (h')- E s"r',.tulai,"," du s,lurien(ss)- ffi s"ni"t"" €teds divers do rordov'cr.n ( sr ) -
ffi oa" 

"rs"ti"re" 
d! comb en(b)_ ffis"ti"ru p,é"o ariêns ( Briovriden) (vL ffi naicoscrisres{!)

ffi*"o.frf_=amphiborire;--(s)-EMiemorirss{Mêrla)-Ecroniresàmuscoviteerbiotiis(y'z)
N: N6nte§ - N€. Norl/Erd.ê - B= Blain - Gp= cuémdné-Psnfso
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2.41. Olanulon,biT Q-t pH dQÂ AoU (o/LLLüùÂ | l-a duali.e d8À noche^-ïtitLa).

Avânt toule chose, iL est bon de préciser ce que recouvre exsc-

lenent 1e motrrsol'r, car, dân6 notre donaine pfus qu'ai11eurs, 1'acceptror peut

porter à lrambiguité ; nous le verrons à propos du problème des "limoûs". Dans

1a préseflte étude, de façon à ne eomgliquer point 1es problènes, es! appelé

"so1" Ia partie superficielle de la lithosphère comprenaot de 1a flatière ôrga-

ltique. Lorsque celle-ci disparaît complètement on peut estimêr que 1e so1 pro-
prement dit passe à 1a "roche-nère".

De ce point de vue touÈefois, même s'ils srer éloignent par leur
évolution -et parfois cet éloigneûent est très âccentué- 1es sols dérivent des

rochesinères. Certes, 1'expériencê montre que Ie sot est un tout qui a Èendance

à sr autorégüler.l,lais il fâut coffrâître, au rnoins succincÈeneît, Ies é1êments à

partir desquels â été amorcêe 1a pédogénèse.

À cet égard, la Loire-Atlantique présente plus de difficulté que

de complexité. Pour ce qui est des IggE!_S!_p]g!9, les telreiûs soflt, dens leur
enseûb1e, fort aflciens, éruptifs, cristallophyllien6 et de natuie foncièrement

siliceuse et âcide. Pour dire les cho6es brièvenenr, on peut distinguer deux

grandes "espèces" : ce1le des fornation6 pal"éozoiques anté-houi1lères au Nord

de 1a gtênde fai11e qui, par B1ain, Nort-sur-Erdre et Coulfé, va approximative-

nent de 1a Roch€-Bernârd à Ingrêfldes ; et celle, au Sud de ce grênd eêcident

struclulal, des formations du Précaobrietl métâmorphique. Ce s oflt des schistes,
des schisles micâcÉs, des micaÉchistes, des gneiss et des grès aux faciès 1até-

raux très chengeênts, incertains quent à leur date exacte, mais toujouts riche§
de pâssées, filons et filonets quartziques.

Ce dernier caractère explique peüt-être lâ natute Braveleuse et
câi1 louteuse d"" f9s!g!_lg_!Ij1g!!9f!, Celles-ci, particulièrement âboîdântês

dans 1a moitié occidenlale de notre donaioe, relèvent de ces sables et caillou-
tis "ptiocènesrr qui constiluent errcole une êoigûe géologique et géomorphologique

(153), A ce propos, et pour rappeler ce que je disais eû comrençant ce travail
sur 1a ûécoflneissâflce de notre régioû, iI I1rêst pas mauvais de reprendre ce qura

êcrit M'GrcNouxt "c.t 4!Ei:999-31i99È99'r (ls4) a poussê un solfe dens 1a

BASSE LoIRE (155), où i1 a déposé les sables et argiles à fossiles Darins de St-

153. Voir 1e schéma

154. Souligné par I
155. Soulisné par 1

géologique (fig. 90) .

'Auteur et par noi.
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Jean-la-Poterie, PRxs DE RÉDoN (156)".

LrAuleur ajoute -diaprès Y, MIL0N- que ces sâbles contiennent
de 1a (glauconie, niÈéra1 qui re se forme jamais dans les dépôts continentaux
et peut être coûsidéré coûnne riuû fossile carâcÈéristique" des feciàs marins"
(157). 0r, I1. CAUBEFoRT, dont on ne saurait diÊcuter lrautorité scieûtifique,
éctit à propos des "permutites naturelles, comre, pâr exenple, la glauconie" :

"Ce]1e-ci (...) peut se produire de nos jours, contrâiremerÈ à ce que 1'on
croyait avanÈ 1947r' (158). Et cela dans 1es sols eux-îrêmes. Ces avis contradic-
loires iûvitent 1e géographe à 1e plus âttentive prudence, singulièrehent dsns

îotre région où les sables sont gleuconieux.

Eû tevanche, ce que 1'on peut claireEent relenir, comp te tenu
de la localisation de nos forêls, crest lrexistence des deux grands groupes de

roches-mères. E11e6 ont dicté et 1e choix des stations et 1es lypes d'analyses.
Etant donflê ell effet ce que 1'on sait de 1a réaction des sols aux précipitations
de saison froide en urilieu "océanique!' (lessivage et podzolisation "induite" ou

"indirecte"), i1 est indispensâb1e dê conûaîtxe 1e6 domées structurales de

soIB dérivant drune par! de sables, d'autre part de roches à domiflante schisteu-
se ; les grès servaût de lien entre 1es deux, à cause de leur caractère pétro-
graphique un peu particulier dans Ie Nord de notre région (159). Lrabondance des

linons des plateaux oblige égalemeot à Ies considérer de près ; drailleurs leur
cas, on le verra, e§! indissociable de celui des sables et des roches à doûitlan-

te schiÊteuse oü gréseuse,

Pour bien situer 1es choses et rendre utiles les tableaux des

analyses physiques, nous prendrons rapidemenÈ connaissance des sites station-
æ1s ( 160) ,

I56.

158.

160.

Soulignê par moi. cf. Bib. 260, p. 634.

"Foesile caractéristique" (guillemets de 1rÀutêui),Id. lbid. p

Bib. 23o, p. 31.

0n les trouve a§sez souveflt ëotrmê ternes de pa§§age6 laté!âux daÊ§ les
schistes.
l,es abréviations uÈilisêes dans ce chapitre soflt les suivêntes :

An : Aorrelli8,
I, ll, êtc.,. :5tàtron n I, n-2, etc...
I, 2, etc... lié à I, II... : horizon 1,2, etc.,.
Gv13 : Le câvre (Iorêt), Station l, horizon 3.
R.M, ; Roche-mè.e (d'après 1a carte céologique. Bib. Documents).
V, : végétation (état à 1â dâtê doùrée par 1e mi11êsime).
P, : PÂrcelle.
S. : Série (Cf. Abréviatiods générâles),

635
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GvI r P.30,S.S.W. - R.M, : a1b (limorl des plateaux).
V.i788: Lande-V. 1965: Pireraie (futaie).

GVII : P.52.S,S. -R.M.: alb -V. 1788: Bois -V. 1856: Lande.

V.1972 : Chênaie (futaie) à flêtre,
GVIII : P.84. S.N. - R.M. : pb (Sables et graviers rouges).

v, t788: I-eflde,V. 1965: Pineraie (futaie), à sous étage arbus-
tif clair è châtaiBniers.

GvIv r P.8i. S,C. - R.M. : pb-V.1788: Bois - v.1973 I Chênaie (Perchi§).

Gvv : P.4. S.N. - R.M, : n4 (Faluns de 1a Basse Loire-Sables).
V.1788 r Boi6- V.1970 : Chênaie (futâiê) à Hêtre.

Pri.ocipes des choix Êtetionnel-s i ,

- nature de 1a roche{ère,
- étâÈ du sol (après 1es sofldages de reconnaissance décrits en 1.33),
- flatrre actuelle de 1a végétêtioo,
- nature ancienne de 1ê végétâtion (cas évolutif intéressêflt, entre

autres, de cvII).
Pour Ancenis (ci-après), 1es indications son! plus sotunaires,

les archives nrétânt pas aussi complèles et détsi1lées que cel1es de 1a forêt
donaniale.

AnI :Creux de Bedouaud i - R.M. : S3a (grès à câl)mènes).
v,l97l : tâi11is bas à chenes et hêrres sous pins maritimês.

AnII :Creux de Bedouâud I - R.M. I S3a - ÿ,1973 : Chênes et Hârres (T.S.F.)
AnIII :tiuttes I - R.M. S2a.

V.1972 : Chêne6 e! Hêtres (Tai11is vieux évolutif).
ÀnIV :Saiût Leurent.2 - R.M. : S2a (Sehi6tes d'Angers)

v.1970 : Chêne6 et hêtres (T.S.F.)
Anÿ :Noueneaux 2 - R.M. : S2cb (schistes Laûdeilo-caradocien).

V,1973 : peuplex[ent mé1angé (chânes, hôtxês, P. Douglaô, épicéas de

siÈka) .

ÀnVI rBuisson Robin 3 - R.M. : S2cb - V. 1970 ; Pineraie (futaie).
ÀnVIl iEcliettes 2 - R.M. S2cb - ÿ.1913 | peupleûent eo méIarge : chêîes,

hêtres, pins naritime6 (l6l),

16l. Voir 1e plan de 1a figure 9l (recueilli par M. I'OUCHER er auquel j'ai ajouré
des numéros parcellairês aibitraires pour fâcititer 1a lecture). Àbréviation6,
NR i Noues Rou8e6, C.B. ! Creux de Bedouêux, c.8.N, craode Be1le Noue, F. I
Feuillets ; J.A. I Jeune Àtelier ; tr'.L. : Fos6e aux 1oups, H. : Ituttës, G.c. :
Greîde carenne, P.c. : Petite carenne, H.p. i Haute pielre, c, I codefroy,
B.R. I Buisson Robin, P.P. : PeÈi@?ierre, N. : Nouesseaux, S,l-. : Saint Lau-
teDt, H.B. i Hauts Breuils, B.f'. : Bleui1 Ferrière, 11.4. : llaûigândières,
B. : BouiIlons, E.: Ecliettes.

Au passage, on rotera 1a toponyûie conforme er tout poin! aux rè-
gles qui régiesent 1es nons de lieux de tlos pay§ €t qüi ont été définies efl
2-1-
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Se Eeporter maintenant aux Tableaux(4 et +bi5).

Remarques (à partir des tableaüx) :

t' . Les

ceux d rAûcenis sur

so16 du Gâvre, sur sablesr 6onE

schisies (ou grès schisÈoides) ;

généralement plus profonds

que

2' l,es sols sous pifls sont plus épais que ceux des formêtions
feuillues.

3'De très grosses diffélelces eppêraissent den§ 1ês teneurs en

metière organiquê. Ces dernières soo! naturellenent déperdantes du couvert vé-
géta1 (très forts pourcentages §ous 1ss pins, cf. GvIl notâDmeflt ; eû GvIIll,
1a ptésence du Châtâigflier, en "sous-étage", explique lrabeisseûent de 1a te-
ûeur eIl mêtière organique) ;

4'. I-es eols sur sables sont riches en cailloux et graviers. Cer-
tes, 1es schisÈes du Nord ne sont pas dépourvus de ces é1êmefltÊ grossiers, mais

outre que 1a teneur en est moin6 forte, i1s nront pas du !ou! 1a rnême significa-
tion pêdoloSique générale que dens les sables, compte tenu, rotâmnert, des é1é-

ments fins.
Au deneurân!, et relativenent à ces oiveaux caillouteux, il y a

une a6sez grande différence efltre êo1s 6arrvsgê6 et so15 cultivés, selon que lroD
est sur rochesîères sableuses ou sur roches-mère6 à domina[te schisteuse. Quelle
que soit leur vocation, ce11e6-ci renfeûlent des horizons à cailloux assez pro-
ches de 1a surface. Drei1leur5, 1e§ labours les brassent et 1es font lemonte!
encore plusi fréquemeflt, les cêilloux "dêbeurrent". Dens 1es sables, 1es cail-
loux sont davantege enfouis à 1rétat naÈurel bien que cette règ1e souffre des

exceptions. Evidemîent, 1à âussi, 1es 1Âbours modifieût ce! état de chose. Ce

cârâcEère comun des terres rraux plerres qui pousselllrr a dêjà été bien révélê
par liabondance des toponlmes "crêe" et ceux à râdicê1 "Men". Sans compËer les
problèmes géomorphologiques soulevés, ce trait granulométrique retentit de ma-

nière forl impoltante sur 1e plan agro-sy1vo-pâstorâI : noua âuroDa à le préci-
ser u1térieurenent.

5o, Lê diftéreûce te*turele entre 1es sols des deux groupês de

rochesîères aaule aux yeux, heis apparaît aussi uoe TRES NETTE ÀüBICUITE :

ceL1e concêrnânt 1ee "limons". La questioî eÉt drunê telle coûplexité qutelle
mérite drêtre trêitée à pârt. Ava[t de 1e faite, i1 flous falrt poser les êléments
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TABLEAU 4 - Àlralyses physiques et PI1

Le câvre (cv.)

Stat. 1 Prof pH

3,5

4,7

5,r
5,3

0

0

8

18

24

Sg. sf. TS L A. I MO

0-l 0

l0-30

30-50

50-80

80-95

4

t5

t9

l3

10

16

37

34

23

2L

2A

52

53

36

34

t 2,5

27

26

r9

t2

9,5 | 58

I l0

I2
26 ll
29,s | 0,5

II
0-5
5-50

50-85

4,6

5,2

8

26

t2

15

t5

I5

35

29

36

50

44

5l

20

16

t6

t6

ll
t9,5

6

3

1,5

III

0-5
5-25

25-35

35-55

55-90

3,5

4,6

5

5,4

0

I

l9
t2

t7,5

7

t2

t2
t3

ll

34

40

32

34

26

4t

52

44

47

37

21

26

25

26

20

t2

l5

9

I4

26

6

3

l

0,5

IV

0-15

l5-30

30-50

50-70

4,2

4,5

4,7

4,8

5

t7

6

6

t5

l4

t5

t3

32

30

40

35

47

44

55

LA

30

25

25

21

II
t0

24

7

4

I

I

0-5
5-50

50-90

3,9

4,9

4

t2

l5

t8

20

17

23

26

14

46

3t

2l

22

z2

t4

t1

30

20

3

2

sEet : statiofl
Prof : Profondeur eû cm.

C.G. l Câilloux et graviers

s.g : sables grossiers
Sf : Sables fiûs
Ts : Tôtâ1 , des SÀb1es

L : Iimons

À : "Argiles"
Ito : Matières organiques

Valeurs exprirnées eo Z ile Ie ptise lota1e.

N.B. Voir en Ànnexe 1e Tabl.€au des pourceûtages redressés.
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TABLEAü 4 bi6 - À!a1yôeÉ physiques et pE

Anceris (Àn)

0-t 0

l0-30
30-50

20

3

!

9

3

I

0- l2

t2-25

25-5 0

4,6 126 l14
4,8 127 l13
s,2 I re I 16

40 132
40 129
3s I 32

Stat !

Prof a

St;

L!

r.{0 :

Valeurs

statioa!

Profondeur et cm,

sâb1es gros6iers

Sables fins
lotal des Sêb1eÉ

Limons

"ÀrgilesI
uâtièreE orgêtiques

exprimées erl 7 de 1a pri6e toÈe1e.

N.B, voir er Ànnexe Ie tablêau der pourcêntages redÈessês.
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Soblê6

alu reisonneûent. On sait que la texture drun so1 est définie par 1a combinai-

son trilinéaire ales pourcentages r:espectifs des Argiles (À), des Limons (L)

et des Sables (S) (162). Naturellement' 1es tefleurs données par 1es ânalyses

granulométriques complè!es doivent être "redressées" en fonction des seuls

éléments A-L-s (163). Dês tableaux précédents sort pat co$séquent 1e "Tableau

des pourceûtages redressés" (Tab1. 5). A son tour, ce tableau fâit sortir 1a

figute 92 qui monlre que des rochesllères limoneüses nrinduisent pss de sols

limoneux (GvII, en parÈiculiet). voilà 1e noeud de notre problème.

60'/.

Y

It

æ'1..30

Fiq. 92 - Le roqPorl Lituons - Sobles
d'Anêeni5

aGôvrê-VAncênis

tuns les sols foresliers du Gôvre el

162. Les "argi1es" ou

163. Celâ, d'ai11eurs,
par 1â suite.

colloides minéleux ont

nrest pâs tout à fâil
uûe tailIe inférieure à 2 P

sâiisfâisant coflne on 1e verra
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Tâb1eau 5 |

GvI1

4A

33

t9

Lea

eÿ12

58

29

Gvll l CwlI2

57

24

i9

60

23

17

GvIlIl GvIlI2
54

29

t7

58

30

t2

57

28

l5

GvM GvIv2

58

29

t3

cw1 Gvv2

56

27

l7

54

26

2A

textures pédoniquêô

CvI3 cvl4

58

28

l4

45

25

30

Cv1I3

57

20

23

CvII13 GvIIl4
56

l2

56

28

I6

cvIv3 CvM
60

26

t4

56

25

l9

cw3

27

37

S tations
Textures

Sâb1e5.9.

Limons . L.

Argiles.À.

s.

L.

s.

L,

L.

s.

L.

s.

I.

(Pôurce[tages redressés).

GvI5

45

l8

37

Àû11 AnI2

45

t3

ÀnI3

ArII2 AnI I3

42

l4

41

42

ll

5l
25

27

56

17

24

42

34

36

32

32

4r

30

29

ÀnIIl
37

52

ll

37

5l
t2

32

42

26

GvII I5 AI1rr1l ÀnII I2 ÀnIII3
45

27

28

42

42

I6

40

39

2t

4',l

43

t6

ÀnM ÀnIv2 ÀnIv3

30

54

t6

46

30

28

33

39

ÀnV I Anv2 AoV3

Ànvl I ÀnvI2 ADVI3

44

36

20
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2.42. Le ptLablène dü. llnan6 : L"A inconv'enlLr^,tÂ d'un rnot ë.quivo(tue.

Schélxa t iqueneût , on peut dire que 1es Limons lig6ro-attântiquclr
Nord posent deux séties de qùestions : drune part, ceIles relâtives à leur
origine ou à leur génèse, d'autre part celle concernan! leur nature. Ces deux

aspecEs sont forÈerDeat liés mais ne aoflt pas confondus cosme on 1râ cru ttop

L'abondance des rilinons des plateauxrr en tânt qur "étâge sédi-
meûtaireri Era rien de lrès origiIlal, Le6 quâlificatiors, à leur propos, nrât-
teignent jamais un grând degré de précision ; ce1â aussi est banel. Ce qui, en

revanche, lrest rnoins crest, quren Loire -At1êntique , on a quelque peu solticiÈé
1e vocabulaire. Le I'Noticerr de 1a carte géologique, eû effet, fournit les indi-
calions suivanles | "limon ârgi1êux gtis ou jaunâtre conpareblê au 1oess...
parâit elr relation topographique avec lrextensiofl origirelle des sédiments !er-
tiaires" ( 164) .

Assuréneût, le mot "1oess" ne convient pas. Àussi, iI semble

bieÀ que certains gêomorphologues fle soien! pas fondés à ne voir que 1ui daûs

1e libel1é de 1e "Noticê". A. de CAYEUX, pâr exenple, altribue efl b1oc, e! san6

nuaûcet ûos limons à 1réolisation des temps périg1âcieile6 (165). Crest el1er
trop vite, par des travel6es 6chématisantes, à des colrclusions excèsEives, Pour-
quoi ceÈ auteur ne tient-i1 pas cotîpte de toute 1a description que donfle 1â

"Notice", notanment de la : "relation avec,., le6 sédiments te!tiailesr' (les
sables réputês "p1iocènes" pb) ? Ce dernier nenbre .le phrase change êr1 effet du

tout au tout Ie problème de lrorigine de nos limons : iI en feit plutôt un pro-
b1ème de gA*9. En drautres termeà, ies liuons, que lron dir éoliens eÈ sédi-
ûertaires, ne sont peut-être,après tout, que 1" legllqjg_lg_!Ég9gÉgÈ:g , i1"
serai€n! donc en plece.

Par ce biais Ilous voici drailleurs conduits à préciser les rap-
ports du 601 et de 1ê végétation I eu lieu de voi! ceux-ci dana Ie sens 601-)
végétation, oe vÂtrt-il pas nieux 1es envisager dans 1e sens végétetion ---Jr sol
Cette réorientâtion de6 rechelches était iirplicitenent posée par 1es Tableaux

drenâ1y6e graouloloé trique . Cêr, i1 fâut 1e répéter, i1 eÉ! pour 1e noina eingu-
lier que des ROCI{ES-MERES LI}IoNEUSES INDUISENT DES SOIS À FRACTION LII'IONEUSE

INFERIEURE À CE1LE QUE DONNENÎ A LEURS SOLS DES ROC}IES }MRES NON LIMONEUSES

(GvIl : 14 7, i cÿ12:267,; cÿlll t2l 7, i Cÿ172 : 17 Z sur R.M. âlb, et AnIl :

164. Bib. Documents. Carte géo1.

165, A, de CÀYEüX, rila science de
Paris 1969, Plante l9 l.

Sâint-Nazaire.

1e Terlerr, Bordas, Encyclopédie Céogrephique,
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36 z; AJr72: 40 Z; AnIII | 462 t A1II?:50 Z sur R.!,1. de grèsrà sinple
titre i.ndicatif. )

D€vant de tels résultals on serait en droit drobjecter qu€,

peut-être, 1es sols ne soût pas pauvres en limons Dais âppauvri§, le lessiva-
ge é!an! la câuse de cet appauvri s senent. Con6idêronê donc 1e les6ivage sous

sês fornes 1es plus aiguâs pour voir si L'argument tient. 11 est possible..lren-
visager deux cas.

Le premier re1ève du lessivage externe ou mieux du lavagê érosif.
La position des lihons sur 1es iûterfluveÊ, lraspect indenté de leur affleure-
nent, que révèle lâ carte géologique, autorisent à supposer que"1rérosioî régres-
sive" fle 1es aurait qu I iocoûplè tehent balayé§. C'est une hypothèse extrêne, à

peine soutenable quend on pense que cette géomorphogênèse de type I'cyclique" doit
"cadrer" avec des faits qui nrentrent pas dans les conceptions des [éo1ûorpholo-
gistes. Et puis, à regerder 1e6 choaês de plus près, on srepe!çoit que certains
versants EonÈ, de hau! en bas, couvert de linots, a1o!s que certêins inlerfluves
en sont totalenent dépoutvus. De nêEe, e! aussi bien sur 1es interflüves que

sur 1es versants, il est des distributiotrs limoneuses en plaque§, er petites ra-
ches, en trainées rectilignes ou brisées, qui réclament une géomotphogênèse si
fanlasque et si incohérêDte qurelle efl devieflt impossible. DrâilIêurs, tout cela
n'expliquerait pas qu'il y ait PEU de timons.

Le seconde forme de le6sivage, au sens propre du ûot cette fois,
revêt deux forme§ : ou bien i1 y a lessivage oblique âvec ttarsport dans lcs
versants vers leur pied, ou bien il y a lessi.vage vertical, sur nlâce. Dans la
première forne, Ies sols de bâs de vergâflts devraient nécessairenent présenter

un profil fort enrichi en limoû, ce qui est loin d'êt!e le cas courant, Dans 1â

seconde forûe, les horizons moyens inférieurs des sds ainsi que 1es horizons
profonds devraient montret une teneur lirooûeuae francheEen! supérieure à ce11e

des horizons supêrieurs ou superficiels. Le figure 93 nous rêvè1e le contaaire.

EIle montre que 1es proportions de liDons sont beeucoup PIus for-
tes dans les roche6-mères non lirrroneuses que dâns les roches"îères limoneuses.

cela est assez Burplenant. Lterreur ne peut provenir drenelyses mâ1 conduiles,

puisque 1es résultats ont été dbterus, par mes soins, à 1a fois ên usett de 1a

rnéthod€ à la pipette de ROBINSON-(ôHN et de 1â héthode âu densimètre MERIAUX, et,
surtout, recoüpôs presqùe exactemeot par M. BOI]VATTIER (Directeur du Laboratoire

Agronomique 44) .

Lâ baisse quasi généra1e des teneurs limoneuses en profondeur

est un autre !rêir folt curieux pout des sous-soLs "1imoneux".
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Fig.gl - Distributioî des limo1s dons les sols forestiers ou 6ôvre (lroit ptein)

el à Anceois (troit poit lillé)

d*f

Àu deneurânt, loutes"ces hypothèses n'oût été faites qu'en vue

de ne rier nég1iger. lIême f impossible, Car, pour que se réalisent les faits
qui viennent d'êtrê évcqués, i1 faudreit que les Iimons fussent très ûobi1es.
Ce qu'iis ne sont pas. Certes, il y â perfois de6 cas où, au pied ies wersants,

les tereurs en 1inon6 se re1èvent légèreneût ; neis, d'abord, les rilieux de

pent€ devraient nontrer des si8nes Ce trânsmigration limoneuse i on ne 1es voit
pas ; ellsuite, eÈ surtout, ces faits srobservent dans 1eÉ rochesrères non rêpu-
tées linoneuses, €t dans .ies sites (bas de versant) or: la rocheïr.ère en place

es t beaucoup plus cétér ior:ée mécaniquement, et 3l!ilÉS_g!is!-9ygtg!.
Cette assez longue discussion ne prétend ni awoir épuisé 1a

question, ni avoir rég1é le ploblène. Une seule conclusion peut être dégagée I

ce oue lrcn qualifie de limon éo1ien semble bien nrêtre que linon !édogénétique.

Àbscisses; pourcênrogês por ropport ou ,olol dô! élémênts gronulonétriqu.3

ordonnéss négoiiy6s , profond€uru eo cêntimètl.s.
(L:s chiffrês sont cèu des numéros de 6totioB)

Xais il n'y a pas que I'origine des limons qui soit en cause : i1
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y a au6si leur nature et, corollaireûent, leur sigflificaEioû dans 1es dia-
grarmes texturaux. Nous 1tâvona vu, le fâiÈ de "redresser" les poulcentages

A-L-S fausse quelque peu 1a rée1ité. L'iflconvéflient est cepeûdant 1ége! com-

perativeûent à celui qui tê6ulte de 1'exclusion de6 greviers et cêil1oux, et
de 1â ûatière organique, des diêgra@e6 lrilifléeires. Pâr exemple, est-il b-
gique de défiûir col!ûe limofleuse 1a texture d'un so1 qui De cottient que 12,5 U

de 1i!ûons ? crest le cas de cvll, eûtre autres (voir fig. 94) (166),

Cela provienÈ du fêit que ces diegrelmes de textures ont été mis

su point par de6 gglggggg6 pour de6 terres fine6 cu1ti . Pour 1eÊ 6o1s sâu-

vages, rien de 6p6cifique nrexiste puisque 1'on se contente dbpliqser les "nor-
Ioes" et les appellatifs conventionnels. Le sÿstèDe présente uo itconvétient
§upplémentaire qui tiênt à 1a définition nêoe du limon : pârÈicule dont 1a

taille s'inscrit eotre 2 et 50 p. Den6 1e ces des 6o1s gâvtais, 1es plus inté-
res6ênts à cet égârd, on êboutit, evec ce systèÉe, à classer 1es Èexlures (L.

Ls, La-s) dans les "ter!e6 frsrches", crest à dire ce11es qui ont des rrtextures

équilibrées". or, on peut dire tout ce qüe lron veut de nos sols sauf quril§
6e conporcent préci6ément comne des terres fraflches. Ltenalÿse des plofi1s hy-
driques le ûontrera clâirenent ; Eeis dès nâifllenant i1 est possible de définir
nos sols coElle des "tetres bâttentes". Aulrêrneû! dit, i1s soût 1e co[tlaire des

terleB ftânche6.
Irne pareille anomelie -qui rejoint dans 1'arguoentation 1e pto-

b1ème de ltorigine de6 linons- 6eob1e résulter de lreitrapolation de6 quêlités,
étudiéê6 6ur des particules d'une taille donnée, à des perticule6 de nâne tail-
1e mais de nature cooplèteuent différente. Dans 1e cas particuliet, il e6È pro-

bable que l'on e extrapolé des liuoos richee des p1âteeux du BesÊin de Paris à

nos liltons pauvres ; dee vrais 1oe6a à leurs coûtrefâçons.

Incideûtreflt, je ferei remêlquer que cette manière de procéder

est tou! I'anâlyste". Une vue p1u6 globâle des réa1ité5 -pour ne paE dire une

conception t'holi6ter'- eût assuréoent conduiÈ à recherchet un moÿen de classeEent

qui eût teflu conpte à la fois des propriêtês physiques et chiniques des pârticu-
les. Est-êê aisé ? Je ne sai§, e! je oe puis ûe substituer aux pédologues qui

connaissent 1â question à foûd.

166. Tous 1es horizons oflt été legroupés dans 1e oême giêphique de.nânièle
faciliter 1 robservation 6ynoptique,
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894-/ - Ci- cohlrê -
Diogroalme à coordonîées iritindoires des

ddfinilions têrluroles des sols ( système
conveniionnel )
En blonc . texluÉs équilibrées des" Teræs fronches"
(Poro llélogrohmc ogrondi en F. 94. 2 )

F.94.2 - Ci-dessois
Lo réporlilion dês horizons ou Gâvn el Ancenis
dqîs /e syslème convenlionîel d! diogromhe
lerttrol trilinioire100 0/o

a , G ( Gêvr€)

V : a (Anconis)

0

FiE.94 - fe.xlures dês sols foresliers

lodicolioos tidlisliqucs :

Tle. . zo, 65 % ot î/6. )o'b . 25 , ct Tto.lpo = zz,a
Proporlions lràs slablês poroilleurs: CVde L,/G=13,têÀ (pour Anceîis: t5,5oÀ)
Potr les Sob/es : AV lS /6 = lO,7% ( Ancanis = 15,5 % )
Pour les Argiles:AV,/A/G=37,8% ( Ancenis = 38 , 2 ê/o )
AV (ou 'hppronmalion de Voriolion" - lermlnoloqie persoùîcllc - ) esl colcutéG ctme
CV opproché (cV: Ceffidient de ÿdriolioî ) seton les "fobles"de Es. PEARÿ)N
et HO. HARTLEY- /ci tV ( tùterÿolte de Uorioh;qt) est ropporté à iqe (Médione )
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2.43. Repn-e.^zntdLLor"t ghapÂqueÂ : La pol-Lar, de "LLtau pôdowLque

Du point de vue des représenlations graphiques ' 
j'ai essayé

de lrouver des palliâtifs à 1riflsuffisâflce des diagranmes trilinéaire6. Je

ne 1es donne qu'à titre indicâtif. Aux diegranfies conventionnels, que je ne

m'estinais pas en droit de supprimer, j'ai ajoutê quelques figures destinées

à raendre plus claire 1a lecture des tableaux qui lestênt, en définitive, assez

abstraiÈs. Daûs 1es plaoches de profils pédologiques, on lrouvera doîc i

- un profil textural, construit à lartir drune "6y6térûe!ique sémiologique"

sounaire que jrai lenté de rûetlre au poir! draprès 1es 13 types lexturaux
du "soil survey" ;

- un profil pour 1es racines, 1es graviers et cailloux (Gâvre) ;

- une éche11e de plt.

Per ail1eur6, des plalches donnero[t le§ "orientâtions granulo-

métriques" pet horizon, pour nieux "visual-iser" les phénomèresret pour rendre
plus aisées 1es corDpâreison6 entre hoxizonB. Le principe de constructioo grs-
phique est fort simple :

_ sys!ème à quaÈre tiiallgles pour Ancenis : A. I-, S. 0. (O, pour matière or-
ganique),

- système à cinq triangles pour Le Gâvre : A.L.S.O.C. (C, pour cailloux et

Sraviers).
Ls ba6e des triàng1es étan! 1d rûêoe, 1e hauleur est fonction du

pourcentage de chaque êIémeflt : À.I.S.0.C. Le6 pourcentages considé!és sont

les "vrâis" et non 1es pourcentages "redresséstt évideûûent. 11 exisÈê biefl sûr

drautres modes de représentation graptrique foûdés sui le cêlcul des sulfaces,
mais, outre qu'ils foût eppêl à de6 opérâtion6 plus longuer (trigonomêtrie), iLs
Îre son! pas toujours eiséûent lisibIe6 (rentraDt6 nonbreux pour les petites va-
1eur6) (167).

Les planches des représênteÈiofle grêphiques, outre qurelles met-

ten! clairemeût en 6vidence les feits précédêmeflt analyêés, nontreot avec Det-
leté aus6i, uû problème évolrtif de fond , @
végêtâtion. On obserÿere toutefois qne cette convergence lgIgÈ s rsccotrplir de

nanière pârÉâiteEent indêpendâdÈe de 1â nâfure des roche6-mères, eu Gâvre. En

effet, Cvf et GVIII sollt hoûologues, alors que les roches--mères donÈ i1s déri-

167. Se reporter aux plaoches des figures 95.t 96.
Ces diâgrâmes sont oeux utilisês pâ! A. RIVIERE en sédimentolo-

gie, par IEI-KESSY, D. CHÂToNNIER en chimio-hÿdro logie, etc...
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vent sont disseûrb1êbIes. Àussi bien, GvIl et GvIV, qui derivent respeetjv._

ment des mêmes roches-hères que GvI et CVIII (alb et pb) sont remarqueblement

hoDologues,

Cette convergence-d ive rgence , nrest paE raelIe. El1e résu1ce
_et el1e La souligne tràê bien- de Irerreur faite à propos des "limons des

platêauxrr. En fait, partout, s'étalent les "sables et graviers rougêEi dont,
1a couverture végé!a1e a "tiré" des sols iûégalenent êvo1ués. IrcideBment,

nous constatorrs quril feut étudier so16 et végétatiorls en tenart compte, non

seulenent des effets de réactioû (so1 ----+t végétation), mais aussi de ceux

de rétroaction (végétatj.on ---) so1). I1 est doûc nécessaire de coitiger
ici ce que 1a Déthode ânalytique a de trop catéBoriquêment liûitatif.

Tou! cela ne résout cependant pas 1es ptoblèmes texluraux. Les

systèûe6 anâlytiques, 1à encore, ne sont pas en effet pleinement satisfaisants,
Pour tenter de me faire une idée plus sFthétique à partir des élémerls textu_
raux, j'ai cherché sril était possible d'intégrer ta matière organique. Cela

pour dêux rai sons :

lo. Lorsqu'e1le est peu ou mal minérêIisée, et qu'elle est associée aux sa-

bles (et âux câi11oux), e11e contribue à la pauvretê généra1e du sol. :

2", elle intervient de manière non négligeâble dans 1a flocülatiûn des argi-
Ies, ce qui modifie et 1a structure du 601 -avec des conséquences bénéfiques

sur 1ê fertilité de ceLui-ci-eE 1e cohportemeût de 1ieâu daos le so1.

Enpiliquement, j'ai eesayé de construire un diâgranme quâdri1i-
néaire. coûpte tenlr des deux remarqueB précédeûÈeE, j'ai placé 1a ûaÈièle or-
genique au voisiûage dês sab1e6 et de8 argiles (sirnplenent porr 1a logique de

la lecture) .

Le pritlcipe dtutilisation est siûple, chaque côtê du diâgramne

1inéaire étant compté de 0 à 100. 11 suffit de repêrê! 6ul chacun des côtés

1e pourceûtage de 1e fraction granulornétrique considérée : 0.4,I-.s. (168). on

joint les points ainsi défiûis ce qui doftre un quadEilatère trapézoidal. on

mèDe les deux diagonales dù quadrilatère et I'on obti.ent 1. "fgi!l_E§§È:Ig
moyen'r à leur intelsecrion (169).

Lâ division du diagrêfime quadrilinéaile (ou "pédogranore" sl
1'on préfère) en unités tis6ulaires donne 1e type tiBsulsire de 1'horizon con-

sidéré, EnÉiquêmeDt, encore une fois, voici 1es types qui apparaissent gg
ûos pâvs,

168. Reppel : 0 = malière orgânique

169. Pour ne pas créer de confusion, jtai abandonné Ie mot "texture" et retenu
celui de "tissurr,
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Commentaire polrr les figur:es 96 êt 96 bis

voir âuparâvânt 1a figure 97

l-a figure 96 comporte 1es 5 profils étudiés au Gâvre er repré-
6eûtés de 4 nanières différerrtes. La première -descriptive- êst itiitée de
Ph. DùCHAUFoUR, mais srefforce drêtre plus rationnelle dans son grâphisme.
El1e nrest cependâ[t qurindicalive puisque e11ê ne résu1te pas du traitenent
de données nurnériques, Le seconde est texturale (tirêe du diagtanme triliDéai-
re convenÈionnel). Les synboles graphiques que jrai é1aborés poui figurer 1es
classes texturales ne parviennent pas à corriger 1es insuffisances de 1a d6-
finiÈion trl1inéaire. Bien qurissus du traitement de données numériques, i1s
ne font pas apparaître lroriginalité de I'horizon A2, i1s ne permetten! pas
f identification des types de so1s.

Les troi6ième et quatrième mânières sont plus rigoureüses, car,
qureltes soient descriptives (strucÈures - racines et contacts (PÀLIERNE 1962)
ou quantitatives (cai11oux, pH), el1es correspondent à 1a réalité pédologique.

La figure 96 bis Èraite 1es mêmes profils gâvrais plus 5 autres,
E11e sort du passage au pédogrartule des donnêes fournies par 1'analyse granulo-
métrique, Les syîboles grâphiques que j'ai mis au point -exacternent sur le
Échéna de ceux que jrai é1aborés à partir du diêgremoe rrilinéaire- reûdent
beaucoup mieux compÈe de la réêlité des profils : 1es types de sols se diffé-
rencient nellenent, les horizons de châque so1 âppârâissent à leur place et
dans leu! forne nolmale, 1a pédogénèse est mieux re6tituée et peuE être estinée I

cv.ll garde encore lrempreirte du lessivage podzolisant de 1â lande qui occupait
1a station en 1788 ; cy1ll tradui! f influence bénéfique du sous-étage des châ-
tai$riers qui adoucissent 1a pédogénèse. Àussi biea, An. T, sur grèÉ, donne
un profil bien lessivé, alors que Ân.V,sur schi6te, â un Èissu pédonique plu8
solide, etc...

Oû se leportera au Tableau-profil l3 du podzol:tÿpe de Loite-
AtLaûtique (parêgrâphe 2.53) pour saisir plus complètement 1es possibilités
de diagnostic par le pédogranme.

11 est bon toutelois de bien tenir coûpte de ce qui est dit
à la note l7l. La ûéthode du pédogramme a, à peu près correctement, fonctionné
pour 1ês quelques sols analysés dans un njlieu restreirt et typé. Il nrest pâs
sûr quielle convienne partout. Une recherche d'alfinernent de lâ néthode est
actuetlement en cours i e11e porte plus spécialemeût sui 1a définition des
contacrs enrre types de tissus tels qur Aos, LAo, osl-, sLA et ceux quril reste
à nettre en évidence.

on prendra garde que 1â nomenclaÈure des types d'horizons a
été û.odifiée, en fonclion des symboles graphiques utilisés ici et en vue de
s radap rer à I é réa I i té de nos pays :

= Iitière (feui11es, briiLdilles etc...) noû lransforîrée,
= sous-1itière en voie d'hurnification,
= sous-1iÈière bien humifiée à ninéra1isâtion aûiorcée,
= horizon à lrhunification âchevée, ûinéralisation avancée,
= horizon'brun" actif : éqüivâ1ent de la "terre arable",
= horizoû âctif, brun -(lessivé),
= horizon lessivé,
= horizon très lessivé,
= ho!lzon à accumulation incipiente,
= horizon d'accumulation vraie,
= horizon à concrétioDs disjointes,
= horizon concrétionné ên m,ÉIsse,

(Ào)

AI
AI-A2

(À2)
A2

(B)
B

(Bc)
BC

N.B. La pLus ou moins grand€ d€nsité du 8râphisre es! foûction de 1a plus ou moins
grânde $ettetê du cârâctère rePrésenté.
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Types de tissus pédoniques

Â : Àrgileux
0 : or:ganique
L : Linoneux
S : Sableux
A0 : ÂrêiIo-organique
oA : orgaûo-ârgileux
AL : Argilo-lifioneur.
I-A ! I-imono-argileux
0S ! organo-sebleirx
S0 r Sablo-orgêûique
LS : Iixnono-sâbleux
SL : Sablo-limoûeux
ALo : Àrgi1o-limono-organique
SLO : Sablo-1inotlo-organique
LÀS : Limono-argilo-sableux
0SÀ | orgaûo-sab1o-êrgileux
A0S : Argilo-orSeno-sableux
SLA : sablo_linono-ergileux
1,A0 : LirDono-ârgilo-organique
0SI, : organo-sablo-limoneux.

le prerîier terme de ces notÊ composês indique 1a tendêrce géné-

rale du tissu pédônique dâns lrhoti.zon considéré. Ajnsi tour GvIl 1è tiB6u est
organo-Éab1eùx; ce qui ne paraîr plus cooforme à 1e r6âlité (0 = 58 Z; S = 20 Z)

que Ia texture "limoneuse" donnée psr 1e diagr&me Èrilinéaire. on pourrâit
objecter qu'il y â là beaucoup d'énergie dépensé€ ; peut-être eû vâin. 11 feut
â1016 faire observer qurà s'en tenit à 1ê définition ter(turale de "terre fran-
che", on ne conprendlai! pas pourquoi 1es pins de réenEerhenceûrent msnuel

-apràs "façon" sylviculturales poussées- 6onE sérieusement carencês et viennent

ma1 dans les terrê6 limoneuses "L", malgré un rapport c/N = 16 et une capaci-
tê dréchange = 40 (170). La défirition tissulaire O.S, pernet de nieux "diag-
nostiquer", ilès lranêlyse granulooétrique , les capacités du 601 en ttlatièle de

fertilité.
Pour améliorer 1'ulilisetioD du pêdo8râ:1e, on peut drêi1leurs

joindre Ies différent§ "points tissulai.res moyens" d'une staticn i on obtient
un "polygone de profil'r, qui plus il est grand, plus 1e sol est évolué et mal

éqrilibré, p1ùs i1 êst petit, plus 1e sol est équilibré et peu évolué (l7l).

170. Voir au paragraphe suivant (2.44.) 1êê aralyses chiariques.

l7l, seules 1es êxpéliences répétéer diront si le ûéthode peut êtle étendue.



TabLeâu 6 - Analyses chimiques

Sta! : Slation
Prof. : Profondeut
C. orga : Carbone orgaflique
N. Tot. l Azote total
Toute6 valeurs expriEées en Zô.

=. "1 : Capâcitê drêchaûge en û. va1. pour 100 g. (approchés).
4. ÿ i Taux de sâturation approchée du complexe absorbânr.
Less, Fer i Taux de lessivage du Ier

Stat. Prof. Ie
libre

Ç

orga.
N P20 5 K20 Ca0 IIe0 Na20 a/N 1

fer

ErT

0-10
l0-30
30-50
50-80
80-95

0,3
0,4
0,9
8,3

t4

230
52

8

2

14,30
3,t2
0,95
0,51
0,6 r

0 
"070,01

0,00
0,02
0 ,01

4,24
0,04
o,03
0,04
0,07

2,03
0,8s
0,50
0,63
0,65

0,40
0 ,01
0,05
0,1I
o,32

0,ll
0,03
0,02
0,04
0,04

t6
t6,6
8,4
7,8
3,2

40
l2
10
t2
1l

24
2t+

24
2l
26 46

ev,II
0-5
5-50

50-85

0,9
3,2
7

3l
t 0,5

6

1,49
0,8 2
o ,26

0,02
0,c1
0,0 t

0,09 -
0,06
0,05

o;72
0,70
0 ,92

0,08
0,62
o,12

0,02
0,01
o,23

20 ,8
t2,9
23

t2
l0
l0

25
38
25 1,7

ev,III

0-5
5-25

35-55
55-80

1,4
2,1
2'o
6,0

l3

r r5
26
I0,5
5
2

5,t0
I ,51
0,80
0,40
0,38

0,04
0,00
0,01
0,02
0,02

0, l7
0,05
0,04
0,03
0,05

0,9 6
0,50
0,54
0,56
0,71

0,20
0,08
0,07
0,09
0, 15

0,04
0,0t
0,0 t

0,00
0,02

22,5
t7 ,2
t3
12,5
5,3

40
20
20
t6
20

t2
II
l3
14
l6
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2.44. LeÀ p4oph-LêféA ctt ûoLqLLeÂ deà ôal.! 
'ableux 

p.tuÿLe\ en na-tiè4c5 rri{r[1n{'r-\ :

leà iÀée de P. BIR,T e-t lz ?,iÂcu|Aion! (a'c{tcé oppc({ert.

De manière à serrer nos 6nâ1yses, ûous concentrerons notrc ât-
tenÈion sùr Ie problème cêpitâ1 dês 1iâison6 entre so1 et végétatioû. Dans 1a

région coosidérée, une qüestion domine touteg 1es autres par sorr importance

écologique et éconoûique : ce11e du type dressociation compatible âvec 1a rrature
du milieu. Ici, il est iadispeflsable de reprendre coûplètement 1e propos de

. P. BIRoT qui a déjà été évoqué per deux fois. 11 est fondâmefltâl et pose nette-
ûent 1es alorlnées du débêt :

"La forêt océanique sans hêtterr.

"Sur 1es roches sableuses, pauvres en roatières minêrales et exposées â un cli-
ûat océanique, 1e hêlre est remplacé par une forêt de chênes âüxquels srasso-
cient, de faço[ plus ou moins dürable, les bou1eaEx, evec un 6ouâ-bois âbondant

de plantes acidophiles.
Ici, crest 1e so1 qui senble responsable de cette éliminatiofl. Ce

sont des sols ptofondénent lessivés (172), où les eaux pelcolantes êntiaînent
vers les horizons inférieurs 1es catione miIléraux uliles, 1e fet et 1rârgile,
Ceux-ci se retrouven! dans uI1 horizon d!accumulation B de teinte ocre foncê.
Dans ces conditions, 1e hêtre, à racines 6uperficiel1e6, ne peut plus exploitet
I'horizon 8... Au conlraire, chênes et bouleaux se trouvent à ltaise car ce sont

des arbres à longues racines qui récupèrent 1es cations calco-alcâlins de lrhori-
zott R.

si ces cerectères dü so1 s râggraveflt, 1â forêt se dégrade et oû

en ârtive à la laode océanique" (173).

Si lron dégage 1es idées principales contenues dans ce texte,
on voit claireûent quril faut, aÿaflt toute chose, conneître êussi précisAûen!

qüe possible 1es propriétés chimiques deÊ roches--mèies sableuses. Les sols des

cinq stations gâvraises, déjà étudiéE au point de vue physique, conviennenc lrès
bien puisque ce sont des sables. 0n se reporÈera donc imlêdiâteneût au Tableau 6

(Analyses chimiques). Les faits quril net êû évidence sonÈ si é1oqueûts qu'i1 est

inutile de Ies coinrenter isolén1ent ; i1s conduise[! aux conelusions essentielles
suivantes:

| 72. Souligné per 1rÀuleur

113. Bib,2A, p, 242,



Pour comparaison : C/N - An

ÀnI

ÀnTI

26
I8
IO

25
II

4

13
r3
IO

20
I
6

l5
9

l6
lt
20

AnIII AnVII

N.B. Les valeurs de T en Gv I, CÿII, et GVIII sont anorr0alement é1evées à cause du caractète très humifère
de (Ao)_Ao (cf. c, orga). Le cation utilisé pour obtenir la sâturation étant uû alcalino-terreux a
presque doublé T pour ces profils.

Stat. Prof. Ie
libie

C

orga.
N P 205 K20 Ca0 Mso NE 20 c /r* T v Less

Gv.Iv

0-15
l5-30
3 0-50
5ô-70

2,5
2,9

7,7

33
l8

6

5

2,1|
I,02
0,60
0,s0

a ,o2
0 ,01
0 ,01
0,0 i

0 ,07
0,06
0,05
0,04

0,70
0,60
0,60
0,65

0,05
0,09
0,05
0,05

0,02
0,0r
0 ,01
0,0l

5,6
7,6
0
0

l5
B

7

I

20
27
24
30 3

Gv. V
0-5
5-s0

50-90

7,5
t4
l0

98
10,5
I

5,1
0,60
0,3c

0,05
0,0I
0,01

0,20
0,03
0,02

0,90
0,60
0,80

0,08
0,06
0,06

0,05
0,03
0,04

t9,z
t7
26

22
7

7

2A

30
52

1,8
I,3
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1". pauvreté minéra1e :

e11e est pâterrte, et 1es capacités d'êchânge poul châqu.

horizon soulignent Ies insuffisances en natières ''fertilisantes" de nos sa-
b1es. Àinsi se trouve vérifié 1e premier point retenu par P, BIROî ;

2', lessivage:
i1 est égaleme$t conforûe à ce qurà souligné lrauteur des

"Forrnations Végéta1es du glberi. Déjà, les analyses granulonétriques avaient
nontré 1reûtrâînemenÈ non nêgligeable des argiles ; i1 se trouve corroboré par

f indice drentraîneneûÈ du fer. Drune manière génêrale, ce dernier est sensible ;

i1 convient toutefois de nuêncer nos remarques sur ce poinÈ.

Drabord lrindice dr€ntraînement du fer esÈ plus fott que celui
des argiles :

Argile:1=2,1 i l4.e = 1,17 Fer: i= 13,66;Me=8,25.
11 vsrie, aussi bien,drune rdanière beâucoup plus âccusée :

I.V. de lrindice d'entraînernenr de Fe = 46 (t74).
l-es coefficients de variation des teneurs en fer des différents horizons r:endent

encore plus neltenrent 1es inégê1itéE de disÈribution. Pour 1€ 20 horizons ana-

lysés:
c.ÿ. = 82,77 7. (115, .

Si lron ne tient pas conpte de GvV, riche en fer et à faible indice d'entraîne-
ment, 1e C,V. des teneurs augmente mais âssez peu ;

C.v. de cvl + 1I + 1II + IV = 89,5 Z

Ces résu1tâts expriment au toÈa1 un fort lessivage.
Mais, et crest une seconde nuance à considérer, 1e lessivage

esÈ inégâl. Les quêtre fosses pratiquées eD cvv ont toutes livrées des Eeneurs

en fer pâl holizon très proches les unes des autres i

fosse I = 7,5 - 14 - l0 ; Fosse 2 = 7,6 - 13,9 - 10,9 (176) ; Fosse 3 = 8 -
t2,2 - t2 ; Fosse 4 = 8,r - 14,2 - t1,3.

11 vient de cêtte série de fréqueflces des valeurs faibles pour

I.\'l . - 6,7 et C.ÿ. = 22,66 Z,

lis sols issus des sables miocènes ne relèvent pâ6 de la ûêûe catégorie que 1es

autres. Nous 1es laissêrons donc de côté en notan! toutefois qurils poite.t or-

174. Râppel : I.V. = Intervalle de variation ou étendue.

175. Valeur confimlée (pour 1'ordre de grandeur) pâr draùtres dosages en dehors
des "s talions" d'études complètes.

176. Résultats obtenu6 par M. BoWÀTTIER, Directeur du Laboratoire d'Agronomie
et drHygiène de Loire-Atlantique.
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dinairement uÊe belLe futaie de chênes :tvec des hêtres en mé1an8e. Plus tard

nous davrons ûéanrnoins reprendre leur examen cêr, du point de vue du traitement
sylvicole, ils suggèrent d'intéressantes observâtioûs (177).

Dans I'irù!édiar, il est possible de déBager une autrc .onclusion

1es so15 hé!érochromes (178). Drune façon généra1e, et crest 1à un fâit bêûa1,

partielle : ce11e relative à 1a couleur des so1s. on y a, naguère, attâchê ufle

graûde importance. Peu!-être celle-ci fut-e11e exagérée puisque, par la suite,
f iûrérêt pour 1a couleui décrut fortement.Il seüb1e pourtant quron ne puisse

dê1ibêrénent 1récarler. Les iûdicetions donûées, sur ce point, dans les planches

pédologiques oflt fait appareître deux séries de sols | 1es sols homochromes et

1es sols homochrones sont Eieux équilibrés, Meis ce1ê îe veut pas dire qu'i1s

soient, dans 1'ensenble, plus richesdu point de vue phys ico-chimique .

voilà qui inÈroduit nuance propre à faire ressortir
nieux eE davantâge 1e propos de P. BIRoT sur la pauvreté minéra1e des sables.
Certâins sablês en effeÈ, tels ceux analysés eIl Gvv, sollt ûoins sensibles au 1es-

sivage que certains schistes, par exemple ceux dits "ile Nort" (S4 Yd). Ici in-
tervient 1ê notion de roche-mère joinEe à ceIIe de Ia couleur, 11 semble bien
que plus 1a couleur de 1â roche--mère est claire, plus le sol tend à se diffé-
rencier dre11e par lessivage. On peut proposer, pour la Loire-AÈlantiquê Nord,

le classemeût srrivant de sensibilité croissante au lessivage :

_ dorninante mélaûocrate,

- domiûaote élylhrocrâte ou phalocrate,

- doûineîte glaucocrate et xanlhocrate,
_ doninante leucocrate,

Efl effet, a1or6 que les sables érylhrocrates miocènes se lessi-
vent peur Les sables "p1iocènes" polychromes à dominante xanÈhtrcrâte en surface

sont sensibles au lessivage. f1s 1e sont diailleurs dtune maniète variable :

lorsque les bancs érythrocrates, f!êquenls en profondeur, se râpptochent de 1e

surface, 1e lessivage est moins prononcé. Le ptoblène pédologique, de ce feit,
se complique, car i1 e6È possible que, parfois, ce que l'on attlibue au lessiva-
ge, du point de vue de l'efltrâînenent du fer, ne relève en réalité que de quali-
tés chioiqlres différeûtes dê la roche-.6ère.

En tout étet de cause cependantr nou6 retiendrons _parce que

177. cet examen interviendre eû sectioo 3 consacrée à 1rélhologie vég6ta1e'

178. 11 rne paraît p!éférable d'employer ces qüalificetifs plutôt que ceux de
mol1ochromes et de polychrooes, csr 1e 601 lllest pês, par exenple, dtune
serle couleur : i1 a des Èoos diffêrents de la nêne couleur.
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arest 1e fâi! flanchemenÈ doniûent et Bénérâ1- que 1es sahles sont pâuvr!s fn
matières minéral.es et süje!s, dan6 leur ensemble, à un lessivage prononcri. Sl

nous nou6 reportons au pâssage de P. BIR01' (cilé au début du § 2.41.), nous

renarquons que lrAuleür, probablenett à 1â s\rite des conclusions de Ph, I)UCHAII-

FOUR, annonce une évo1uÈion "régre66ive" de la végétation par âcceûtuetion du

Le6§ivage. or, daûs no6 régiofl6, et conformânent à 1'opinion courânte, cettc
accentuation induit 1a podzolisation. Qu'en est-i1 au juste pour 1€s pâys 1igéro_

atlentique, Nord ?

3". La question des sols podzoliformes.

L'analyse 8lanulométrique a monlré que, d'une part, Ia

teneu! en natièle organique décroît, dans nos so1s, d'une manière brutele, et
qu'e1Le atÈeint, d'auÈre part, des pourcentâges extrêmement faibles dans les ho-

rizons moyens, La minélalisation paraît donc s'accomplir à peu près réBu1ièrement

le long des plofils. A aucun ooment nous ne discernons ltappatition drun horizon

B organique, révélateur de 1ê podzoli6âtion sous 1'horizon 42. Le fâit mélite
d'ôtrê d'autânt plus souligné que cer!âines stations possèdent une couvetture
vé8éÈa1e de piûs à strates dooioées, riches de plantes sociales acidifientes e!

"podzolisantes" : Holinie, bruyère6 diverses. Et cela remonte a6sez loin dsns 1e

teûps : pour certaines parcelles, des indications très claires -révé1ées par les

textes laissés par les eûquêteurs de Colbert (179)- rEontreût qüe 1e6 âssociatioos

de "1ande" sont instellêes depuis au noins trois siècles. Logiqueûent, cohpte-

tenu des conséquences cumulées de6 déboisements €xcessifs, ancieûs et ptolongé6,

du développement de 1a "lânde", de 1r€nrésinenênt, du clinat pluvieux de seison

froide et de 1â nature physico-chirique des sols, i1 devrait âtre possible de

repérer des sol§ à pôdzolisation CoIWENTIONNELTE franche. Certes, i1 y a bi€n

des"points" de ûratière orgâniquê en plofolldeu!, ûais i1s so$t diBcrets et peu nom_

breux : petits glanules très éparpi11és de 0,5 cfi de diamètre.

eussi convient-i! de laisser, pour 1e moment, 1a question de

1a podzolisation en suspens. Notors éirDÈnent que 1es valeurs deÉ rapports c/N

iîC iquent une terdarce acÈuell.e !g!39!!!9lgg.
Dn levânche, et le phénonèûe a une grandê importance, 1es sols

sur sables (pliocènes, et miocènês à un moindre degré) sont indutés en profondetrr'

au niveeu de 1'horizon B enrichi elt fe!, en Daoganèse, et égâletuerlt etl mâtière

orgâniqu€ . Ces é1éments s'unissent pour former un ciment auquel le fer rédtrit
donne une teinte drun brun bleutê. ce ciment soude 1es grainB de seb1e, 1e6 8re-
viers et 1es cei1loux, Un banc concrdtionné se constilue alonc à des nivêaux vâtia_

l-9,,\.1. J Ill. er vildin.').8.6. et 5.8.14.
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bles (entte 50 cm et I m de profondeur) et selon des épaisseurs également va-
riebles (de moins de l0 cn à plus de 40 cm). Palfois, i1 srinterrohpt ou bien
i1 srsmincit lrès sensibleroent. La nolnênclature pédologique n'ayant pas prévu

de têrme propre pour dêsigner ce tÿpe drhorizon, je 1e désigoerâi par Ie sym-

bole "BC" (180), "C" es! mis pour üne double raison : diune part, i1 est f ini-
tisle du nor "coÀcrétionné" (er imite Ie "c" de cley dâns "Bc"), et, d'autre
part, il srapparente à 1a déoorûiratioD des rochesïrères. Or, "Bc" se comporte,

!e plus souvent, eû roche-nère dérivée à 1régard des horizons qu'il porte.
Ce phénolllènê pédogénétique paraît revêtir un carectère irnpor-

tqnt, non seuleûeot du poiot de vue de Ia vie vêgéte1e,ûsis eussi de celui de

ls !égulation hydrique endoSée, mâis encore de celui de L lilig jb jg!-rggg-
gg:, pour ne rien dire de 1â géomorphogénè s e. 11 est particulièrenent accusé

dâns 1e6 sables à intercâtatioos grâveleuses et ceillouteuses. Crest pourquoi

i1 est nêcessaire de regarder de p1u6 près ces é1ém€flts grarutoûé tr iques , les-
queLs pefireltrolrÈ de préciser deventâ8e 1es rêmerques de P. BIRoT.

Tableâu 7 - ctanùloûétrie d'urle prise de
(cf. fis. 99)

cei 1loux dê surfâce

l8o. Dens ceitaifls artic1e6, notâ@ent Bib. 134, je 1'avais dé6igné "8S" (s.
sclérosé). Le6 pédo1ogue6 eyent eussi uo BS (Ph. DUCHÀI FOUR) doût je ne
Beis sril est ou non antérieur, j'abandonne ne prenière appellstion âfin
d'éviter toute confusion.
"C", aujourd'hui-, tend à perdre, chez 1es pédologues, 1a stricte dési8ne-
tiot de ta rocheîère. Je te Serde aéanrooina percè qurotr ne Peut' à tout
rnolîent ,nod if ier une symboliquê.

mai11e de
( en rmr)

Z de la prise Poids totâI des
cailloux uni ta ire

20
t6
12,5
l0
I

I6569
549 g
174 e
342 e
147 g
38g

27
38
t8
63
59
27
tz

61 ,3 I
t4,4 e
9,6 I
5,4 E
2,5 e
1,4 e
0,91 g

2 917 g

+ I bLoc de I 200 g.
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2.45. Cait!{rux ü gLqÿiehÂ dat"'Â .Lu Âohle' I Lu d@cteuh LoLadÀ dL La' vulnd-

)Lab.iA-tA padon Lque,

]-a toponlmie, paï ses "Gïêe" et ses noms à radical "Men",

on 1'a vu, avait fait c1âirenent apparaître, dans les di6col1rinui!és Paysagè-

res, 1es unités aux "pierres qui poussent". L'étude physico-chinique précéden-

te a permis de cerner r:ri.eux Ie ph6nomène. 11 reste à en définir 1e poids eû ma-

tière agro_syl\'o-pastorale. 11 fâuE rappeler, âü préâ1ab1e, que 1s distribution
des cailloux et gtaviers est inéga1e à la fois en surface et en ptofondeur j

deux figures moyennes 1e iaontrent clairertren! (fig. 99 et 100).
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l-a figure ci-dessu6 est issue de relevés volontairement choi-
sis dans des chânps lebourés. Elle nontre que, ûra1gré 1es façons culrurales,
1a réparÈiÈior des pierres est nettement irrégu1ière. Dens Ies dêpôts "pliocè-
tes. à sols "sauwages", ce trait est encore p1üs accentué, car, à lrhêtérométrie
et à 1a discontinuiÈé super iicielles sra.joute f irrégularité profonde (l8l).

o

_ro

-20

-30

_40

-50

-60

-70

-80

-90

- r00

i:\

(

I

Fig. IOO - Diÿrih,itoî dâ coilot!, eî gtuviers doîs les sols fotâtiars do êô|re

Ei obscisses, pourcêîtog6s p{r ruppo.t ou iolol des élémênis ÿonulondirlquss
ordonnées néqdlivês I protondêurs ên cêntlmàtrês

(Lês chlffres soni ceux do3 numéros ds siûliom )

La conjonction de6 faits, mis en évidence pa! 1es deux i1lus-
Èrâtions précédentes, explique dans une celtâine nesure, lrinéga1e disÈri-
bution deÉ vêgétaux mineurs : muscinales, herbacées, sous-arbustives et même

arbustives. Au plar des végétaux arborescents e11e peut contribuer à différeû-
cier 1a croissance. Les niveaux cail.louteux enfouis, et leur épa!, illernent irré-
gulier à Ie surface du so1 interviennent en effet dans 1a diffusion de I'eeu et
dans 1répenouissenent des systèmes râeinaires. Les agronomes pen6ent en généïa1

que 1es é1éments grossiers du soI présentent de sé!ieux inconvénients (182). En

lBl. Voir tableau 7.

182. Bien souLignés per 1r
"Agronomie nouvelIe",

Ingénieur Bénér:ê1 âgronore l. LÀSNIER-LÀCHAISE (in
coll. "La Terre", Flammarion, Pâri6, 1973).
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fâit, Ià encore, i1 faut nuancer. Dans nos so1s "froids", mâI équiLibrés,

"battantsr', 1es agriculteurs recoûnâissent que, par éSalisation progressive

(pour les terres finernert et longuenen! lravaillées), Ia répartition des cail_
loux pallie, dluûe cêrtaire anière, 1es insuffisânces physiques de leurs ter-
tes ; rôle dans le I'rêchauffeme[t" (ttès précieux dans 1es parcelles en vigne),
et dens 1e micro_d!âinage de suiface (183).

11 en va autreûent dans les sols ûon sounis âux façons cultu-
ra1e6, La figure 100 nous a révé1ê de singulières "inversions" de distribution
grarulomé trique. ce6 derrières affecteot évidement 1ês sables "pIiocènes" beau-

coup plus que toutes 1es âutres rochesîères. Or, nous avons vu que des bancs

de câi11oux, sous lrinfluerce du tes6ivâge eÈ fort probeblemeût en liaison âvec

Ie ,égine pluvionétrique océanique, pouvaient se dureir et se souder selon des

processus tout à fel sefiblables à ceux qui aboutissent à 1ê constitution des

a1ios. Plusieurs consêquences peuveût être dégêgées :

l" 1es "cuirasses-â1ios", cer c'est bien ainsi que se défi-
nis6ent les bancs concrétionnés durcis, bloquent 1a pédogênèse (184). Le lessi-
vage, 1e cycle de 1a oinéralisation, 1e circulalion des produits fertilisants
nTinéraux, se trouvênt dérég1és, palfois gravenent. ce cloisopnenett ho!izontâI
du 601 a pour con6équence aussi de faire ttremonter" lthorizoa B. 0r, et cte6t
1à que 1e texte de P. BIRoI -qui rous sert de bese de discussion- devient fort
in!ére6sant, le végétatio$ ne parâît pas "vouloit" bénéficier de cette apparente

amêlioration. Les 6016 ont en effet tendance à stexhaugser' Nous aurons à repren-
dre en détai1 ce point capitêI plus terd, rûeis droles et déjà [ous devons retenir
que, sur les sols cuiressés en profoodeur, 1â production de matière organiquê

par les plântes (notarorent les piris) semble augûeflter.

TOUT SE PASSE DONC COI'{ME SI LA VEGETÀÎION CHERCIIÀIT A NEUTRALISER LES CONSEqUEN-

CES DE L I ENDURCI SSEMENT PROTOND, À1ORS QÜE CETüI.CI ÀUMIT P]-UTOI TENDANCE À

METTRE À 1A DISPOSITION DES P1ANTES I'ITORIZON ENRICHI EN MÀTIERE }4INERA1E.

,-e problèûe posé est, en réalité, encore plus compliqué car

i1 fâut tetrir cornpte de deux autres fsits : la localiaâtiot dans 1'espece des

"cuirasses-a1ios", et leuE âge ;

2o les facteur6 ôpatio-Ècnpoiels de 1 ' endurc i ssêment Ces

bancs Sravelo-caillouteux metlent en évidence des données êvolutives très
complexes. 11 y â en effer d'abord dcux sites topographiques préfêreûtie1s dren-

durcissenent : 1e6 interflÙes plets,êt 1es fonds de vallons 1ârgês et plats.

183. voir fieure 40,

184. Les pelleteuses
Eorêt du câvie,
plus épeis.

puissêûtes uti !isées pour 1e
ûroû! pas pu, perfois, crever

creusêment de dreins dans 1a
et dégager les blocs les
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Le nature des "cuirasses-a1ios" vatie précisêment en fonction de cette 1ocâ-

lisation. À1ors que 1es vallons recè1ent des bancs aux couleurs sombres (pre§-

que noires) et à cinent ferrornanganiqüe inportant et entichi en mâtière orge-

nique, les interfluves son! portêur8 de bancs à ciment plus clsir et pâuvre où

doEine 1e fer ferrique auquel s'âjoute un peu de mângânèse. cetEe disparité se

cosprend naturellemen! en foûction du rêgime hydrique du sol (écouleûeot leot
dans 1es sols Ae bas-fonds). Mais 1a réa1ité, en fait, est plus subtile.

11 semble bien en effet que Èoutes îos "gggllsg" nraient pgg

1a nrâme origine, donc, fort plobâb1ement, pas 1e oâme âge. certaines, lares, dis-
cofltinues, épar6e5, profondéneflt enfouies, se rapprochent de menière frappaûte

des 1atérites tropiceles. Extraordineirement riches en fer (50 Z, pârfois 70 Z

dans de petits floyeux (diarnètre :/. 20 crn), e1lês repo6ent soüs 1es bâncs i[du-
rés d'alios. on en trouve parfois dats 1â couche superficielle du so1 nais i1 se-

rait imprudent de solliciter cette 1ocâlisation. Etaflt donné 1es bouleverseoent§

apportés au milieu naturel par 1a nétallurgie préhistorique et historique, 1e

fait ne signifie riên, Lâ râreté de ces têmoins cuirâs6és pareît devoir être 1iée

aux mêmes causes "indus trie11es".
A côté de ces vieilles cuirasses-reliques, les cuirasses-e1io6

typiques sont aussi de nature différente (185). certaines d'entre elles parais-

sent récentes ; sâns doute faut-i1 1es attribuer au Quateroâire atlcien. Très du-

res, e11es sont beaucqup plus pâuvles en fer que les cuirâsses de type 1âtériti_
que. ce soût 1es bancs noirâtres de6 vâllons et 1es concrélioîs claires des inter-
fluves. ElIeê ont dû êÈre également exploitées pâr lrartisenat et 1a BouÉ-iûdu6-

trie des forges "primitives" ou "hietoriques" jusqu'eu xlxèmê sièc1e. Dan6 touteE

1es forêts (câvre, Arche, Meillerey, Âncenis, voireau, DoEhèche, elc...) i1 est

en effet possible dê iécolter quantité de scories et de blocs de "lâiÈiêr". Dâns

1a corErure dc Blain, il y a quelques âfltées, des champs en étaiert coüverts sur

plusieurs hectâres ; à la Hunaudièle de Si.o$, un très importanÈ terril -qui por-

te à son sommet de6 pins et des chênes adultes- tlêhcqr., encoie aujourdrhui, visi_
b1e, La technique,êseez fruste des ânciennes forges au bois, rejeteit d'ei11eurs

un 1êitier riche qui ê été réutilisé aux péiiodes de cri8e..,.

saollent comPte-

explicarion, ont
que ûous voyona

ces activités huraines -dont on Ire tient pas toüjours suffi-
outre qurelles brouilleût 1e6 feits d'observation et gêûent leur
brouillé probâblement aussi Ie pédogénèse. I1 et résulte que ce

ecÈuellement NE PROVIENT PÀS DIIJNE EVO,.UTION CONTINUE. 11 §eTeit

Je ntai pas poussé 1raûa1yse du cuirassernent ancien
cadre de non Èrâvail. De p1u6, je rappelle que M.A.
ce sujet un projet de thèse drEÈet.

parce qu'i1 dépasse 1e
ÎoNNERRE e déposé sut

)85
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extrêmemênt dangereux de vouloit réordonner, recentrer
qr.ri n'appartiennent pes aux rnênes lignées génétiques.

et réâligner des faitr

En êffet, i1 existe d'autres cuirasses_a1ios que jê quâ1i-

fierai de "cuirasses no11es". Proches, par li naturr dr' l.'nl r'inortt .t I'xr' lt.rr'
aspect ex!érieur g106§ier, des cuirasscs-a1ios que j'ai suplosi:es quA(e(nriroB,

ce11e6-ci paraissent plus récentes. Leur fraSilité, qui est due à 1s cohérence

très imparfeite de 1eürs éléments et à Ia friebilité de leur ciment, leur teûeur

faible eû fer, leur discontinuité dans l-respâce, toùt conduit à peneer qurelles
sont en voie de constilutioD et de consolidati.on.

Plus récentes encore sont les "cuirasses poteûtiel1es'r. Les

petites taches de matière otganique, les petite grâitr6 de fer et 1es tout pelits
roÿaux mangeniques dispersés dans les horizons B laisseDt deviner, qu'à trèe
lorg terme (ûLultiséculaire ou mi1lénaire même), des "cuirassea-a1ios" se lecons-
titueroflt. LeE proces6us pâreissênt extrêmêment 1ent6, lalertis saos doute plus

eûcore par Ie drainâge êrtificiel actuellemelrt activé, Ia sylvicultùre régu1ée

du Eystème de la futaie, 1a tendance de 1a végétetion à "s'éloigner'r des hotizone
profonds et I 'appauvri s senent er fer. En effet, p1u5 les "cuirassee'r aont récen-
tes, plus leur teneur eo fer déc.oît, sans doule et principalement parce que

1'extlaction du fer, pour 1es besoins "rnéta11urgiques", a d6rég1ê 1es hécenianes

chioiques, nais aussi parce que 1â culture intensive des forêts sollicite Eensi-

b1eûent le ûi1ieu où les é1êments minêraux nobilisable6 sont prâtiquement utili-
sés en totalité. Les arrérageuls fore8tiers devreient en tenir compte. En ce qui
nous concernê nous aurons à nous en Bouvenir eu ûoment où irou6 aborderons 1ea

cycles biologiques et 1e problène du climax (voir fig. l0l et tableau joint) i

3' une troisième consêquence, non négligeabl€, de la présence

de niveaux glave1o-ceillouteux dans les sols 6ur sâb1e6 pauvres et à J.essivage

ûarqué, tient au drainage endogé. Celui-ci est affecté de dêux mânières : du

point de vue de 1a circulation verticale et Latéra1e (oblique eu hotizontale)
drabord, du point de vue du stock dea ré6erves dreau ensuite.

En ce qui concerne le percolation, des blocageE peuveEt 6e

produiÈe, si ce que j'appellerai 1e "msgasin hydrique[ est satulé. ]-a présence

des niveaux indürés BC constitue en effet un obstacle redisal à le pénétration
profonde de 1'eau. Les séquetces d'années pluvieuses sont particulièteneît pro-
pice6 au développement de cea phéÂomènes. Cels aggrave 1e câlsctère néfês!e de6

nappes perchêes. Par a i1leurs, cela limile considérâb1€rnent leê possibilités des

r6selves en eau. Tout ce qui est "refusétt retourne aux eaux de surface. Celâ

explique que certains forestiers du Ûlsssif domânial du câvre qualifient leul fo-
rêt de "forêt inondée I'hiver". Lrévaporatior, le prêlèvemert d'eau par les plen-
tes ae trouv€nt â1o!s effectiveurent arrêtés, Le trè6 ûeuveis écouleEent d€ 6ur-
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Fig.l1l - " cuirosses"et "olios" = quelques qécincns

a. Bloc ô >80ÿo de f6r (coul.lr rouille) .Texiurê fibllu.r oir

à'*r

B Bloc à cimentnoir (fêr, mongonès., hotiàre orgonique) 6n-

robont des coillou! dê quort2

Bloc ô cimont plus cloir êtô coillour de qusrtz Plus prtit.
lÿtorcêou d'oriG ô cim6nl f.rrugiæur (de 35 ô 457ô)riôr.ux.
AiDoci oénérol qrum€lêrJ,( donné porles soblss miocàn€3

Eloc non coftolidd. Coilloul, groviêls êt sobl.3 êmbolld3

dons b pôt6 cloiro, mollê .t tocà€tdê de roLrille €i dê noû

(tor, mongonèse, noliàrê orconiquê )

c.

o.

Quelques densit6s noyenfles de cuirass€s-a1ios.

2,1

2,4

2,6

Alios bruns : Type D

êlios clâirÉ : Type C

!-lios sonbres : Type B

N.B. La densité est drâù!ênt pluF grande que sol1t plus
cai I loux de quarÈ2,

Coû'larer avec I!. ENJA BERT, y,ib. 259, notamlr-ent p.

gros el nombreux les

2L5, rii. 39.
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face -ape!çu déjà à propos des prairies humides êt des fotmatiotrs ripuaires_

qui résulte des pentes feibles et drun système hydrographique dérég1é Par lrhom-

Iue (Erdre, Isac), êjoute à ces méfâits d'un draiIlage pédoûique flâturellement

ma1 équilibré. Dès 1e XVIIèûê sièc1e lrlnspecteur royal de6 forêtô notait, dan6

son étude du câvre, ce lrait défevorable (186).

corollaire norrûal de ce3 excè6 en années pluvieuses, 1ee llêp-

pes perchées dispârsissent en séquences dral1née6 "sèches". Les hivers -p1us pré-

cisément 1es période8 ftâîches de l rautomne âu printemps- qui sexvent à réappro-

visionner 1e magasin hydrique oot été ce!âctérisês, de 1969 à 1973, par un dêfi-
cit par rapport à 1â nofirale. Durant toute cette période, à aucut Eomert, 1ê5

nappes perchêes ne Ée son! leconstitsées.
Or, ce6 av&târs ûétéorologiques oIlt coincidé avec de6 travaux

de drainaBe iEporlants. 1-'o.N.F., êu !'u de 1'état antériêur des choses -êccumula-

tion lollgue et néfâ6tê de lreau à la gurface du so1_ a entiepris ràtassainilr' les

sols du câvre en ûultipliant 1es fossés de draioage. Àpparelmrent le végêtation

nta pas souffert du sur-êcoulement quton! provoqué cê6 travaux. Ni 1es chênes ni
les hêtre6 -pourtant réputés gros coosomateuls dteau- ntont doflné de signes dê

fatigue. Dans 1es milieux humides à sphêig1ê6 êt Myticâ cale aussi bieo, lês P1ên-

tes oflt süpporté convenablemeDt 1es ptivâtiofl§. Meis i1 faut se gardet de tirer
des conclusioo6 favorebles de ltexpérience, cer 1e§ fâiÈs de nature 6ont coûplexcs,

ûotêrrElreflt danS 1e nilieu folesÈier où la masse vivante -ou bioûâsse- est calacté-

.!I!ljii-p.t "ûe !gi!9gg!9-:I9:l:g. celLe-ci est à IroriSifle de ce que j'appelerai

d"" "§EE9!-IS!@" , capables de mesquer pendant un teûPs 1es iêactitns. ces

deirières ne se déclenchent quê lor6que 1"" ÈÉggEggg.glglllg aott arrivês

au termê de leurs proce6strs propres.

A lrheure actue1le, i1 seoble que phénonènes cutulêtif6 et

effets-retârd6 soient parvenus précisêuent à ce telioe. Mais en ltoccurence, eoro-

*e pour @, les âboutigselrents se ûatife§tent rare-
oent 1à où on les eÈteDdi les rûênifestations, par ailleursr rêvêtett une forhe

différente de ce11e préÿue. I-e6 dérèg1erûents du dlaiûage Perêissent avoir laiseé

extétieureoent intacts les individus arbotescents eÈ êlbustifs, IlâiE i16 êenblent

les avoir fragilisés eÈ rêndüs plus Ssggi!19!-j!È-39 §.§ig!g d'ageata pathogènes

diver6 (oidiuxo, galIes, chenilles, etc...).
NOI'S AURONS À REPRENDRE P1US EN DETAIT CE PROBIE}'E DES MODI-

I'ICATIoNS DU DMINAGE, CAR 1l- CoNCEFI:IE NoN SELILEMENT ]-ES rAITS DE PÀIEoLoGIE

FORESTIERE ACTUELLE, MÀIS ÀUSSI LES DONNTS EVOLUTIVES DES PAYSACES VEGETATTX AN'

CIENS ET LES CONSEQUENCES QÜIENÎRAINE LE BOTILEVERSEMENT DES PÀYSAGES BOCAGERS '

186. A.D. drIlle et Vilaioe, 5,8.6, 5.8.14.



298

Pour ce qui est de lrécoulement eodogé 1atéra1, i1 est cer-
tain que 1â présence d'un niveau gravelo-caillouteux concré!ionné, âu voi.sina-

ge de 1ê surfâce dan§ 1es bas de versants, pêut bloquer 1a diffusion de 1'eau

qui a tendaflce à sraccumuler vers 1'amont-pente. Ainsi se constituen!, en milieu
de versant, des aites extrêmenenÈ humides à végétation fortenenÈ typée (187),

Ces faciès particuliers rappellent eeux que 1'on peut observer, dans 1es mêrnes

conditioûs topographiques sur 1es barre6 "appalachiennes" des secreurs 6chisteux
du r-ord de notre domaine. Ilai6 pour ces derniers lrexplication est différênte :

ce sont des phénomène litho-tectoniques qui sonC en câuse, âin€i que 1e sug-

gère ls figure 102.

I

I

I

t

Corex

sptroilnes

I

l

I

Y

Soule

Fig.læ- foctès humides sur uersonls à teclot i?ue différcncide = O = toche ordinoire
I -- possoge " implosé ", L. possoge lithifid - Pot ltéî.sot

ll s, de tous les phénomènes hydro-pédologiques, 1e plus
important, et Ie plus contrâignânt pour 1a végélation, est celui qui affecte
1es surfaces à déclivité faible ou nu11e, Lesquelles abondent dans nos pays.

Lorsque 1a roche_mère se prête bien aux plocessus du cuirassement par alios
(sables et cailloutis), la végétation tradui! de fâçon exenplaire 1es imper-

'/0ule1
kchi)tcs),

187. voir 1a figure 103 qui poulrait illustrer égalemen!, du poinÈ de vue vé-
gêÈa1, 1e câs traité ici.

188, Voir en 2.7. 1es données explicatives.
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fections du drainage. Nous rettouvons ici lralter:râtive pcsée en 1.211, et re-
laEive aùx notions de végétâtion-"naqlrillage" (J. cRÀS) ou de végérarior--"int6-
grateurrr (J. BEAUJËU-GLRIIIEI ) , Sur ce pôirr rrès préci.s des sols à hcrizon pïo-
fond sc1érosé, crest 1a deuxiène branche de 1râlternêtive qu'i1 faut cboisir.
En ce qui concerne en effet 1â pathologie de la croissâ.ce, 1es 1égét6ux rôvè-
Ient pleinenent 1es variations biotopiqües en maijère drh_vdropéCologie. La

figure lC3 -qui nrest qu'un cas parmi beaucoup d'autres- 1e r,onrre sans rÉser-
ve n1 ambLgulie,

2'1l

o

'l

Fig.lo3 - Véqélofio/1 sur sol à
pliocèneî ) 6.P74

7ün

banc d'o/ios induré (dons tes sobles el coilloulis
s.N -

CLEF

(olios ndurd )-

A\
roLrcdons Y rW, 

"o 
Gole . vdqéioron o_oorescenle prns sy.vestres loas

t rlonzan hlmiière - ::ri, I : Horizon lessivd 75.tfr : Hatizon sdércsé

:"ia Sobles et coilloLriis pliocènes.

Ptogressivement, nos renarques initieles sur 1a corrplerité
pédologique se vérifient, I1 reste cependant à exaniner quelques cas particu-
1iers, pour avoir une vue anaLytique suffisamment netle des problènes soù1evés

par nos sols. !" cel êgard, i1 est bon de savoir si ce qurenseigneûÈ 1e terrain
et le 1âbor:aÈoire concor.de ou non avec ce que dlt Ia 1iÈÈérature, â propos des

sols br.uns forestiers! des sols de hêtraie, de chênaie-charnaie et de landes.
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.Tebleau 8

SolE et v6gêtation de ]e Chêûeie Atlerrtique

Lênde

Lânde boi6ée

<- So1 blut _ Ranker - Lithosol

<- sol brun j eune

Chênaie incipiente <- So1 brun jeüne

Chênaie à charmes (- So1 brun

Chênaie vieillie <- So1 brun 1es6ivé

chênaie dégradéê <-- so1 lessivé
à bouleaux

?inerêie

Lande

(- So1 à évolution podzolique

- PôdzôI

Schéûa évolutif à paltir de Ph. DUCHAI FoUR.

(Précis de !,édologie - l' Ed. p. 214

et repris par 2' Ed. p. 301

et par 3' Ed. p. 303
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2,46, Des soLB bû)nê faleetiero auî Bals de Landea

dea gatmee pédalogiquee

Tableeux ûItûériqtles, représentetions graphiques et schémas

ont clairement fei! eppâreitre Ie lessivage qui affecte drune fâçor importâltte
1es sols de nos pays. 11 nry a doac, de ce point de \,'ue, âucune discordence ni
distorsion eotre lês faics réels et 1es donrées 8énéraIes de 1e litÈéreture.
Mâi§ lressentiel du problàùe pédologique ne tient pas dens la constatation ba-
nale du 1e66ivêge i i1 se repporte à lrorigine de celui-ci et à son évolutio[.

En effet, 6e1on toua lês schénâE évolutifs établis pour nos

rêgions, les so15 tefldraiert iDéluctêbleneot à 1â dégradation à partir du mo-

oent où i1s aulaieût atteirt leür optirürD, soit lrêtat de sol bruû. Ph. DUCIIAII-

FoIIR en a donné une ioege si frêppante (189) que lous les êuteurs lront tepri-
se pour rûodèle. Certains mêne 1'ont aggravée eu poi[t de faus6er 1a !éâ1ité ;

ai[si P. oZENDA, dans ttn te:<te très eEbigu, exagèr€-t-il à lrextrêne 1es con-
cl.usions de Ph. DUCHAIIFo[ R sur 1'évolution régressive conconitânte des sols et
de 1e chêneie atlantique (190). A lire cet auteur, on pourrait croire que les
pins siintroduiseût spontanénent dans la chênaie dêgradée sur sols conplètement

lessivés, et provoquent 1a podzolisation. Ph. DUCITÂUFoUR pourtênt, dès I968

(Bib. 237 p. 58 et sq.), e mis en évidence la nature double du lessivage. Àu

demeurant, J. SCHMITITÙSEN avai! bieû 6aisi 1a réa1ité conplexe et ma1 cornue

de 1révolution pédologique en milieu lratlantiquei'. Safls hésiter, i1 â distin-
gué ce qui êppartieût à "der netürlichen Entwicklung", de ce qui se fâit rrdttrch

ûenschliche Einwirkun8" (l9l). La preoière (uestion posée est doûc ile savoir

si les sols bruns portent ell eux les élémeoÈs dè leu! dégradâÈioB.

La deuxièDe que6tioû esÈ Iiée à 1a preruière de menière trè6
directe puiequ'e11e concertre 1'optiEum du dévêloppeDeût pédoloSique des 60Is

bruns, celui-ci, toujouls selon Ph. DUCIIA( FoIIR ou 1es auteuts qui l'ont sui-

vi , se placereit au monen! où 1a chênaie atlantique aurait acquis on faciès
de chêûaie à charmes. Le problème a déjà été btièvement évoqué (2.2332,), mais

i1 faut 1e reprerdre plus précisément.

Avec 1â troisiène question nous touchols au coeur de notre

t89.Bib.236,
I 90. Bib, 40 p.

191 , Bib. 44 p.

ÿoir
139,

262,

égalemeût Ie tableâu 8.
et surtouÈ fi8. 57.

Àbb. | 9l .
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débat r i1 s'agit dês sols de !!Eqie. Depuis 1e début de ce chapitre nous ne

cessoûs dry fdre allusioû, cer cr€st en e11e que se fondent tous les problèites
phytopédologiques. Compte tenu de ce quren dit P. BTRoT, i1 importe de connaî-
tre avec exêctitude Ia nâture et 1a tendance êvolutive de6 so16 où cloissent
et se développert 1es hêtie6.

Enfin, vi.ent 1a quetrième questiofl : dernière mâis pâs 1a

noindre puisqurelle e trâit aux so16 de 1aûdes. Selon 1e schénâ uûenime[ènt

adois par 1es âùteur8, 1â lande marquerait à 1e fois 1e début et 1a fin de

1révolution pédologique (192), ouÈre tous 1es problèmes que pose cetle théorie
évolutiver $ous retrouvoDs ercore ure fois lralternâtive entre la végétatior-
oaquillâ8e el la véBétatiofl-iûtégrateu!. Mais pour le coup, c'est 1a première

braflche qui paraît Ie plus sstisfêisante, cer 6ril est vrai qlrrà deux types
de sols râdicaleûent différeDts correspotrd une mâne végétation, celle-ci ne

Peut êÈre qurun décor sanÉ rapport âvec son support.

0n voit conbien i1 est récesseire dtanâlyser ces quatle
questioDs, pour tenter de se faire uûe idée p1u5 claire en matière de so1s.

2.461. Leo ools itbrutls't : des qtalités t"ès laiblenent élolutiÿes.

Drunê fâçon géflérele, §ous le6 chênâie6-hêtraie6 de be11e

veÂue, 1es 5o1s présentent un profil relativeneût peu différencié et de cou-

leur sombre. ofl peut donner à ces sols 1e rloo de "bruns" ou "bruns foregtiers",
étant entendu que cette âppellation e6t d'ordrê qualitâtif, 1e couleur variant
du rouge très sombre eu blun clsir eo passant par toutes les teintes ambrées

sourde6, Lê colorâtion pédologique est en effet liée ici, en grande pertie, à

cel1e de 1a roche__rûère, corEe je lrai indiqué au point 2 du parâglaphe 2.44.

voilà la premièle câractéri6tique cotrlnune eux 5o1s brùns.

Leur seconde propriété génêrique est naturellement leuE

très 1éger lessivage, sou6 une litière de faible épaisseur -l oü 2 cû, au ûâxi-
nuû- à stlucture lâche de débris végétaux tapidemeût décomposés (brindilles,
fruits, feui1les...), se place un tout petit horizon Ào, réduit à 2 ou 3 cen-

titlètres en moyenne, et de couleur brun foncé. L'hurification y e6t activêr
la nioétalisation plus 1ente. Lrhorizon Al qui lui succèdê' et qui caractéri§e

apécifiquement ce type de so1, est "btun" avec toutes 1eE nuancea que je vieos

drindiquer ; en peinture, on dirait quiil stagit des variétés 66 .3p11grr 3 dg

Sienoe, brû1ée etc. ..

192. S.ê reporter âu lebleâu 8.
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Ëpâis de 20 cm. environ, i1 a une structure aérée et rneuble,

de Èype grumêleux, Ce11e_ci résulte d'une minéralisation convenable. Parfois,
1â base de lrhorizon sréclairci! qüe1quê peu, sur une quinzaine de centimètres,
sars que lron puisse toutefois déceLer un lessivage net. I1 flry â pas, dâns

ces 6016, d'horizon À2 franc ; lout au plus est-il esqlrissé.

Aussi bien, en plofondeux, i1 nry a pas d'horizon B typé.
Le pâssage à 1a roche-rère altérée (Co) est très lentenent progressif e! peu

sensible du point de vue chlonâtique. Les pourcentages du fer et de lralgile
dsns 1es bss de profil sonl à peine supêrieurs -et encole pas loujours- à ceux

de8 hauts de profil.
Les analyses potentiotrlétriques et chiniques fort apparaître

des sols acides certes, oais beaucoup moins que ceux étudiés jusqu'ici. Le

pH de Al est en règle générale placé au_dessus de 5, tendâflt ûârn€ vers 6. Cela

est dû à un huous de type MuL1 aci.de ou Moder faible. Le Tableau-profil 9, que

j'ai rirê des diverses analyseo pratiquées sur des échantillorrs de ces sols
btuns, nous donne une ine8e noyênfle de ceux-ci.

conperés à tou! cê que nous svons vu précêdemne[t, ce6

sols se clâEsent pânEi les plus favorableâ à 1a végétation. T1 seDble qurils
aieût été -et largement- 1es prerEiers gagflés à lroekoumène. Au demeuraût, 1es

a8riculteurs oôt su, grâce à des apports en cheux, en tirer nn bon perti pour

leuts cu1Èures. Iodépendanment de leurs propriétés chioiques, i1s possèdent

etl effet des qualités miclo-biologiques 6 ou 7 fois pluB grandes en Eoyenne

que cel1es des autres sols (193), ainsi que des dispositions physico"mécaniques

relativement correcte6, Ces derrières sont particuliètênent importantes du

point de vue du draiflêge, surtout si l'on songe que 1es sols bruns dêriveflt
le plus souvent de rocheitrères schigtêuses. 11 y e cependant des exceptions '

Come à peu près tons 1es sols ligéro-at lalttiques , 1es va-

liêtés brüns ou bruns forestiers sont discontinues. El1es comPorte[t des fâ-
ciès franchemefl! rûédiocres dus à deB péjotations hydrique6, lesquelles sont à

mettre en repport avec uDe peflle iflsuffisante, ce11e-ci Provoque un mauvâi6

écoulenent interne que répercute une v6gétation souffreteuse à domillâûte "hu-
nidet'. Dalrs ce cas, 1e leBsivsge, sens revêtir: une forrne eccusée, peut se ma-

nifester de feçon fraûche. Ainsi que eels a déjà étê indiqué, cette I'déglâda_

tion" phyto-pédolo8ique nrest pss à êttribue! à uoe évolutioû régressive du

so1, mêis plutôt à un état pârticulier de 1a roche"hère (194). Ces faciès sin-
guliers sont effectivement peu nombreux et très exacteûent localisés'

193. Je ne do$ne que 1'ordre de grendeur obteDu selon 1a xûaniPuletion
en 1.322 (Miclobiologie), puisque je n'ai pas Prâtiqué une élude
pouss6e sur ce point t!ès ptécis.

194. Revoir 1a fig. 102 et §e tePorter au chaPitle 2.7.

nentionnée
enelytique
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Lt examer des sol§ brurs aûèIle à quelques remarques de

fond.

Drabord, i16 se présertent conme rettemênt différents des

so18 lessivé6 dont ils ne pârais6ent pas être le stade évolutif initial. 11 ÿ
a 1à uIIe notêtion inportaDte, car el1e reme! en cau6e 1e schéma Bénétique géné-

ral de la pédologie sou6 cliûet océanique frêis.
Er!6uitê, les processus physico-chiniques ou bio-chiniques

qui y sont actuellehert eû cours nrindiquênt pas de uunière ferme quril§ storien-
tett vers une "dégradâtionrr par 1e66iva8e à âcceûtuatioû progtessive. Leur êvo-

lution n'est assuréoent pes nulle, ueis e11e e6t très lente.
D'un autte côté, i1 est for! douteux que ce5 sols aboutis-

seût, au terûe de leui vieillisseûent, à des podzo16. lrtre exploitatioû bruta-
le, ou excesaivement longue, ou lrop fréquetureût répétée, de la vêgêtation qurils
portent, leur serait, à 1'évidence, ptéjudiciable. Les domeges subis nrefltraî-
neraient paa cepeûdant une différenciation du profil. I1 y auiait ulre perte de

sub6tance per desttuction de la matière orgênique, evec, probeblenent, Bur 1e6

ver6errts, deô départs substantiels par érosion. Dans ce cas prêcis, 1'évolution
tendrait à ufl rirajeunisseûentrr p1ùiôt qurà nn vieillissemenÈ.

Cet!e detttière teEêlque ne découle pes d'une hypothèse gre-
tuite : el1e résulte logiqueDent de ce que Eontre la plupart des sols sous

taillis francs (195). MinceÉ, Dal difféiencié6, "pauvtes", lee profils n'y
sont ni "viei11is" ni "dégradés".

Enfiû, et en liâison iiûédiete avec ce qui vient d!être dit,
il ês! extrênement intéressant de noter que, 1orÂque 1e tai11i6 e6t "converti"
?essaDt du taillis 6iDp1e eu tài11is aous futeie puis à la futaie sur taillis-
1es sols bruns, rêduits et eppauvlis, se "retarnissent" par épaissi6aeDent et
enlichisseEent de leur profil. En iDitant la terminologie des gêorûorphologues

littoraux, or pourrâic dire quê "1 'eaBreisseûent" 6uit le "déûaigri66epent" .

Les sols bruns fotrt donc pleuve drun€ certeine capacité à

rester ieunes et stâb1es. I1 est d'âilleuls fort remerquable que :g_yÉgÉlg!:gg
1es pénèlre par ses reciûes sur toüte 1â profond€ur de leur profil ju6aue6 et
y coEpris Iê roche.-mère a1térée dè 1eque11e, êu reste, 1es sols ne 8réloigûent
pgg. Ce trait coDcourt errcole à oppoaer sols bruns êt sols 1e66ivés.

Gtâcc aux 601s blunÊ flotle ânâ1yse pédologique se préci6e,

mêue si sa coûplexité sraccroît. Ett effet, cre6t îon 6eulenent tout le thème

195. celui-ci q été enalysé et 2.2334.
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évolutif des sols qul se trouve posé, nêis encore celui des rapporls synergi-
ques enÈre végêtation et sols. A ce! égard, i1 est bon de s'arrôter quelque

peu sur 1e cas des sols de 1a chênaie-charmai e , puisque, seloû Ia littératule
c1âs6ique, ceux_ci devraient correspondre âux sols bruns flon dégrêdés de Ia
rrchêneie-a t1ant ique ". En fâi!, on va voir qurefl Loire-Atlantique 1es choses

sont noins simples et que 1a présence du Charlrc oty est pas significative,

2.462. Ia chànaie-chatnaie et Les sal6 : un p"obLètûe @nbig1).

Dans les parêgraphes consacrée lrüx pâysages végéteux natu_

re1s, notameût ei 2.2332, j'ai souligné 1'extrême rareté de la chê[aie_char-
oaie en Loire -At Iallt ique . Àu ptemier aboual, ccmpte tenu de ce que 1es âuteurs
disent en général, on poulrait être fondé à déduire cette rareté de ce1le de6

"bone" sols (donc des sols bruns). En réalité, 1es faits sont plus conplexes :

si te Chalme est peu âbondeflt crest quril âêé extirpé à peu ptès complèteDeDt

des peuplements.

A 1'origine, sans aucun doute, 1'espèce n'était pas doninan-

te. Mâis cetb lelative discrétion ne tient pas à 1a nédiocrité des biotopes,
car, de nos joürs, quels que soient cesx-ci, 1e Charne a un comporteûent dlma-

loique. Et cre6t ce dynamisnê qui 1rê condaEné, eu Eotnent où 1es besoins éêono-

oiques 1iés à 1e forêt ont chaflgé de nature ou ont périclité ; celê dut inter-
veoir entre Ie XVlIène et le x1xèae sièc1es. De ce point de vue, il faut d'ai1-
leurs séparer lrassifs domaniaux et bois privês.

Dans 1es p!e[ier6, depuis 1a I'téfornetion de colbert", urle

seule essence a été privilégiée : le Chêfle. I-e6 be6oin6 de Ia con6truction
_entre âutres ceux des chafltierÊ navels- ont réc1aEé un bois dtoeuvre de haute

quslité : indêniablement, le Chêne seul êtait en nesure de satisfaile ces êxi-
gences. Toutes les eutres espèces lui oDt été 6uboldonnées. Le llêtlê, epte à

foulnir du bois de oenuiserie et dês sâbots, a pu 6e naintenir, drautant que

liespèce est bêaucoup p1u6 vigoureuse que 1e Charlae. Ce detnier' dont le bois

Il'es! qurun excelleît coûbu6tib1e, a été évincé, après avoir sans doute été

exploité jusqutaux limites de Iépuisement, L'avèflement de 1époque conteûPorâifle

nra pas renversé la tendance : jusqn'aux êfirêes 60, 1e slogan à 1'homeur dan6

1'admiaietration des Eaux et trorêts était celui du "Tapis vert" des hsutes fu-
taies de chârles. l-e6 inpéraÈifs éconorhiques âctuels réclament des bois à croi6-
sance rspide et réBu1ière : Ie Charme est d6pourvu de ces "qualitée".

Dans 1es bois privés, le CherEê s été jâdis surexploi.té Pour

âlimenter les petite6 "industtiestt 1ocêIes de Ia verrerie et de6 forges âu

boie (196). Le haut pouvoir celorifique du bois de châtue e valu à celui-ci

196. voir J. MEYER. Thèse.
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drêtre enSouffré dans les foutnesux de feço[ enarchique. LeE hêlres et les

cheres ort 6ubi 1e ûêDe 6ort, nais leur oeilleure résistance 1e6 a sauvés.

Lolsque les gîtes ferrifèrês furêrt épuisés, 1e charmaie éleit molte. Elle
étâiÈ égalemerr devenue inutile, 1a vie écononique âyânt châr8é d'orientstion.

Aujourdihui, per con6équenÈ, on ne trouve plus que quelque8

cherDe6 en forêt doEaliale. Curieu6eEent, ils se sont ûâintenus 1àr peace que

les biotopes où ils evaiert cherchê un ebri élaient trop nédiocrea pour être
vouée à la pleine chênaie. Ces sortes de siles -refuSes ûe cortienûe[t pâs, on

sren doute, 1es bons sols btuns. lout au contraire, 1es profils eppârâissent

lesaivé6, hydronorphes, puisserment sc1é106és .n profoodeur pâr 1es bâncs de6

cuira66es-a1io8. Ils sppaÈtienoent en effet à des be6 de versant6 ino[dâbles.
Dats cê8 corditions, le Chârme éprouve des difficultês sé-

rieu6es à se développeE. on tle doit cependant pa6 en conclure que 1a Dédiocri-
té de so.r port tient au fait que sea exigences en matière de 5o1 ûe gort pas

satisfêites : ]ês hêtres sont ebsenlsr et 1ê8 chênê6 p!éserlts soDt tou! auleflt
souffreteux que les charEes.

It arrive que quelques pieds de chêrroe se üê1ent aux chônes

et aux hêtres occnpent les 6o1s bruns ; i16 etteigûent â1or5 un beeu d€veloppe-

ment drârbrea de haute futaie. 116 rêsteût cepetdant p1u6 Eodestes que les

chênes et lee hêtres. celâ tient eux qualités génétiqûes de I'espèce.

Cette brèÿe analyse de la répartition des chadres souligne

eûcore plu6 1a nécessaire prudeûce quê doit obÉêrve! 1'étüde de§ !âpports sols-
végêtâtion, telle qu'elle était âppsrue au parâgraphe précédent. Dene nos ré-
Bion6, Ie chaüne û'e6! pas 1ê révéIstèur des meillcures stetions pédologique6 i

se locelisetion nra eucun 6ens du point de vue physique. souvetrt, de Iâ aor!ê,
1e bioSéogrâphie se tlouve coflfrontée è de6 6ituatioû6 fallecieuses ou ertbigües.

Probableûent en prenons-nou6 ici de oieux err nieux conscieocc. C'eat, drailleurs,
pour ârltene! à ces considératior§, que lrétude a été conduite è Danière anely_

tique et conforne à la réâ1ité. Noua Serderons cette optique dan6 I'exaded des

sols de hêtrâies.

2.463, LeÈ êo1.s de hôtrdi.e : p?etuiete qperçus sut La l,ibe"té dea 'toïvantstl

Nous approchons nsiûtcflant du poiflt 1e plus ptofond de no-
tre clébât. Celui-ci, on s'en eouvicnt, a été ouvert par Ia citetion de P. BIROT

relstive à 1a "forêt océani.quc sana hâtrca". Seloll I'Auteur, qui reprênd 1es
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concluÉioûs de Ph. DUCIiAUToUR eÈ peut êÈre celles de H. ELLENBERC, le Hôtr€,

en milieu océanique, se montle iûcapeble de croître dans 1es sols lessivés,
issus de sablesrpâuvres en mâtières minérales. À 1'appui de certe thèse, diver-
ses raisofls oIIt été evancéês : les unes Eelèvent de 1a biologie, les autres
de 1a pédologie. Nous ûous bornerons, pour 1e moûent, à ces dernières.

Nous esons examiné en leui teops ces sols pauvteg sur 6â-

b1es, peuplés des p1êntes de 1a 1aflde et reboisés en pins (197). Nous avons

vu qu'i1s correspondaient exactement aux descriptions, et aux conclusions pé-
dologiques quren a donûée6 P. BIROT. 11 nous reste à vôir ce qurest 1e conpor-
teûent des chênes et des hêtres en leur présence.

Afin dê prendre un exenple vrsiment significatif, j'ai choi-
âi d'analyser Ie 601 de la hêtraie décrile en 2,2332, el illustrée par le
S.T.V.N.V. de la figure 64 .

Elent donné Ie contraste exi8tânt entle cet!ê hêtraie de

boûne veûue et 1es forûations eltérées, ûlaIâdive6 ou dégradées der chêfleie6

et pineraies circuo-j acentes, on pouvait srpposer a ?rioÿi q\e 1e so1, sous

les hêtles, avait des quâlités excep t ionnel leneût favorables, tous aulies fac-
teurs physhues étant égaux pâr âi11eurE. or, 1es observâtioI.Ë teitès in eitu,
dans les fosses et sur les éprouvettes pédologiques des cârottêges à 1a tariè-
re, au66i bier que 1es analyses physiques et chiûi$res ex6cutées âu laboratoi-
re, on! aontré le coûtraile, Le Tableau-piofil l0 e6t suffisamuent explicite
pour que lron û'insiste pa6 sur le perallélisme frappa[t entle les 6o1s de le
hêtraie et les sols très êvo1ués et peuvres de6 pineraies,

11 convient de préciser qutil ne sragit pas 1à drun cÂs

drespèce, unique en Lo ire -At lantique . La selll€ forêt du Gâvre recè1e quantité
drexemples homologues. 11 fâut ilême ejouter qüe, sur 1es sols sâbleux sur-
lessivés, voire podzoliforme6, qui portent deB chênaies "dégradéesr', 1es hêlres,
pour peu quronIle les extirpe pa6, viennent Éieux que 1e5 chêne6. Celâ ê6t en

coûtrâdiction formelle avec ce oura êcrit P. BIROT. Au deeeurant ! en poussant

ltanalyee de notte hêtraie de rêfétence nous feisons deE constâtations encore

plus surprenafltes au regârd des affiraâtiofls de Ia littérature.
P, BIROT a fâiÈ remârquer que lrabsence des hêlres sùr 1es

sols sableux trè6 évo1ués s'expliquait par leur iflcapêcité à pui6er, dans Les

197. se reporter à cv.1 et cv.III.
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horizons profonds (B), 1es alimerts plastiques et êrergétiques nécessaires à

1a vie : colloides, fer, cations calco-alcâlins. cette incepecité proviendrait
de lrenracinement traçanÈ o1r superficiel propre à lrespèce. Les chônes, en re-
vsnche, doués d'un eoracinement plongean!, peuveflt, eux, "récupérer" ces é1é-

ments nutritionnels. Cela esl tout à fait inexact, et pout deux raisots.
La première tient à lrenrecinement : j]-g!35_2gg_ggg!_9gg

Êur 1es sols Lessivé6 les chêIles sreflrêcinent eû plofondeur. 11s srenracinent

en surface, conore 1es hêtres, et 1â règ1e ne souffre pas d'exceptiofl. Plus

précisémeût, il arrive que certâiûs brins cherchent à plonger leurs racines

dans 1têpaisseur du sol : dâns ce cas ils meurent ou végètent aux limites de

1a survie. Dês brins ênrecinês superficiellemeût meurert aussi, nais 1es rai_
sons de cetÈe r!or! sont dues à drâutres phénomènes qui re1èvent de 1a "phylé-
machie" doût nous aborderons 1'étude plus Èard.

Ia deuxième inexactitude a Èrai! aux capacités pédologiques

el1es-mêmes. S'i1 arrivait que 1es racines des atbres pussent atteindre 1'ho-
rizon B profond -ce qut est une hypot "- e11es sereient incapa-

bles d'y vivre à causo de lrétât âsphyxiant du so1 à ce niveau, état dû en

grande pârtie à la présence d'uûe nappe phréâtique perchée. En supposânt que

cette nappe n'existe pas et que 1es râcines viveût, i1 serait quafld même impos-

sible qu'el1es prélèvent les éléments nuÈritionnels, notamnent 1e fer, câr i1s

êe prêsentent sous forpe non assimilable, ou !rèâ difficilement cessible.

Àucuû doute nrest permis à cet égard : une simple vi§ite au

lerrain montre en effet -et je 1'ai signalé dâns 1es châpitres de§criPtifs- que

su! moins de l0 mètres, en terrain plet rigoureusemeût, dans des sols en tou!
point identiques, on passe drune hêtraie bien venante à une chênâie ftaladive

à faciès norbides.

11 y a 1à ample matière à téflexioû : nous nous conteûteron§'

ici, de répéter une nouvelle fois que 1es râPports entre 1a végétation et les

sols sont bêaucoup plus complexes et bêeucouP noifls bieû conûu§ que certain6 au-

teurs re le pensent. Les sinplificatiors eL 1es généralisations hâlives ont

faussé souvent les choses ; cela vaut plus encore Pour 1es sols de 1aûde6.

Avec eux nous louchods au lerme de lros analyses ; i1§ ne sont Pas hoitls dêrou_

tants que ce que flous avons jusqu'à présent exeîdné.

2.464. Leo soLs de Landes : leÊ choses de La ftdture fauseées par Le

oocabttlai?e de s howne 6.

or sait -comne cela â éÈé rêppe1é au début du paragraphe 2.46_
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que, pour 1es euteurs qui ont écrit à propos de 1e Iande, celIe-ci peut cou-

vrir indiffêrement des sol§ brutô (du type de6 laûkers à lithosols) ou de6

sols très évolués (1es6ivés et podzolisés). 11 y a dâns cette affirûation uoe

anomelie considérâb1e, roêûe si 1rofl ne considère pas le végétation coûûe un

"intégrateui" absolu dês colditioû6 du rnilieu physique.

Etaût donné qürutte pareille thèse ne peut ae foûder sur

uoe vue de lre6prit pure êt siEple, il faut chercher en e1le..oêne où se ttou-
ve 1a contredictioû interne. A oon 9ens, cette dernière ûe tient pes aux fêits
d'observation, qui sont indériables, arais au vocebulaire qui â étê trop soIli-
citê.

Daos les sous-parsgtaphes 2.222. et 2.223., les impt6cisions

sénantiqùes du mot "lande" oÂt été dévoi1êe6. Lê DoEent est venu de mieux ca-

ractéliser ces iraprécieions, eII recourêot à lrarâlyse pédologique. 11 faut,
drabordr bien prendrê conacieûce que @
perce que oég1igê. P, rENEL0N, qui tésune aseez bien le pensée gênéra1e de la
plupalt des auteurs -ed 1. si.nplifient toutefoia à 1'êxtrfue- a ctu pouvoir

écrire qutelle "n'eat paa une foreation flêturelle'r parce que ctest 1'horue qui

1rê fait Eurgir "en défrichant 1es forêts" (198). 0n sait pouttant que 1es bo-

lanisteg ont déûontré 1rêxistence de 1e lande EponÈarée, 11 e6t sur?renant

que P. FÉNELON ûrerl tienne pas coDpte. San6 doute adopte-t-il, eo 1'occurence
1e parti de certains ouvrages qui oe Dêntionûent le lâûde que de manière â11u6ive,

ce qui ne êontribue pas à éclaircit un problème conplexe par 1ui-même.

Deng lrouêst de 1è France, pour de norDbreux euteur:6, 1a

laîde êst uû fait rée1, oais, 1à encore, on a peut-ôtle ut peu trop vite cot-
c1u à f ioexistence de la laûdê spontsnée, etr deholB de quelques sites litto-
râux ou de quelques points heuts de 1e "mootagne" armoricaine. ErL 2.223, itai
décri! ure 1a[de ligéro-atlantique êt donûé quê1que6 relevés qui ont nontté
que 1a lende spontaDée pouvait êxister à bssse altitude et 1oifl des côtes bat-
tues par 1es vents et les emlttrllrs. Certc6, olr Pourrait contêater r[e6 coûclu-

sions, et oùjecter que le fortûation que je tiêns poür une 1ênde vraie n'est en

rêa1ité qutune lende post-foregtièla. La nâture du site où j'êi exâniné le
paysegê en question, 1ê6 eutrês êxemPles que j'si nêntionûés en Loire_Àtlattti-
que, rotsment à 1â figure 80, folrt tonber 1'objêction. Uei6 cê oe sont pas

touÈ à fait des preuves : celles-ci doivent contporter des alSutnents pédologi-

ques. si le§ Iândes intétieures résultênt bien d'uae "dégredetion de la forêt,
el1es doivent correspondre à des sols très êvolué6. Ious 1es auteur§' cette

198. Bib. 145 p. 386.
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Tableâu-Profil ll.
soL de lande

Prof pil Sg Sf TS L MO

0-20 4,5 t6 23 52 l4 tl

N. B, La Terre
Cai 11oux

rine représente 92 7. d.e la prise.

Fe
l ibre

c
orga tot.

P205 l<20 câ0 ){g0 Na2C C/N
rn. val .

l8 48 3,9 0,03 a ,12 0,65 0,07 0,09 12,4 9,2

valeurs en e. - yênes sÿnholes cue Tab. 4 et Tab. 6-

Profils:
l. Descriptif
2. Structurâ1

-1. Tissulâire

l++*l 
""

N # 
Èiche-nère Echistoide eltérée

FffiFl ol.n"-.u-e sch j stoide satne

ê,utres sLrrboles: Cf. Ffig. 96 et 96 Bis.
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fois, sont draccord sur cê poirt auquel je me rallie également.

Or, lrobservatioû du terrain et 1es analyses de laboratoi-
re proulent à lrévidence que 1e sol de la lande étûdiée est uû sol brur. Le

Tableau-plofil ll efl fait foi (199),

A pertir de 1à, i1 est pos6ible de dégager deux conclusions
importantes:

l', ta lende spo[tanée exlste bien en Loire-Atlenliquer
2". 1es 1afldes sur sols bruts sonr essentiellement diffé-

renÈes des landês sur sols êvolués, Celles-ci exisÈeût en Loire-At 1afltique ,

où e1le8 ont été très largenent répandues jusquieu xIxène sièc1e. Depuis, elles
ont éÈé gegûées à Ie culture ou à 1a prairie. Cê1a, au deneulallt, prouve

assez qurelles nraveient pas attein! un poiût irréversible de 1rêvolution

"dégradante". 1I ne faut donc pas les appeler rtlandes, ; c'et pourquoi j'ai
choisi de les ranger dans 1a catégorie des friches ou des geterlne3. On a vu,
d'ailleurs (2.222), We leur coûposition flori6tique de bsse se distingue de

ce1le de 1a lande "vraie" : MoliDie, Ajonc drEurope, CalIuDe contle Fétuque,

Ajonc nein, Bruyères diverses, nousses et lichens. I1 convient drajouler que

le so1 de la lande spoûtanée est fondamenlalement discootiîu : lithosol ou so1

squeletE des faciès secs à Btuyère cendrée, rânker mince des faciès rroyens,

ranker épais des faciès humides. Celê explique que la lende donne un paysage

drensemble changeant à faciès inrbriqués erl puzzle, tandis que 1ê pseudo-1ânde

-issue de la forêt dégradée- offre un ênsenble plus hoûogène et ûonotone.

Cela étân!, i1 egt exect que des landes vraies croisseût
sur des podzols eilleurs en Àrmoriqüe. Le schéme de Ph. DUCHÀI IoUR es! rée1 de

ce point de !'üe. Que ces landes soieBt des paÿsages dégradés post-forestierE
est un autre problème que ltous nravons pas à considérer ici, puisquril re con-

cerne pâs notre donaine diétude,
En revênche, je retierdrai lrerreur qui a étê cotrmise er!

loire -At lart ique, et qui a consistê à traûsposer, sâns 1ês changer, des résul-
tats drun milieu à un autre. Pour résuner, nous pouvons dorc dire que 1es !êI-
sages qui coïncident avec 1es SoLs BRüTS, en début drévolution, sont des IANDES,

tandis que 1es paysages qui accompagnett 1es SOLS LESSMS oü PODZOLIFORMES

I99. Les résultats donnés ici sont ceux que jrâi pefsorrelleD€nt obteûus ; ils
sont extrênement voisins de ceur( obtenus pa! 1es pédologues du Lâboratoir€
agronomique de I-oire-Âtlaolique que jrai consultÉ6 pour vérification de
mes propres menipulations. La fiche d'âflêlyse de ce Laborâtoire porÈe le
numéro 939 -
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sont des broùssês de dégredation forestière. Ces dernières sont des fonnetiors
évolutives de substitution; e11es pourtaient aussi âtre des gare[nes nâture1-

1es dégradées par 1a forêt avalrt lrhorûne, et plus ou floins maiûtenue6 eû 1rétat
par lrsction hrûaine. Cela a déjà été 6ignâ1é ; il e6t eocole trop tôt pour

exaoiner lrhypolhèse gur le food, cer el1e ûe re1ève pâ6 de 1â pédologie mais

des luttes entre individug, et entre populatiors vêgétale§.

voilà achevé 1e tour d'horizon des plincipalês que6tion6

qùe posent 1es so16 ligéro-atlantiques. L'étude de ceua-ci Irra pas été exhaus-

tivê et cela pour deur raison§ :

- prenièrenent, aeü1 un pêdologue de mêtier pouveit tePren-
dre dêfl6 sa totalité 1ê problène des soLs, et cela,. en Éoi, eôt consÈitué 1a

ndtière dtune thèse diEÈât ;

- deul<ièûeûent, reprerdre coûplèteûenÈ la pédologie de nos

régio[s supposait quroû rre lradEetteit pes telle 9urelle est : ce ûleat pes

na positior. Je n'ai ÿoulu trâiter que les points litiSieut et seuleDeÀt du

point de vue des rapports so1-vêgétation,
Jrei été ameDé, de 1a sorte, à faire êcleler 1â notioû de

so1, coflforménrent à 1a néthode enalytique, 1aque11e eôÈ indispensable gout

scruter les choses au foûd. Utr ceEtain déêordre -apparênt d'ei1leurs èt not
téel- en êst résu1tÉ, Àfin de fixet quelques cotclusiota globâles nous devotB,

nêintenent, dresser une sorte de bilan de syûthèse qui fera 1e aléPârt entre ce

qui est sûr, sur 1e plan padologique' et ce qui 1'est moins'



2.5. BIIâN PITYTO-PEDOLOGIQTIE :

CERTITUDES, INEXACTIfi]DES, I{YPoTnESES ET PRoBlEl,lES

"c'est aux id6es plus feciles à prépa-

rer f intelligence de celles qui 1e

CON'DlLI,AC
(Sÿstè:nes)

Mise er êvidênce des 2 prillêipeux fêits pédologiques en
Loire Athntique septentriollale : lessivage et podzolisme. on distiûgue :

lessivage nécaoique globel et lessivege physico-chinique sélectif ou différeD-
tiel, et rpodzolisme hétiré et podzolisêtion fonctiormelle, podzoliâtrlê direct
et podzolisation induite.

podzolisênts.
Les conditions nécessâire6 au déioulenent des processus

lnporlance des facteuls biologiques eî pédogénétique.
circuit court des échadges entre végétation et sol dêns 1a

forêÈ Èempérée (cf. zore chaude).

Espèce, Variété.

Rôle des roches.-nères en pédogénétique.
Classement des sols etl ]-oire Àtlantique : ordre, Genre,

?édologie et pédogénèse : le so1, état epécifique ou momen!
évolutif? Stebilité et instabilité des so1s.

Rythmes et régimes forestiers e! avenir de 1â foiêt,
T}?es de végétâtion et types de 601s.
sols cultivés et végétation agricole.

Et 4 Têbleaux d' accompagnenent : géopêdologie, unités de végétâtion, podzols
1igéro-atlantiques, cultures et so16 cultivés,

Dans le biler peysager dies6é en 2.3., jtâi essayê de dégâ-

ger 1es causes profondes qui ont conduit beaucoup drauteurs à des conclusions

inconplèÈes et inparfâite6 -et perfois erronée§- concerflent nos paysages. Celles-
ci tienneflt, rappelons le, à un rêalignenent de pêyBêges différents, donc noû

â1igrés naturellement. Crétait notre hypothèse de travail : il faut maintèûant

3r5
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1e vétifie! ; les sols nous fournissent un stock d'ârguments appréciable en

!'ue de cette vêrification. EvideEEent, cosme dân6 1'étude des payseges véBé-

tâux, rlous adopterons ici uflê voiê critique qui ûê se fofldêra pâs 6ur le ûodè-

1ê évolutif dit de "1â chênaie-at lantique ". Uû bi1ân supposant un actif et un

pa68if, nous dresseron6 succeôsivement 1ê liste deg points dtaccord entre ce

qüreflseigne la littérature et ce que nous ont Don;ré observâtions cle terrai[
et anslÿ6es de laborâtoile, puis 1a liste des points de désaccord ou de discus-
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2.51. Leo ce"titudes : Le,sil)age et padzalisme.

11 est indéniable que les sols lessivés et 1ês sols podzoli-
sés caractêrisent fondâmentaleûell! Ia pédologie 1igéro-atlaûtique. C'est ufl

poiît draccord sotide ; crest aussi un point capital, car i1 gouverfle Ia réê-
1ité intime des choses en malière de pêysage. De surcroît, crest un poin! cru-
cial pârce quril engage 1'avenir aussi bien de lragriculLuïe que de 1a sylvi-
culture.

Cele dit, i1 est indispensable de srentendre clairement sut
ce que sont tespectivement 1e lessivage et Ia podzolisatior.

A plusieurs reprises, dÈcutant 1ês llotions pédologiques, je
me suis référê, de naûière criliquê, à Ph. DIJCHAIIFOUR qui feir âutorité dafls

cette discipliûe, d'autant quril a plus sp6ciâlenert éÈudié 1es sols "atlÂnti-
ques". Si jrai pu, çà et 1à, contester certaios aspects des ÈhéorieB du grand

p6dologue, je nren ai, à aucun mornent, remis en cause 1es fondenents mêmes. En

revenche, je fais drexpressea réserves s"r 1e ggl99!3llg_glelg:S_glfjgliggg, à

cause de son anpleur, donc de son inévitablê ioLprécision. Ce concepÈ est trop
vaste pour être à 1â foi§ 6uffisaûEüent précis et pleinemeît "compréhensif".

Du coeut de 1a France êux liitoraux atlantiques, 1es choses

de 1a netute IIe peuvent former ün eIlseûble mo[olithique. La diversité et Ia va-
riabilité des biolopes géo-climaÈioues sont trop importantes pour que lron ttêi-
te leg forêÈ6 co[ûe uo ensemble unique et stable.

Drufl âutre côté, ne considérer 1révolution des paysages

naturels quten fonction de leur auto-enyironflement appauvrit con6idérablerûent
et daûgereusement 1es facteurs explicatifs. Bien de6 faits, rêputés Datüre1s,
soflt, en réâ1itê, des coneéquences de lrsction des hoiûes ; et pas seulemênt

de 1râêtion irrnédiate ou proche (Moyen-Àge), rnais ausei de 1'action ancienne,
voite "origine1le". Cela a été trop perdu de vue. La questiofl que posait
H. ENJÀIBERT est toujours dractualité : 1e so1 que remue le soc des charrues
est-i1 ou non un paléosol ?

en compte I i1 y a

turê11es lointâines

11 nry a d'ail1eurs pas quê lrection des hormes à prendre

égêleûent, et à palt au ûoiÊs équivalente, les actions lta-

; et ce1les-ci ae meaurent à 1réchelle des ères géologiques.

lrop de pédologues îég1igeflt cet âspect des choses,

Enfin, et surtout, il y a 1es actions biotiques, beaucoup

Èrop ignorées, E11es sont pourtant imenses, pârfois iflcolmlensurebles atr teste.
Certes, 1a biologie est récenle, mais el1e ê suffisa@rent acconpli de progrès
pour qu'on liutilise. Nous saÿons aujourdrhui -e! de façon mieux qu'appxochée-

que le !Ig!Igjggf:9, est de cEnserver, de reproduire dâns 1'ordre, de Iulter
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contre 1'enlropie. Cette néguentropie a pour rÉsultar a jÉ!:f_lS-:--S jsESa-
lions ou, tout âu noirs, de 1es conbâttre, de 1es pal1ier, gg_i"l-lS-P3I!!
quand elles se pioduiseût. EN PEDOLOGIE C'ESÎ, sans auculr douter LE pOItiT CA-

PITAL, celui qui est appelé à connaître dans Lievenir:1es meilleùrs e! 1es

plus spectâculaires développemeûls. II IauÈ avoir cela en tête lorsque I'on
aborde les problènes biogéographiquês . Les auteurs qui ont traité de la chênaie-
etlantique n'y ont pas suffisement songé, surtout ceux qui n,ont pas BaniFulé
eux-oêmes les faits ; ce seta 1'objet d'une seconde renrarque.

Queûd on uÈi1ise des informât ioûs,rotâmen t à partir des

sources Livresques, iI faut 6e dêfier par-dessus tout des interpoLations et
des extrapolations. Beaucoup d'auteurs qui ont écri! sur 1es so1§ de nos régions,
sur leur végétation, oo! interpolé en prerant appui sur 1es conclusions d'en-
6emble,voire sur les descriptions de première mâin faites par ?h. DUCBAUFOuR.

Poux peu que ces auteurs aient éÈé peu attentifs et au renouvellement de La

pédolo8ie, eÈ âux progrès de 1a biologie, 1,âboutissenent de ces manipulations
abstraites et gratuires a souven! confiné à 1â défomal,ion de 1â rée1ité. Liexen-
p1e de 1a lande "traitée" superliciellen€nt est exenplaire de ces dérives itange-

Le risque de se tromper éteit drauÈart plus grand -er Ia
prudence eôt dû être à cetle firesure- que 1a pédologie, à ses débuts, flroffrêi!
pas de schénas rigoureusement sûrs. Depuis, un ouvrage' coîme la très reûarquEr-
ble "Evolution des sols", e fixé des idées retres (2OO). I1 esr indispensable
à 1â connaissaûce et à 1a conpréhension de nos rilieux pédologiques. On peut
en reprendre intégrelemenE les conclusions sur 1e lessivage, car i1 n,y a au-
cuoe différence entre ce que lrÀuteu! dit sul ce point ete qu!âpportent ûos
propres analyses. Nous retiendrofts en particuli€r cette fornularion selon 1a-
que11e en "milieu acide et na1 aêré" -ce que sont nos so1§- 1e 1e6sivâge est
"un processus... assez différeût du Iessivage en nilieu ûeutre ou peu âcideri.
De même en ce qui concerne le podzolisation, nous pouvons pleiîement souscrire
au fait qurelle est rrcaractéristique des sols très acides, à faible activité
biologique" ea qurelle "dott conporter uoe phese d'ânaêrobiose... (sur) une

roche-mère filtrante et pauvre" (201).

Cela posé, i1 faut cepeûdant remaïquer que nos 6o1s sont 1e

siège drun lessivage plus différercié que celui relaté per Ph. DUCHAUEOüR,

Aussi bien, la podzolisation esÈ-el1e plus nuancée. On ê pu noter en effet que

200. Ph.

20r. Id.
DUCHÀUI'OUR, Bib

Ibid. p. 61.

237, Notanment p. 60 et sq.
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jrai peu usé jusqu'ici des mots "podzol" et "podzolisationri, préférant Ûpod-

zoIique", rrpodzoliforme", "podzoloide" et "podzolisme",
J'ai voulu marquer par 1à 1râbse[ce de coflformité rigoureu_

se entre no6 sols podzolisés et 1es podzols de la littéralure, diune part, et
le fait que je tiêrr§
évolutif, d'autte part. ?odzolisne, de ce poinÈ de vue, est plus leutte et ne

p!éjuge pas 1e caractère foflctiorErel ou non des procêssus qui conduisetr! à

1rélabotation des podzols. Une cerlaine réserve est donc îécessaire, et une

mise aü point plus fiûe est souhaitable eû cê qui concerne la taxiûonie ou 1a

systématlque de nos 6o1s.
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2.52. Petite l:arinorm-e des sols Ligéro-atlqntiques :

de Ld. notian d'brdte'à celle de'ÿariété"en motïè?e pédologique,

L'esseûtiel de ûes renarques Èiendra ici à 1révolution
pédogénétique. Tout ce que j'ai obsefié et ana1y6é o'a montré qt-r'!Ll]E_tg:
UNE iûâis PLUSIEURS EVoLUTIoNS. Celles-ci se ploduisent Belon des piocessu§

spêcifiques, dea viteeees propre6, des âboutisseDents pêrticuliers. Autrement

dit, 1e schéûa clessique donflé pâr Ph. DùCHAUFoIJR (revoir 1ê Tableâu 8) e6t à

ûodifiet seosibleûeot, flotenment sur deux point6 : 1e6 cetégoriès du lessiva-
ge, drun côté, 1ê nature des rocheE-nères, de 1'autte.

lo. En ce qui concerne 1e lessivsge, i1 feut tout de suite
dire qu'i1 n'est ûi gêflêlal ni unispêcifique ; on 1ra vu précéde!ûent à propos

des sols blutrs sut schistêsret des sols évo1ué6 6ur sables et ceilloutis. Sur

les sehistes à doûinsflte érythrocrate, pat exemple, 1a oigration du fer, des

ârgi1es, et des bases êchangeeblêE reste limitée, Le fer seoble rûigrer, à 1r

état ferrique, en rûême temps que les argiles et en resteât apparemetrt lié à

e11es. Le les6ivage e6t doûc, danô ce cê6, purenent gtgglgE. Drailleurs,
1es dégradâtions sont conteûue6, siîon eûpêchêe§, par lractivité microbiologi-
que doût oû ê consteté en 2.461 qurelle a suffisefident d'intensité.

Le fait impoltêoÈ à reteûir, à partir de cette obEervation,

e6t cê1ui de la 6tâbi1ilé relâtivemen! graflde de îos sols brüns forestiers aci-
des ; i1s 6e comportelt uIr peu corme des sols bruns à réserves calciques, biên
qu'ils en diffèrent sensiblement en raisor du caractère siliceux de 1eu! toche-

nère.
cette propliété est Èout à fait llotable et eppelle deux !e-

lurrques:
l. 11 fauÈ tévieet la notior globele et trop siûp1e attachée à 1a rochê-

nère siliceuse i tloua y viendrons un peu plus loin i
2. i1 faut tenir 1ê plus grând compte de 1e ry19_1gJÉB*g!b, car

cel1e-ci, paE ses propriétés intriûsèques et pâr son comporteDent' intervieut
de maûière tlon rlégligêabte dêns 1'élêboration du so1.

Drune façoi1 générâle, fa @
so1 relativeoent fâib1e : nous anrons lroccasion de développer plus longueEent

CE ?oINT CÀPITÀL. O!, dans les sols brun6 et blunâ peu Le6sivés, les B!99
futâiês de chânes et de hâtrêc sont ên contact evêc toute Ie trenche ale sol

-qui est aFsez peu épaisse- jusques et y ccfirpti6 1e fliveau altété de 1a roche-

mère, 11 y a 1à une rotior essentielle, qui, sauf erreur, nra jamais été nise
eû évidence. II srensuit un certein noûbre de feit6 rematquableÉ expliquant
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sans doute la modération des proceê6us lessivants :

l. échanges physico-chimiques et bio-chiniques 1ents, per-
rnânents, efficêces entre 1a litière €È 1e rocheïrère,

2. activité oicrobiologique mainteflue en profondeur bien
que progressivemeflt diffuse et attênuée dans 1es bes de profils,

3. circulation percolente et câpillaire satisfante de I'eau,
4. humificetion et ninéralisation à rythne convenable dens

1ê traûche globale du so1 : crest le corollâire logique des processus précédents,

5. équilibre pêdogéflétique nainleûu de façon correcte, grâ-
ce au renouvellemeÊt du so1 moyeû et profond en produits frais issus de la dê-
cohposition active des Iitières.

Néanmoins, 1â régulation drensenble paraît fragile, Sa vu1-
DérabiliÈé est bien mise en lunière par Ies modifications péjoranles qure[traî-
ûent des coupes trop brula1es. Un des lrès graves problèmes que ne soupço[nent
peut-être pas 1es sylviculteurs est IrUSURE PoSSIBLE de cette eutorégulation,
flotalmrent par @. Crest encore un ptoblème

que nous auro[s à traiter p1üs à fond lotsque nous aborderoÂs les chepitreê
lelalifs à 1a vie des comnirnautés et des sociétés végétales.

le lessivege sur ceilloutis et sebles est très différeût.
Ce6 rochesiDères sont siliceuses colue les précêdefltes, rnais el1es sont p1u6

âcides, plus pauÿres eÈ surtout plus filtranles. A Irorigine, la végétation
qui 1es â recouvertes a dû êÈre plus clairsemée, moins riche, plus âgressive
pat ses humrs forts, peu âctifs, et Èrès épâi5, que ce11e qui a conquis Ies

roches à dominante schisteuse.
Aussi bieû, 1e comportement de 1'eau y est infininent nôins

régu1ier, dans Ie lemps et lrespace, quril ne lres! dans 1e5 so16 truns, même

lessivés. Àssez vite sans doute, lorsque des sols se soot formés sur ces sa-

bles èt cailloutis, 1e lessivage â dû prendte des allures plus rapides, plus

intenses et surtout PLUS SELECTIVES ou plus DIFFERENTIE1LES qüe dâns 1es

2. différenciation de ceux-ci en horizons
3. éloignernent de p1u6 en plus narqué des

ce1â nous conduit aux renarques suivarrtes :

l. épaisseur notâble de6 profils,
très typés,
roches-mères

(c'est Ie corolleire logique du I eE du

COUPURE entre soI superficiel et noyen,

roche-mère,

4. vie de 1a vêgêtation, en circuit court! evec uûe faible

2), avec, même,

et §o1 profond-

épaisseur de son so1,
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11 rêsulte de ces différentes conditions que 1es biotopes
sont exttêmement fragiles et i.nstables. Ils le sont dtautant plus que 1eé pro-
cessug du lessivage y sont pârticuliers êt évolutifs. Celui-ci revêt une forne
sélective daûs Ies netières ninérales, et une forme diffêrentielle dens les
matières organiques.

Etl effet, alors que dans 1es sols brüns 1'eflttaînement du

fer ET de lrargile est unique, dans 1ee sols lessivés 1!enÈrâînement du fer
esÈ di6tirct, indépendan!, de celui deÊ argiles. Lranelyse des indices dten-
traînemeot respectifs nous 1re mofltré (2.44.). Cette aorte de "dêstructura-
tionrr physico-chioique a une double conséquence :

-d'une 
part, e11e aboulit à une "ptoduction" notable de 1i-

mon8 à texture battante et à structure fondue (pârticulêire) ; ceux-ci consti-
tue[t lrhorizon À2, Ce soût eüx que lron preûd , à tortr pour des liDons éoliens
loessoides. Lrêpei6seur des niveeux lessivés Ie prouvent saDs ambiguitê : sur
les sables à fractioû grossière ieportânte et sur câilloutis grossiers abon-
dants, lihorizon A2 êst plus développê ; de lxême sur schistes clairs (leucocra-
!e6)très fissiles, ê! 6ur micaschiste6 éc1âtés e! peu colorés, 1répâisseur du

niveau A2 est considêreble (de I à plusieurs nètres) et peut arliver à jouer

1e rô1e de rochelrère.
LA PRESENCE DËS I,IMONS en Loire-Atlantique septeûtriorale

est un lgElqlqllq]9glqlqDoloclQUE NoN lrN ?HEN0UENE eEoltoRPHoLoclQüE .

Le ÿéBétâÈion peut, en effet, faire r'engraisser" 1'horizon
limoneux A2 si ses cerâctères âcidifients augnentent,

Nous avions déjà pressenti ces procesaus en 2.42. dont Ie
contenu a montré que 1es roches soi-disant "limoneuses" sont en réa1itê sableu-
ses. Les limons, inclus à ces sâb1e3, sont en moindre quantité qureux et sont
mis en évidence par le départ massif des argiles ;

-d'autre 
part, 1e lessivage du fer -ni 1ié ûi sulnullané avec

celui des argiles- lgrêt deux formes : 1a première est un entraînement de Fe à

1'étet ferrique, Ia seconde un entrÀîoement à 1r étât ferreux.

De6 actions ehimiquee complexes soflt donc à ltoeuvre dans ces

sols lessivés. Eû liaison evec ces lea8ivages spécifiques, et pâr suite d'une
hunification lente et drune minéra1irêtion difficile, les coîrposés organiques

sont meintenus nrêssivenent et longueDeot à 1rérat brut. L'abotrdance de 1a li-
gnine, qui doûine dansles litières et dans lthorizon Ao, est, selon toule vrai-
semblânce, à lrorigine de ces phénonènes. On ne peut en dire plus car 1a compo-

sition chimique de Ia lignine est t!èB nel connue à ce jour.
Quoi qu'i1 en soit, 1es coûrposés orgarique6 migrent à Lrétât



colloidal vers 1e bas des profils

i2l

11 est impossible, dans 1e coûtexte âctue1

des connaissances, de dire si 1a migration des conposés organiques s'effectue
ou noû eû même tenps que 1e lessivage du fer et lrentiâîflement des argiles ;

i1 est également iopossible de savoir 6i les dépêrts orgâniques s'eccomplisse'l!

de maûière "autonome" ou en liaison phys ico-chimique avec 1e6 dépertB minéraux.

De tôute nânière, ce lessivage très tæé est voisin de 1a

podzolisation. Daos la mesure où i1 est follctionnel -i1 1'est probablenent nâis
de façon extrêmement discrète- on pour:rait conclure que 1g_p94991:!g j jgh sous

climaÈ océanique, en milieu bio-pédologique fevorable, êt êur roche--mère sen-

sib1e, est un phéûomène lclifiacique'i, Pour éviter ce quêlificatif très discu-
leble, j€ proposerais plus volontiers de dire que LA PoDZoLISÀTIoN est PRII''ÀIRE

et DIRECTE, plutôt que secondaire et induite par un lessivage préâIâble.
En lout cas, on sraperçoit que 1e rô1e des roches-mères a

une très grande iûpoltance et a été tlop nég1igé ainsi quê je le mentionnais

en 1.122. 11 faut doîc y xegarder de pLus près.

2'. S'agissant des rochesïnères dâns nos paÿs, ctest à 1a

notioû de matériel siliceux qu'il convient d'accorder loute son attention.
D'u[e façon ordinaire, 1a plupart des auteuts se borne à distiûguer deux lIpsg :

1es roches-mères calcaires et les toches__mètes siliceuses. Au fond, bien Peu

de choses a changé depuis 1a classificâtiôn ên Pédocâ1s et en Pêdelfers ; 1a

très sophistiquée systénatique néo-anéricaine fondée sur 1a septième APProxinâ-

tion nrâ pes rnodifié 1a taxinoûie des matériels initiaux, 1a typologie re§tent

excessivemeflt sirnple. Cela nres! pas sati6fâisâflt.
?ersoînel lement ' êt pour 1e donaine étudié ders 1e P!éseIIt

travail, je crois qu'i1 est lléce86âire d'a11er plus loin. Crest pourquoi je

remplacerai le notion de type pêt ce1le d ToRDRE : i1 y â 1ê mâtêriel dror:dre

calcifère et 1e matériel drotdre silicifère.
Chaque ordre se divi§e à son tour en 9!§BI§ ; dans nos pays

1igéro-atlaûtiques Nord, on peuÈ distinBuer, principalement, 1es genres suivanÈs

grenitoides, grésoides, glleissoides, micaschi s toides , schistoides et détriti-
coïdes (sables eÈ cailloutis),

À 1riûtêrieur de chaque genre, 6e distirguent des ES?ECES.

Chaque espèce se définit par sa ûalure (texture, structure), sa dureté oü con-

paciré (mâssivité, fissilité), sa colllposition chioique etc... qui gouverflent

ce que L'on peut appeLer 1e "cornportement pédologique spécifique". lrn moyefl

commode rrais pas seulenrent descriptif- de répartir 1es espèces est de se fon-
der sur les couleurs. Je rervoie en 2.a4. (2') où j'ai donné 1es doninânles
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colorées essentielles. Rappelons-nous 6eulemenE ici que 1ês schistes leucocrù-
tes sort netteûent plus fragiles et lessivablês que les schisÈes mélanocrates;
que 1es schistes érythroctates sort pl.us fissiles et plus favorables à lâ p6-

dogénèse que 1es schistes mélanocrates. Aussi bien, chez 1es dêtriticoides,
les sables érythrocra!es 6ont moins vulflérables que 1es sables xântho-érythro-

Mais l'espèce, elleîême, groupe des VARIETES. Les schiste6
mélanocrates, pour ne citer quteux, se préssnlent tantôt comade des roches "du-
re6rr, tantôt cotrmre des loches 'rtendresrr, et i1s sont susceptibles alors soit
dê porter la lande, soi! draccueillir 1a forêÈ. l-a raison de ces variatioûs
de faciès paraît atre une l:jèiE:gglig variable d'origine jg]lggiggg. Nous y

reviendrons en 2.7. de ûenière à mieux saisir 1es problèmes de répartition de

1a végéÈation.

À partir de ces remarques, et des enelyses donnêes en 2.4.,
je proposerai de regrouper 1es rochesîères et leurs sols dans le tebleau ci-
après:

Tâbleau l2 cêopédologique (2O2)

202. I,rordre de classement des rochesîères irrest pes géo_chroûologique .

203. Ces terme6 sont 1iés à des âctionB tecto[iques (lithification, "irnplosion")
qui seront expliquée en 2.7.

1. Rôcheaûère

so16 ioitiâux

So Is évo1ués :

crâniloides pauvres et duts,ou 'rdureis" (203)

(espèces : granulite, granulite feuilletée,
à pe8natite).
sols bluts - Raûkers à évolution leûte de

1a classe des lithosols.
sols débrutis : renkers faibleneût diffêren-
ciés- Lessivage très limiÈé sur pente,

II. Roche-nère :

so 1s ini t iaur I

sols êvo1ués :

cranitoides pauvres et "aÈtendris" (203)

(mêmê espèces que I),
Sols arénifornre6 à évolution tapide.
Ranke!s temporaires dÊ la clesse des régo6o1s.

Sol§ lessivés avec Èeûdance à 1a podzolisatioo
sur pente nu11e ou faible.
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IV. Rochêïnèie : Grésoides "tendres'l
Sols aréniforrnesà évolution assez tapide.
So1§ lessivés avec tendênce à Ia podzolisê-
tion sur pente nu11e ou faible,

Micaschistoides et cneissôidês -

Selon 1e degré plus ou moins grend de méta-
morphisme et la richesse en fer -entle autres-
sols plus ou rnoins bruts, dooc plus ou noins
lessivables.

Sols lessivé§.

Sols initiaux:
Sols évo1ués :

V. Roche-mère :

sols iflitiâux :

So 1s évo1ués :

Schistoides, variété ûélanocrate iLre ou durcie.
(espèce : Schistes 1laûdélietls à calymèDe

s.s.).
Sols bÈuts - Rankers sur lithosols à évolutiDll
Èrè6 1eûte,

Sols débrutis - Ra.rkers faiblêment différenciês
à lessivage très faible sur peflte.

VI. Rocheîère :

Sols initiaux:

Sôls évôluêÂ :

Schisloides, variêté nélanoerate tendre ou

attendrie,
(espèce I cofime en VI)
Rankers fêib1es, tenrporaires, sur rêgosol
à évolutioo rapide.
Sols bruns épais à lessivsgê linité sui peote,

v11. Rochê-mère :

sols iditiaux:

Sols évo1ués :

III,

VIlI.

Roche-mère:

sols initiaux
SoIs évo1ués :

Rocheîère:

So 1s initiaux
Sols évo1ués :

crésoides durs.

Sols bruts - Rankers à évolutioû 1ente.

Sols débrutis - Rankers faiblemeût différen-
ciés à êvolution 1enÈe. Lessivege modéré sur

Pente.

Schistoides érythrocrêtes durs ou durcis.
(espèce : schistes de Sain!-Perreux).
Renkêrs à êvolution lentê-
Sols débrutis sur lithosol à faible lessivage.
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IX. xoche-nère : I SchistoÏdes érythrocrates tendres qr.attendris,

I (espèce r conûe VIIT),
ISoIs initiaux : J Rankers iaibles, temporaires sur !éBoso1 à

SoIs évoIués : I Sols bruns à Iessivage Iimi ré.
évo1ut ion rêpide.

Schistoides phaiocrates durs ou durcis.
Rârkers moyens à évolution lente.
Sols débrutis sur Iithosol à lessivage
Dodéré sur pente.

Schistoides phaiocrates tendres ou attendris.
Raûker3 temporaires faibles à évolution
rapide.
Sols bruIrs lessivés.

XI. Roche-mère :

Sol.s initiaux :

Sols évo1ués :

X. RocheïÈre r

Sols iflitiaux I

Solâ évo1ués:

XII. Rochè{ère r

Sols initiaux
Sols évo1ués :

XIII. Roche-mère :

sols iflitiaux
Sols évô1ués :

XIv. Roche--mère :

Schistoides xanthocrateB durs ou durci6.
Raûkers faibles, temporâires, lessivables.
Sols débrutiÂ les.ivés.

Schietoides xanlhrocretea te[dres ou attendris.
Rankers tenporaire6 à évolution très rapide.
Sols bluns très lesêivés eÈ sols lessivé§.

Sols initiaux:

Sols évo1ués :

SchisEoides glaucocrates pâ1es ou leucocrates.
Les variétés dureB sort rêrissimes ! e11e6 se

forûent et évoluent corfi[e les eutres schis-
toide6 dures sauf qu'e11es sort très rapidemeût

lessivées.
Espèces tefldres (schistes de Nort),
Reûkers temporaires faibles à évolulion très
rapide.
Sols très lessivés à narnorisation rette.

Détrit icoide6 érythlocretes,
(espèce : sebles lriocènes).
Retrkers aiériforEes à évolution assez rapide.
Sols brun6 podzoliques ôtables à â1io6 1en-

ticulaire discontinu.

XV. Roche--oère :

sols initiaux !

Sols évolués :



xvr- Roche-mère : I Détriticoides xantho-leucocrates à batcs

I érythrocrâtes,
I

| (espèce : sâb I es et câi I Iout is I'pl iocènesr')

SoIs initiaux : I Rankers faiblps à lessivage intensc t't si-
I lectl!.
I

sols évolué§ : I sols rrès lessivés à faciès mernorisés.

Podzolisne important.
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Ce tableau ['est pes exhaustif i per âilleurs, il reûd comp-

te des fgll Celles-ci
-qui nua[ceot au resle, et de feçoû fort dému1tip1iée, 1es tÿpas principaux-
ne sont explicables que par 1es action6 de 1a tecto[ique et du uétâtlrorphisme,

têsque1les otlt profondémelt marqué 1e bâti rocheux en Lo ire-At lêot ique. Dan§

1e chapitle 2.7. nous y reviendroos plus complètement (204).

ce tableau, par aiI1eurs, coflfronté à tout ce qui e êté dit
jusqu'ici, permet de dégager une conclueion de fond, probableoent 1e plus i!l_
portante i

LÀ PEDOCENESE EN MILIEU OCEANIQUE TMIS SUR ROCIIES-MERES

SILICEÙSES NE S 
IÂCCOMP],IT PÀS DE@.

ELLE EST BIJISSONNANÎE. DIFFERENCIEE. MI'1T1FOR}.I8. 1 IACTION

DE LA VEGETAÎION ESl ESSENTTELLE.

De ce point de vue, i1 nous faut regarder plus êttentive-
ment ce qui se pêsse notânnrent en ûetière de podzolisarion.

204. De nonbreux renvois oût
ce 1à un procédé quelque
câtion des phénomènes i1
d'expoei.tion.

été et Beront faits à ce chapitre. Saûs doute est-
peu incoEnode, nais, êtant doüré 1'extrême imbri_
êÈêit impossible de choisir une eutre nêthode
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2.53, Liûans, podz,alê, ùégétation : état6 epécifiquea où nament! éooiutifÉ ?

En clâssaot les sols autrement que ne lront fait jusqu'à
présent les auteurs, jrâi voulu rompre 1e modè1e traditionnel, et convention-
ne1, de 1a chêneie atleûtique. 11 est êvidemmeût hors de question de 1e rempla-
cer pat un autre modè1e i ce serâit, à nouveau, srênferEer dans un système,

forcémeût inperfâit, et qui devrait, à son tour, être brisê. L'évolutioû est
eo effet un dynarnisne, et e11e doit âtre êtudiée dars des perspectives obtige-
toileûrent ouvertes et modifiables. Toute systématique est âbstrêite, arbitrsi-
re, incomplète.

Je ne proposerai donc pas un tableau des rapports sols-
végétatio$ renouvelé de Ph. DûCHAUFOUR. Je me bornetei à ûoter que chaque

rocheï[ère â irduit, sous liaction bio-climatique, un type de sol dort on

peuÈ simplement obselver 1rElAf ACIUEL.

SPECIFIQUE ; on ne doiE, sous aucun

à drauttes états pour er faire uo

seule et îrêne évolution.

CHACUN DE CES ETATS EST

eo aucune ûenière, le relierprétexte, ni
mcnnent drune

Il sort de cela que des fêciàs végétaux diffêrentE peuvent

eussi ne pas correspoDdre à des tDoment§ {v91gg!ls. I1s peuvent être, eux aussi,
des étsts spécifiques.

Nous fle reprefldrons pes tou6 1es problèmes epperus en cours

d'anê1yse vé8éta1e ou pédoLogique, car leur compréhensioû srinpose Eaintenant
à nous sans diÉficulté. Leu! explication srer trouve doflc préperée et fêci1itéê,
telle ce1le de 1a lande dont .rou6 saisissons mieux à présent que soo type vrai
couvr€ des sols bruts et se3 lJtggglEÉglsggs des sols très êvolués. Mais i.!
nous faudra atteodre 1es analyses biotiques pour nou6 feire ufle idée plus com-

p1ère et plus cohérente dê ce que SIGNIFIE 1a lânde. En revanche, nous pouvons

expliciter ici les propositions de solution eu problène cocDuo des 1iûons et
des podzo16.

Les podzols, nous lravons vu, se sont formés gur des roches-
mères sablo-caillouteuses. Leur développenent et lenr natùration se sont âccon-
plis sous lraction d'une végétâÈion âcidifiante qui a contribué à déclencher
et à entretenir uû lessivage ségrégatif. I,e résulÈat de cette ségtégation a été
Ia nise en évidence des linrons qui ont constitué lrhorizon À2 sous ce que j'ap-
pellerai 1es horizors de CONSIII'IrTIoN : Aoo, Ao, Al .

qui permet

Cet horizor A2 est de toute prehière importance car ciest lui
de distilguer les sols à leesivage discle! des so16 à lessivage in-

lrappelerai 1'!94!zon !e qlPAIq ou de SEPARâTION pour cette raison,
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e! aussi parce que crest à ce niveau que s'effectueta 1es migrationE du fer,
des colloides niîéraux (argiles) e! des colloides organiques, vers 1e bas des

p"ol i1",
VIÀL.

Ce point acquis, i1
produits entrainés i ils sraccumule[t
corflunémenÈ ces derniers des horizons
complè!e ni exacte.

E11e nrest pas conplète parce qu'i1 n'y a pas seù1emeût

accumulation dans les niveaux profonds : i1 peut s'y produire des ûodificatiorls
à 1a fois dâns 1a structure e! la nature (nrot pris êu sens large) des é1êneûts

en place et des produits qui y arrivent (205), EIt consêquence, j'appelletai

reste à savoir ce que devienûent 1es

dans 1es horizons profonds. 0n appelle

illuviaux. L'expression ne me paraît ni

cette partie basse des profils horizons de TRANSF0RMÀTIoN. C'est rine prexoière

reison dü reje! de lrexpression niveâu i11uviê1. 11 en est une secoûde qui

tient à gon caractère ioexact.

entrtaperçu à plusieurs reprises, concerne 1e

: ÀÜCUNE ESPECE N'EXPLOITE DIRECTEMENT LIHORIZON

eu vu des observetioDs de terraio (se reporter
cherchait à "s'éloigfler" du niveau B lorsque

la surface ; le production p1ù6 forte drhumus,

laisse en effet d'être Èroub1ânte. Je ne me

: i1 faut d'âbord avoir exploré 1es que6tiofls bio-

E11e est inexacte parce que ces ûiveaux, 1e plus souveflt,

ne re1èveflt pas du profil pédologique âu sens stlict. Tout au début de ce tre-

nanière suivânte : dans 1es sols très tessivés. dans 1es so16 mêrEorisés

vail j'ai dit que je prenais pour définition du so1, cel1e qui se fonde sur

1a présence de natière organique dânÊ 1tépi-lithosphère i et jusqu'ici je n'en
suis tenu à celte ÿue convefltioflaelle, Maintenant, e11e doiÈ être corrigée :

1es feit6 ana1y6és 1e permettent. Nous pouvons énoncer cette correction de 1a

et

cutables,
Le premier,

conlporEemert de 1a végélation
B. Jrai mênle âris lrhypothèsê,

eî 2,t++.3), que 1â végétation
celui-ci se rapproche trop de

eû ces points particuliers, ne

Pronoûcerai pas toulefois ici
tiques.

Le second exeople est louÈ à fait révélateur, lui, car il
concerne liagriculture. Tous 1ês cültivateurB que j'ai interrogés ûtont préci-

NE

205. Exemple de
exemple de

nodificaÈion de 1a
1â modificat iôn d€

structure : concrétionnement en bancs d'alios
1ê nature : passage partiet de fe2 03 - Fe3 04.

dans 1es podzols ou 1es sols podzolisés, 1'H0RIZoN (ou les horizons) "8"
trÀIT PAS PARTIE INTEGMNTE Du SoL. Jrên veux pour preuve deux exenples
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sê fornellement C"'ilÉ E!!91S!!_99_!giÈ!g j!§ , par des 1Ébours trop pro-
foûds, de feire renopte! à la sulface la "terte" des horizofls B, Ce1le-ci est
pratiquemeot 6téri1e ; j tajouterai qurelle €st peut-êtle nêhê toxique, Ies êlê-
metts entraînéa étent, répétons-le, largeoent inassioilables. CeIa tranche dé-

cisiveîrent le problème de t'Iê forêt océanique sa[6 hêtles" selon P. BIRoT : i1
e6È impossible de souscrire âux thèse6 de lrAuteu!,

si je De suis quelque peu*peoaûti sur ce cês cre6t en rai-
soû de sa gravité pour ]a sylviculture. Jrêvais ob3e:'vé que pou! aDéliorer 1es

pêrcel1es de pineraie, après 1es coupes à blânc et er vue de "perfectionnerrr
1 | ensemenceneot, 1es forestiêrs procédaient à des labours du t)rpe isou6-solageri

Profond. Ceux-ci 6eûb1âieût auire à la végétation, 1à où deÂ naaaea importentes
de terre B veneient en surface. Au reste, crest ce qui mre déteminé à faire
une enquête auprès des egriculteurs.

Mâis tout cela ne con6titue qu'uo aspect technique imédiat
des problènee. Leur aspect scientifique fondaoeDtal deùende que lron pousse Ie
débat pout sevoir si 1e6 podzols relèveût u[iqueEent du podzol iaoe-étet, ou

de 1e podzolisâÈion évolutive. 11 ûouâ feut ici reÿerir aux cuirêaaes-âlios.
Le diversité de ces dernières (exposée en 2.45. ) coduit

à penser qutil n'y a pas alternâtive siDple, la podrolisation perêissaût auguetr-

têr le podzolisme. lilous laisaerons de côté 1e6 cuirâaaes rouge-brun, très ri-
ches en fer, c6r el1es relèvent de processus trè6 différeîts de ceux de 1a

podzolisation, et appartiennent fort plobebleûeût à une tout autle époque i stns

doute à uûe phase tertieire chaudê ceractérisée Dâr des phéûomèneB de 1atériti-
Sation.

En revanche, 1es autles cuiras6e§-a1ios, résultênt, e11e6'

de6 mécânisnê6 podzoliseflts. Les plus conpactes, Les plus riched en cime'I! dut,
que 1es composés organo-feûo-ranganiques colorent en bleu-ooit bru[ -efferves-
cerce à froid (20'C) dans l'eau orygéoée à ll0 voluûes- soût les plus etcieûBes.

E1les occupent nessivement les bês-fotrd6 et les pied6 de versant. Je les ai
attribuées su Quaternaire aEcier : e11e6 ont dû 6e former en effet sous-climet

froid sévère et sous une véBétation de brousse ou de forêt acidifia[te.
Les cuira66es-a1ios plus clêirea soDt soit coûteûporaitres deg

grosaes cuiraases sonbres, soit trèa légèrement postérieures. Leu! ciûent ap_

pâuvli est explicable par leur locelisêtion sur des iûtêrfluves où 1'hydrod)'nê_

mique endogée s favori6é 1a migration latérâIe des élérnents organiques et ûliné_

Tout ce1â établit le PoDzolrsxD. Quaûr à la podzolisation
âctue11ê, et sub-actue11e, on peu! lrinduire, 6enble-t-i1, de 1!existence deê



cuirasses poteûtielles et des cuira66es rhollesri. Les dernières
plicites : e11es peuveût ôtre datées de lrllolocène récent. pour

potettielles -même pes iûcipientes- ê1les sont actuellês, rnais

1e de dire si e11e6 sont dues à des processus nsturels ou à des

t3l

sont plus ex-

1es cuitasses
1l est dltt1.1-

de lrecÈiofl humâi.ne. Là, 1'âltefirative demeure,

Sril y a bien aujourd'hui de8 mécanismes podzoloi<tes -ce
qui est heutemen! plausible- i1s resreût DISCRITS, DISCONTINÛS, ÀTIENùES.

Ils ne sont pas limirés aux pineraies ou aux chêfleies "dé-
gradéesrr: i1s affectenr tou6 l-es sols sur iocheîère filtranre, détriticoide,
clâire, QtiEL QUE S0IT LE rYPE DE VEGETATION croissalrt suE ces so1s. Cela eat
de la plus haute irnportênce au point de vue sylvicole. Il seDble bien que LES

qq.U!!q!4!PPR0CIIEES EN MoNoCULIJRE_ (unispécifique ou bispécifique partie1le)
HATENT LES PROCESSUS PCDZO1ISATXÜRS.

SOUS NOS CLI},IÀTS îOUTE ACCELERÀTION DES REVOLUÎIONS SYLVI-

COI,ES DEVRÀIT DONC SIACCOMPAQNER DE FERTILISATION DU SOL.

},AIS 1I PANAIT PREFEMBLE DIINSTITÙER UN SYSTEME DIASSOLE-

l,lENT FoRESTIER AVEC ROTATION DES ESPECE§. Àinsi se râpprocherait-on de6 coo-
ditbûs éÿo1u!ives phyto-pédologiques de 1a SYI-VE nâÈure1le.

Ces propositions que je fais sont inspirées en pertie -pour
ce qui co[cerne 1es sols- par lraspect particulier du podzolisme dars no6 pays :
IL EST DIFFEREM DES DESCRIPTIONS ORDINAIRES de 1a littérarure. Dan6 1e Tâb1eau-

profil l3 ci-aprèB on trouvera une p!ésentation schémêtique dê ce type de pod-

zo7.

Pour qurun te1 profil se forme les condiÈons nécessaires

suivantês doivent Atre réunies :

1". rochernère noD cohérente, de couleur claire (xaathocrete

faible ou leucocrête, urême à passées êrythrocretes),
2'. granulométrie hêtérogène (hétérornét!ie de6 cailloux et

grâviers à distributioû irrégu1ière, du t)rpe de celle représentée à Ie figure
r00),

3'. toche siliceuge, pauvre en matières minéra1es,

4". roche globalement filtrânte,
5'. végôtation âcidifiante,
6'. clinaÈ froid ou frais À étés thermiquemeût dêficieûts,

à précipitations hiverneles ou de 6aison6 internédieires (automne surtout,
printemps) (206),

7o. hydloloBie endogée à battenents forts e! irréguliels.

A partir de là rlols pouvons, en approfondissâDt quelques points,
é1ever le débat et 1'é1ârgir à quelques problèmes fondamenraux.

206, Ces câractères sont relativeûent
suivÂnt 2.6 -

grossier6 : i1s 6e!o[t affirés au chapitre
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2.54, De quelques aepects de lond : dA1"'afiiqùe pédalagique et dAtulnique aégétal-e.

Le premier de ces aspects est relatif au vieillissement des

sols. 11 re s'inscrit pas simpleûent dans 1e contexEe pédologique strict : i1
§rouvre sur 1a géonorphologie, ou ûieux eûcore sur ce que j'appe1lerai, à Ia
maoière de SUESS, LE CHANGEMENT DE IA FÀCE DE IA fiRRE.

11 es! benâ1, eujourd'hui, d!invoquer fréquemment les

"héritages" pour rendre compte du modelege des fornes têrrestrês. On in6iste
particulièrenenÈ 6ur 1es effets directs des glaciations ou sur leurs conséquên-

ces 'rpériglaciâires". Lâ cryoclastie, la cryoturbation, la solifluxion, Ie
poudrage éolien sont autaût de coûcepts usuels, requis en vue drexpliciter
f intiûité de 1rêpi-géosphère. Nu1 doute qurils son! effectifs et qurils furent
efficaces dans la zone teûrpérée actue11e. Mais leur généralisatioll es! intem-
pestive. G. ROUGERIE a excellem€rl montié que 1e solifluxion pouvêit âffecter
dee paysages forestiers en nilieu tropical hurnide (207).

Drun autrê côté, on fêit un u6age âbusif des "paléo-c1ioaÈs" .

Eû feit ûou6 nê sâvor16 d'eux que ce que notre IItIAGINATIoN produit. A cet égard,

il me semble que 1a très rânarquable théorie biorhéxistâsiqre dill. ERIIART a

été excessivement sollici!ée. Etalrt loûbé dans ce travers, je û'en ei que plus

de facilité à 1e reconflâître. Norrs devroûs nous en expliquer définitivement eû

2.7 .

?our 1e momen!, nous noterons seulemenE que, dans nos régions,
les so16 posent une queslion évo1ulive globale à laquelle i1 est extrêmerlen!

difficile de répondre. Dans 1'état actuel de nos connaissances el1e est mêne

pratiquemenÈ insoluble. l-es fornrations pédologiques en effet, dêns la najeure
partie des ca§, nront pas gardé lrempreinte des "crises" les plus réceÊteB. Cer-

tes, 1es podzols pourraient, à la rigueur, âtre interprétés à Ia luî)ière des

fâits rrpérigleciaires". or! sait ûême que certains géomorphologues attribuen!
tous 1es 1imon6 -les flôlres ne faisaot pas exceptiofl- à lraction éolienne des

déflations froides, Per soflnel lenent , je ne puis me résoudre à admettre ces

coûclusions : 1es PREûVES IIANQUENT, et preuve ne sreDterld pas cormtre explication,
Mais i1 y a surtout 1es sols bruns, bruns forestier6, ou bruns lessivés, Coo-

ment se fait-il qurils soieflt JEUN§ MINCES, IRATS, sur des roches-mères, tendues

et saines, que leur fissilité eût dû vouer aux démolitions ctyoclastiques ? Pout-

quoi les limons 1es auraieot-i1s êpargnés, "choisissant" de se fixer sur 1es

seuls sables et câillouÈis ? voilà un premier problèûe de fond.

207 . Bib.78,.
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En 1üisoo avec ce problème, se pose une secoûd. quêstion.

E11e nous est connue par ce qui a été dit précédeûment à prôpos des types

d'horizon. Le so1 viai, 1e sol actif, êst celui qurexploite 1a rhizosphèr€,

celui êussi que nourrit 1a végétation, sans interrupÈion et sâns perte, Le§

éIéments qui quittent cette tranche sous 1'action de I'eau et des âcides humi_

ques et fulviques, sont perdus : cresÈ corune sri.1s abândonnâient 1e so1.

De cela sort une remarque de tout premiet plan qui va sta!_
ticuler, en les renforçân!, sur ce11es qui ont déjà étê notées. T1 s'agit du

circüit phy topédologique. on sait, on admet que 1e6 sols sous forêt dense équa-

toriale, soIlt très fragiles. on a reconnu que lêur dénudatioÊ provoquait des

dégâts préjudiciables à la vie forestière, parce que, dit-on très justement,

LA FORET VIT DE SÀ PRÔPRE SÜBSTÀNCE. IL ÊN VA DE MEME DANS LA FORET TEMPEREE.

Trop soucieux de la notion de zone, nous avons oublié ce

priûcipe pourEnt simple que LES VMNÏS NE SoNT PÀS SOITMIS IRR.EMEDIABLEMENT À

LA "DICTATURE" DES MILIEIJX. Expliquer la végétation per 1e so1 qurelle couvre

crest ne voir quruûe ,:oute petite partie de 1a réalité.
Certes, des planÈes xérophi1e6 strictes ne vieûdront jamais

coloniser des milieux hydronoiphes sÈricts, Mais on sait que 1es Ericacêes ont

une morpho-physiologie xéroide bien qu'e1les croissent dan6 des biotopes satu_

rés en eau (Erica ciliaris, Er:ica tetralix entre eutres). Àussi biên, 1a spiûes-

cence -définie cofis:re ün lrait d'adaptation à la 6écheresse- nrest aucunenent

incompatible avec 1a croissârce -âbondanle et dynamique- de 1'Ajonc nain (Ü1êx

naItüs) dans des milieux où foisonneût Carex, Mylica Gâ1e et Sphaignes dorlt le
propre est I'hydrophilie.

En fait, nou6 savons eûcore très peü de choses sur 1e conpot-

tement des plantes, Per sonnel leûent, je 1es crois câpebles de sradaPtel âux

rnilieux où leur SùRVIE est possible. Si êIles soît êî mesüre d'3gfog931 ces mi-

1ieux, leur VIE devieût possible, J'efl veux poûr preuve 1'occupation domiEatri-

ce des hêtres sur sols sableux pâuvres en nBtières minéra1es, comne nous 1'avons

Ionguêment vu,

Jton veux aussi pour preuve ce qui se pesse spol1tânémen!

dans les pineraies. Elles vienoent sur des podzols envâhis par la l4olinie et

des espèces socialê6 de laflde (Bruyères notalmterlt), Môreê, e11es sont coupées

à blanc_étoc et rênp1acées par des senis de pins. "NorEâleûentrr, étân! doùré

ce que 1roû dit d'ordinaire, ces percelles enrésinée§ ne devraiênt Plus acctleil-
lir drespèces foresrières feui11ue6. c'EsT LE CoNTRAIRE Qür ADVIENT.

Des cas précis sont obsêrvables dans les Pineraies domania_

1es du câvre, que I'espèce soit 1e Pin sylvestre ou 1e Pin maritime. En l0 ans (208)

208. J'ai étudié le phénr:mène enÈre 1963 et 1973 dan6 1es parcelle6 40. S.S.t"i.'
et 32. S. S, (câvre) .



335

sur uû sol souven! écorché eÈ pe1ê ju6qutà 1'horizon A2, uûe couche humifère,

épaisse de 8 à l0 cm 6'est co[stituée. Celtes, 1'humu6 est bru! et 1a minéra-

lisâtior sreffectue leûteûlert à partir d'une humification êgaleûent 1ente, mais

e11e esÈ lout de même capable d'iÈduire un niveau At de 2 ou 3 cm d'épaisseur.
crest à cê noment drailleurs que se produi! un phénomène qui fait justice des

concepts de dégradation et diirr6versibili!é de 1iévo1uÈioni lrentrêeidens les
jeunes peuplements de pins, des feuillus : bouleaux, chênes et hêtreB,

11 convient de souligner cependant que ces sols sont pâuvres

et vulnérables i de6 chloroses apparaissent sur les aiguilles des pins, notâm-

ment dars 1a partie api"ale. !:gEM_lS:lit:iI9_l$_-pg!gl!9. 11 est à redouter
que ce système de monoculture équienne "pins sur pin6rr, nrenclenche ou ûiective
1es processus podzolisâteurs. 0n se souvint de ce qui a êLê d.it en fin de para-
graphe 2.53 (209). Le seul moyeû drenrayer ces méca[isûes nocifs, est bien
d'introduire des feui11u6 sous les pins, oulre lrassoleme[t forestier que j'ai
préconisé. Là, en effet, où les jeunes bouleaux, hêlres et chênes ebondent, le
§o1 évolue dans de rûeilleures conditiofls : 1â litière, plus 1égère, es! plus

activement déconposée ; 1'horizon Al , de même, paraît pouvoir stépaissir phts

vite et évoluer ve!s une qualité supérieure à ce1le du mêoe horizon en pineraie ex-
clusive. Les pins tirerâient 1e plus grând bénéfice de ce mé1âûge corme 1e ûon-

tre la t!ès be11e croissance des pins sylvestres mêIés aux hêtres de la par-

ceI1e ténoin du S.T,v.N.V. fig. 64. Lrévolution du so1 se trouvereit préservée ;

cela est drauÈânt p1u6 ûécessaire que cette évolutiofl petrt e11er vite. [Jo exem_

ple flous le lera nieux percevoir.
Prè6 de îreillières, en direction de la Châpe1le-sur-Erdre ,

passâit, jusqurà 1970, une pelite voie ferrée, construite au dêbut du sièc1e.

Pour "rattraper" 1a Èopographie, un redblei fut édifié, notarui!èIlt en vue du

fraochissemen! dtune route pâr un ponÈ. Des arbres coovraient 1es bord6 de

Ia voie. Lâ démolition du remblai révé14 qu'i1 était constituê dê cailloux
et de sâb1es quartziques mê1és en vtac à de 1a Èerre rapportée. or, sous les
arbres, à partir du ballast e! sur une épaisseur drenviron I m., dâns ce Da_

tériel inerte e! anorphe srest développé, êû un peu plus de 50 ans, un vêrita-
b1e so1 1e6sivé à profil Aoo, Ao, Al ,42.3, ûor p6ûétré par 1es racirês (de

rnêoe que A2), était coloré en ocle rouille 1éger. Rendu "imperrnéab1.e" par

I'entraînement des argiles, cet horizon fonctionoait bieü cotrme 1e niveâu de

transformaÈion à partir duquel se produisileût 1es "balternents" du plao phréa-

tique. Cele füt révéIé pa! des ,nicto-coulées de solifluxion qui âpperurent à

ce niveau après üûe iûtense pêriode de pluie sllivie d'un ge1 proooncé (hiver 1970).

sans doute e9t-cê 1à urr cas 1i$ite, mais son eflseignement

oe doit pes être nég1igé. I1 faut réviser nos idées sur Ia longueur du tenps

209. Voir avant 1e Tableau-profil du podzol
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nécessaire à la co[sEitiltion des 6o1s. Certains auteurs raisonirent com)e si

1'horoe ntexistait Pes I iléfioûs-flous, en sÿlvicu1ture, de ces positioûs dân-

gereuses, et reppelofls-nous que so1 et végétation ne foflt qurun' C'est Préci-

sémênt sur cet espect que nous al1ons clore noa réflexions'
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2.55. Les uniltés de üégétatïan : des Lignées parfais can,ergentes naig

t au:i au.r s di atincte s'

Tout ce qui â été étudié ûe co$duit naturellement à ne pâs

§dhére!: aux vues développées per Ph. DUCIÀUIoUR, R. CoRILLIoN, P. oZENDA el
?. BIRoT, pour re citer que les plus connus iie ceux qui ont écrit sur le chênaie

âtlanÈique. I1 n'est pas possible de confirmer cette lignée phyto-pédologique

unique qui s'orienterait vers uûe dégradalion contirue, tenue mêne pâr certains
pour irréversible.

c'es! pourquoi je prêserte une autre vue de6 choses qui se

contentera pour 1e moment d'être une PROPoSimN de filiation6 pâysegères fondêe

sur IiETAT EXISTÀNT, auquel, de !ou!e façon, j'accorde 1a place esserrtiel1e.

Tableau l4 de6 uni!és de végétation (210)

210. Ce Tableâu est calqué sur celui de6 ihités géopédologiques doût 1'otdre
de .lassenent vertical est conservé ici.
Lrordre de clessârent horizontal est 1e suivant : I r Etat actuel -
2 : Etat origiael suppo6é - 3 : Etât évo1ué naturel probable.
L'action de 1'home a été provisôôreleat nég1iBée. L'enrésinement n'est
mentionné que trorsquril r@onte à 1 siècle environ.

I. I I Taillis de chênes à lande résiduaire intercalaire - 2 : LaDde -
3 : Biosse arborêscentê claire à chânes dorinants.

11. Tail lis
gareûne

ftagile.

et
-3

futaie de chênes moyenne ou

: Sylve à chênes ou hêtres
"dégradée"-2|Lande-
ou chatues, nédiocre et

I1I. Taillis de chênes, médiocle - 2 : Lande - 3 : Brosse erborescente
.1âi rê à.hânê. dmi nânr§.

IV. I : Taillis sous futaie de chênes, rnédiocre - 2 : Laode-garenne _

3.: sylve claire à chênes et hêtres, m6diocre.

v, TailliB
(rares)

hâtres.

fuEâie de chêfleq.tàe châfles avec hêtres erl mé1ange

: Gerende-brous6e - 3 : Sylve moyenfle à chênes et2

vr. l.r Lande - 2 : Lânde - 3 ; Lande, avec fâciès Iù:rités arbustifs, et,
très localemênt, fêciès arborescents contrefâit6.
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VII. 2Forêt (taillis et futaie) -
puissante e hêtre6 et chênêê

des derr( êspèces),

: Brosse arboresceûte - 3 : Sylve

(dourinance er bouquels pour chacune

VIII. I : Taillis médiocre de chênes à 1ânde résidue11e intercalaire -
2 ! Landê - 3 : I-aûde à faciès liEitéE, ârbu6tifs et arbore6cents.

IX. Forêt puiasante à futâies de chêne6 et
rescente - 3: Sylve puissante àchênes

quet6 avec chârneâ en nélange).

hêtre6_2:Brosseârbo-
hêtres (dcl inance en bou-

de

x. 1 : TeilliÉ ûédiocre de chênes à lsnde !ésiduaire iûtercêlaire -
2 : Lande - 3 : Brosse erboresceate ûédiocre.

xI. I : Futaie et taillis bien venants de chênes et de hêtreB - 2 : Brosse

arborescente - 3 : Sylve 6aine à chânes et hâtres (dooinance en

bouquets êvec châtues ell mélange).

XII. I : Tsillis de chênes, futaie rooyenne de chêne§, pineraiês - 2 ! Brousse-

lande - 3 : Brotrs6e êlbu6tive ou arboresceîte.

XIII. Brosse

en bou-

1ail1is et futaie de chânes et de

âtborescenÈe - 3 : Sylve de bonoe

quets, avec charmee en mé1ange.

hâtres bien venents - 2 :

venue à chênes et hêtres,

xlv, I : Iâi11is et futaie feuillue Dédiocre, pineraies - 2 i Brousse-Barenne .

3 : Sylve noyeffie, assez fragile.

xv. Fuleie assez bien venante

te-3:Sy1veàchêneset
locâ1erenÈ médiocres.

à chônes et hêtres - 2 : Bros6e ârborescen-

hêtres (che:oes enoélarBe), avec faciès

rvr. I : Pineraies à faciès \âriâbLes et chênaies ma1 venante - 2 : Galenûe -
3 : sylvê à fâciè6 ûédiocres.

supplâent eu Tabbau :

Paysages hûeirl6 e! Éo1s

11 est peu uËi1e pour 1e rncn ent de classer les paysages hu-

oains avec autant deninutie que les pêys€es "physiques". D'abotd, 1e6 hdmes,

par le draiû€e, 1es façons cultursle8 techniques, 1es pratiques de rotâtioo de
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cultures, I'usage nâssif des ettStâis, les modificâtions successive6 des struc-

tures foncières, changent, et rnàe boulevelsent palfois' 1es dispositioos natu-

re11es. Ensuite, pour bien conprendre ltusage que lihofime fait de lreepace, no_

taEûrent eû utilisâû! à plein 1e caraêÈète complârenlaire des Eilieux, i1 faut
avoir cortpris, aü préêlable, 1"" iglg!:g2:glg!&g_qui gouverrent 1'aménage-

ment de cet espace, du point de vue agro-sy1vo-pa6 torâl .

I1 êst néâruoi.rs poseible dr indiquer blièvement 1es grênd6

trâits des rapports sol-végéte!ion noIl spontanée.

Tâbleau l5

Les Pl, 2, 3,.. soût parfois mises elr cultules (choux el bettelaves four-
ragers, maïs, etc..).Cette tendance sê précise actuellement grâce à lrsn-
ploi des eograis chimiques. La prânière récolte peut êcre "flaobante", neis

les sols ne tiênûent pas indéfiniment ces pr&risses faussenent ptometteu_

se§. La nature gsrde ses dfoitÉ.

Cultures riches
(emblavutes priûcipe1€oent,

ou céréeliculture ).

CulÈures relativeEent peu

exigeantes.
(pomes de terre, planteB

fourragères, sarrazin autre-
fois, nais de plus en plus

etc...)

Sols b!uo6

et
sô1s bruns lesEivés

sols bruns lessivés
et

sols lessivés

dits Tetle de catégotie I

(ou 2):11 .t12) .

dits lerre de6

Cetégorie§

2, 3, 4 et plus :

T2, 13, 14...

Cultures "pauvres" et
Eurtout Prâ iries a rÉ1iorées

sols lessivés
et

Sols très lessivés
(avec uaroorisation
et podzolisne)

dits Prai.rie :

Pl, P2, P3 erc. , .

seloD qualitê
décroissente.
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Ici srâchève une pârtie de 1'analyse écologique. E]1e tous

â nontrê tantôt des coïncidlences, tantôt des contrâdictions efltre 1es sols et
la végétation, avec, êntre ces deux extrêmes, toute 1a garmre des diflérences,
des disparités et des distor6ions.

ÀINSI SE TROWE VERII'IEE NOTRE A1TERNATIVE DIJ DEBUT

(I.2I1) entTe 1A I,VEGETÀTION-REVEIéTEUR,, de J. BEÀÜJEU-GARNIER ET LA IiVEEETA-

T10N-MAQUII-IÀ6E'i de J. GRAS.

11 esÈ encore trop tôt pour dire quèl1e forroule 1'empottera,

car i1 subsiste des points obsêurs et flous.
Lrétude des paranètres hydro-c1iûetiques qui va venir, en

êclâirenÈ et en précisant ces points, doit permettre de serrer de plus prè6

rotre altelnative et alravancer vers ile6 solutlons plus ccoplèles.



2.6. I,IENVEIO?PE TI,UIDE DES PAYSAGES :

LES EAUX ET I-A LIJMIERE

i'Sans les plnies rêgu1ières, 1e so1

ne pourrait produite ses bienheu-

reuseg moigsonsrr.

LÙCRECE

(De Natura retuh)

sontrâire:
Etude de 1récoulêoent en Loire-Atlertique N. I hydrogrâphie et

drainage - Eaux vives, eaüx 'hortes" - Ecouleûent désorganisé et déréglé.
Lrécoulemeflt sous forêt : variebilité dès débits de ruiaseau

et 6tagnetion dês eaux et des ûatéliieux dens lea rui6aeaux ligéro-atlêotique§ .
Apetçus sur 1es mouvements dê transpolt et sur 1a [ature chiûique des solutions.

La nature du cliDet 1ig6ro-atlantique I des ûicro-.rârié!és
de lrespèce arrière-littorale océanique. variabilité et effets coq,ed6atoires
dans 1e régiDe pluviohétrique : ryth$es, cycles, "gran& tend', "petitl tenrpe".

Lâ notion de sécheresse. L'insuffisaoce thertüique.
Lreau et 1es so1s. Répârtition en fonction de 1a végétation,

du temps, de lrespace. Charge et décherge des nappes.
Les effets discrets : lunière et ge16e6.

Et 20 figures ou planches de figules.

A plusieurs reprises, tan! sur le plan végétâ1 que pédologique,

nou§ aÿons étê anenés à Êou1igûet lrioportaoce du fâcteùr hydrique dat6 les
physiononies et les comporteneots pêygagê!g. La topoûytrie, eu deneurent, nous

a bien mootré cet aspect des choses. 11 est doÀc essentiel de définir 1es

êycles et 1es rythmes des eaux daûs ros pays. Cette définition est drautant
plus souhaitable que nous naIlquons drétudeô mitutieuaes et noûbteu6es en ce

qui concerne 1récoulelûeot sous climat teupéré océanique. Du point de vue qui

nouE iotéresse ici, seule une étude détaillée peut être retaflue à titte de

l4 t
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comparêisoû r crest celle que fit naguère A. CÀILLEIJX en tnilieu folestier dans

1â région de Dourdan (2ll).
Ce tr.evail trè6 coorru, très exploité aussi., quoique peu cité,

feit encore lar8eEert autorité si 1'on en juge per ce que cootient la littéra-
ture. U. DER-RUAU, dans soo "Ptêcis de Géornorphologie" (5ène Edition) y feit
cIâi.rehent allusion (pp. 174-175) à propos du "systèue d'étosion de 1a forêt
océanique" ; le rnême euteur reprêfld 1â rnême idée dans "Les forûes du relief
terreetret', eû écrivant que lesrrpetits couls dreâu, en miliêu forestier, ne

coulent que raremeot (212) de fâçon coûtinue i i1s nront de lreau quraprès

de fortes pluies ou au dé9e1" (pp. 85-86). Àu6si bien c. VIERS, pour appuyer

son affirnâtion sur lrinnocuité érosive des eaüx teEpérées, évoque les rrfeuil-

les oottes iunobilestt au fond des ruisseaux tel1es que 1e6 êurait vues À,

CAILLEUT.

Mes propres observation6 et nlesures orayant colduit à des rêsu1-
ta!6 es6ez différents, nous reprendrons l texâoeû des eaux foreêtières drune

naIlière approfondie. Mais evant i1 esÈ néce6saire de préciser que llpli.Ss.
adoptée ici nrest conditionnée par aucun feit extêrieur à lrhydrotogie. Cela

veüt dire que nous ne nou6 donnerons pe6 pour but de vérifier, pêr prioii.té,
6i 1e8 eaux, sous forêt ocêanique teDpérée, soût activeô ou non du point de

vue de 1réro6ion. Ainsi éviteroos-nous le piè8e des id6es a priori datr6 lequel
srest laissé ellfermer A. CAILLEUX etr êprè6 lui, 1es auteurs qui ûroflt paô

chetché à vérifier ses conclusion6.

2lt .

2t2.
Bib. 254.

Crest ü. DEP.RûÀù qui souligne.
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I' Acoulene.nt en nilieu2.61 . Ëa\x ÿiv?a e.Î e-alx rnoLl?Â | La ÿor-i-dbi,lrtA (te

tQlhpêLA ocz.anlqu?.

Conpte teru de ce qui viert drêt.e dit, nous coûnencerons pâr

définir 1e contexle hydrogrâphique d'ensemble dês Pays 1igéro-atlantiques
Nord, dans lequel sriflscriÿent Ies petits cours dreau forestiers.

2.611. LeA donnïu hqdrLognapLLlquu d'enÀeflbLe en Loile-ALlanLique Nohl :

dLa o 4awla aLLo n e,t d-eiègle.ir,zfit.

Iln bref exaneo de la carte des eeux Dontre, mêûe à petite êche1-

le, Ie nÂûque de cohésion du réseau. Deux organisxoes fluviaux iûportents 6e

disputenl 1'écoulêllent. Ce sont, drune part, 1e vilaine qui capte 1es rivièree
dars 1â moitié septentrioûale de nos pays, et, drautre pa!:t, 1a Loire qui, par

lrertreûise de lrErdie, drâine 1es eeux au sud et à lrEst (voir fi8. 104).

La ligne de pertage des deux bassins est située à peu près à

Ia latitude de Joué, sur 1'Erdre, où ce1le-ci, précisérnent, reûve!§e 1loriente-
tion de son cours de 90Ô. ce changement de direction brutâl, qui êvoque bien

un coude de "capture", ne peut être nis, vrai6erûb leb l ement , qurau compte de

donûées tectoniques puissantes que nous âuron6 à enviseger par 1a suite (213).

Fo!t probablement, cette modification es! intervenue assez terd

au lertiaire conlre permet de 1e supPoser la carte géologique ; 1e silence des

spécialistes, sur ce poirt, Ite ûôus âutoriBe pê6 à en dire davantage. ?o1rr le
noment, nous retiendrons seulemeût la duâlité directionnelle du réseau qui

met en luîlière une prernière désorganisatiorl de lrhydrographie | 1ê désorgani-

setior naturelle.
Sârs doute fut-elle diune elnpleur notable, et peut-être nrest-

elle peB encore éteinte cofi[ne paraiEsest lratÈester Itabondance des sect€ur6

à drâinage défectueux aussi bien qüe f instâbilité des petits appareils' Le

grand nombre des milieux humides, que 1rétüde descriptive des paysages a mis

en évidence, souligne 1e ceractèie iî6uffisant de 1'exhaure, les 6ecteurs

amphibies et narécegeux de 1a Brlère, des tourbières de 1'Erdre inlérleure,
de 1a région de Dréfféac-CaDpbon, de 1a zone estuarienne de 1â Loire, uotrttent
quten de nombreux points, une sub6idence sensible _eÈ sâns doüte coEpensée

pêr des Doüvements positifs- sre6t exercée dêns nos pays, obligeant 1e ré§eêu

à des r6adapÈâtions qui semblert n'être point achevées. Cela, naturellenent,
retentit sur le coûporteûent des eaux coü1anÈes.

2lf. Se reporter aü chapitre Euivant (2,7.) et à ses illustration6.
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Les coflséquences des réajustements tectoniques_ mais ne §ragit-
i1 que de !éajusteoents ?- ont été aggravêes pâ! l rllorure, au point quril nres!
pas exagéré de dire que notre résêau hydrographique subi! et reflète' assez

largement, 1es coûtrainles anthropique6, Lrensemble 1e plus exenplâire, â cet

égard, est conslitué par les rrêtangs'r du quar! N,E, de flos pêys (Pays de Ia
Mée, et secteur de 1e lleillelaye (214). Ce6 étendues dreaux mortes ont été

aménagées -1a naÈule ayant préparé le terrain- en vue drassi6ter 1ê traveil
des forges, dans un prenrier tempsr plus récenment, en vue de ié8uler les débits
dens 1e canâ1 de Nantes à Brest (sy6tème de vioreau_).l'Isâc -qui a dû renplir
probeblefilent 1'ancienne va11ée de lrErdre- a sêrvi, de sofl côté, à raccorder

Ia l,oire au systène de 1a vêI1ée de 1e vilaine. La fetoetute du confluent de

lrErdre avec la Loile a parachevé 1â dooesticelion du rêseau. A 1â désorga[i-
sâtion naturelle sregt donc ajouté 1e dérégleEent artificiel.

11 résulte de tout cela une situetiol â6sez colûplexe qu'i1 appar-

ti.endrait aux géonorphologues et aux hydro-clirûatoloSues de dêblouillêr. Qtrent

à nous, nous nous bornerons à con6tetel que dêsorganiaation e! dérÉglenerrt co[-
jugué6 aboutissent à perÈurber ie drainage et à nultiplier les Dilieux rûel

égouttés ou franchemeo! huilides.

Mais 1es perlrubalions de 1récoulement ne se traduisent pes que

pâr des déficieDces i elles effeclent aussi 1a dynamique des eppareils jusqueg

et y coûpris 1es tout petiis ruisseaux dont 1e cours ûe paraît pas sËsbi1i6é.

On peut observer 1e feit à peu près partout' sans que lron sache avec Préci-
sion Èri] faut liatlribuer prioritaireoelt êux facteur6 natulelê ou âux fac-
teurs anthropiquês.

Le nanque de stabilité de6 ruisseeux concerne principaleEent leut
1it, et cele drune mêflière gênérale. !a canali6etion des artères secondêires,

1e6 goulots d'étrangfement que coûslitue[t 1es éc1use§, contraigfl€ût le8 ruiÊ-
seeux à déborder au noment de§ grosses pluies d€ saisoûs fraiche et froide.
Mêis leurs eaux ne font pas que srêtê1er danê bs va11ées où e1les inondent

les prairies de terre fenn€ et réaclivent localeneût 1es as6ociatioÀs humides ;

e11es traveillent aussi "gêomorpholog iquement r' , cherchant' seoble-t-i1, des

voies vers 1raval, plus dilectes que cel1eÊ que teur offre leur 1it ordinêire.
Ainsi, inmédiatement eu droit dê ra Guitonnais, vers le Sud,

dans la vallée du cesvres (réseau Erdte-Loire), des méeûdres (20 à 30 n. à la
bâse du pédoncule) sont en voie de recoupemêût actif (auÈour du point de coor-

données âpprochées : 52 c 58'32"N et 4 c 45'26"w). Des saules, ilnplantés sur

214. voir fig. 104, et revoir fig.4, plus détei11ée.
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1es rive6 sapées, ont été fortement décheussés entre 1969 et 1972 et quelques

uns 6ont tonbés dens Ie r\risseau en 1972 et 1973.

or i1 ne sragit pas diun phénoûène isolé. 11 nrest pes isolé
dans 1e Èeops, dtabord, puisque -et crest un exenple eûtre beaucoup d'autres-
légèremefl! en amont du point cité ci-dessus, un méandre, recoupé et sbandonné

pâr 1récoulerûent, e été coEblé par 1es cultlveteurs i1 y a plusieurs années ;
Ia trace eû deoeure drailleurs ÿisible dâûs 1â photogrâphie aérienne (215).

De mêne, 1e phênornène n'est pas isolé dans lrespace, cofine îre liont ûloûtré

quantité de faits idefltiques éludiés sur 1â Chère, 1e Semnon, 1e Don et 1e

Cens. Enfin, i1 ne s'agit pas drun phénomène isolé catégorielleûeot , car,
que11e que soit IÂ taille de 1'appârail hydro8raphique, les mêoes doonée6 se

répè!ent : riviè!e (Dofl), ruisseau (Gesvres) ou ruisselet (Etoile) (216).

crest à cette dernière cêtégorie quril faut accorder 1ê plus

d'attelttion. E11e représeote en effe! 1es orgares élénentaires de 1récoulenent
et, par 1à, permet des mesüres précises, Coîlprendre 1'hydrologie des petits
cours d'eau forestiers, "t""t .

En ce sens, A. CÀILLEUX a eu tout à fait reison draralyser les ruisselets
dourdaûêis. Avant de discuter ses conclusions, nous examinerons 1e comporte-

ment du ruisseâu de la Magdelaine en Forêt du Gâvre.

2 .61 2. Lü eüix |ùLuüALu : LeÂ j Lux d,' otLgue d,e,r dêb.i-ts .

Jrai iddiqué en 1.313. cotrment a êté choi6i le rui3seêu-ténoin
qui â servi aux observation6 ; aus6i bien âi-je préciÉé 1e Déthode de ûe6ure

des d6bits. Je nty reviendlai donc pês. Seu16 êêront donnés ici 1e5 é1é-

mert6 ale 1a sélection de la Ma8delâine pâr r:âpport à soo environnearent géDére1.

- Environneoent morphogéologique conÉtitué de schistes et sables

en topographie douce.

- Environneûent pédologique comportênt de6 6o1s bruns faibleDent
lessivés, des sols ocres acides, des 6ols bruns lessivés, des sols lessivés
hydronorphes, des sols ûrarmorisés à pseudo-cley, e! des sols à cuirasses-alios
diverses.

- Environnement végéta1 forné de parcelles de feuillus (avec

brosse de sernis, fourré, gaulis,perchis, ftrtaies, e! peuplemerlts de chôûes

et de hêtres à état sânitaire varié), de pêrcel1es de conifère6 (pins sylves-
tres, pins mâritimes en futâie, perchis, gaulis, replantâ!ions), de parcelles
à végélatioû herbacée (moliniaie conlinue des surfaces coupées à blanc étoc),

P.A. France, 12231200 -
0n peut se reporter dès
bien ceÈte ectivitê deE

138 - r964-

maintenant aux figures 107 et 108 qui illu6trent
2t5.
2t6.
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de parcelles en cour6 drexploitation, dê

- Fjnvironren€ût anthropique

forestières, chelnin, 1âyons, evec et 6ans

drainage.

ûilieux humides (myriçaie).

représenté par Ies routes, routes
fossês latéraux, et râinures de

Cês éléoênts oot êtê leteous pour leur cârectère génétâl sur Le

plan foleôlier 1igéro-etlantiquê. l-ê vâriété dee milieux, contenua daos lien-
seûble détemriné pêr eux, â pernis, en outre, des observâtion6 apécifiquee à

te1 ou te1 é1érne[t. Dê lrétude du cours et des débits sont sorti8 les fâit6
suivants i

!o, 1e cours dü ruis3eau (voir fig. lO5) a un câractère eo per-
tie artificiêl, en leisoB des recreuaenentg et des correclioDs de trecÉ qury

epporteût les services forêstier6, en vue de pallier les déficiences du drai-
rtage ; de nÉme, 1e nilieu généial du basain versant est un milieu retouché par

1!horûe. ce fait est drailleurs très baoal et ne doit donner lieu à eucune

di6cu6sion ou contloverse, cer quel nilieu, dân8 1e zone teîrpétée ancieûnement

et densément habitée, peuÈ être coûsidérée comme rivieEgel 
?

Au reste, à moit6 dreûploye! des moyeûs extrêDement puis6ents-
cofine cela se pratique dans nos régionB depuis ces années 70-, la nature re-
prend se6 droits. En période de heutes eaux et tle crues, le ruieseeu-téooin
de 1a Mêgdelaite, à lrexemgle de Èous tes tuisseaur (forestiers ou non) sor-
tait de Bon lit enén6gé et retrouvait 1ee voies "sauvages" périodiquenert !é-
activêes, de part et drautre du "canâ1" où lrho@e es6âyâi! de 1ê conteniE.

A 1'heute actuel1e, 1e recours à 1a pe11e teuse-excâvâtri ce, e brisé cet ê14û

et désorBaniBé profordéneflt 1e drâinegÊ 6porrtêné. Celui-ci, cependênt, commen-

ce à reprendre ses propres cheDinenents. Cele eÊdrautant p1u6 iBporcalrt que,

déjà, une partie de 1'êcouleûent sauvege est détourûée indirecteoent de se6

directions natutelle6 ;

2". en effet, 1es routes goudronnées, empierrées et damées, 1es

fossés routiers 1âtéraux, les draits intraparcelLaires captent, retierneflt,
alévient ufle pârtie appréciable des eeux de pluie, dès leur ârrivée au 601.

Dans Ia statior de ltesures, ce nre6t dotrc pas la totalité des eeux appertenânt

!ée11enent âu bassiû versan! qui e pu être e6tinée. ,-es débit6 sont par con-

séque[t infériêur6 à ee qu'i1a serâient à 1rétat d€ neture.

3". La Eyriçaie, Eituée en ahont de le station de neaures, fonc-
lionoe, par ei11eur6, come un basain de tétentioD teEpêtalrt 16 brutalité de

1récotlement.

4'. E$ dépit de ces frein6 au dtainage spontanê 81oba1, le



diagreme de§ débits de 1e figure 106 montre avec une Brânde netEeÈ6

bilitê de 1récoulement sous forât.

Je ne pâraphraserâi pas ce que révà1e clairement 1'hydrogramme

des débits. Néanrnoins, quelques points particuliers méritent un comnertâire.

l'. La montée des débits est toujours rapide, Celle du mois

drOctobre 1966 a un câractère un peu exceprionnel toutefois, à cause de lrim-
portence inhabituelle des précipitâtion§. Les figures lll et t:3 nêttent drail-
leurs eû 1üûière ce goûflement pluvial très supérieur à 1a ooÿenne. Cependant,

i1 convient d'observer que, à pârti! d'un 1it totalement à sec après un été
médiocrêmenÈ alrosé, 1e rui6seau 6rest remis à fonctionner sitôt la reprise
des pluies. Dès que cel1es-ci sont devenues imporÈantes -le sÈock de la nappe

ûrétênt pas épui8éret 1es litières-humus étant saturés- 1e niveâu des eaux

couraDtes a très vite Il}onté; Le ruisseêu â débordé par deux fois lors de 1â

2ène décade du mois (crueB dafls lrouêst français), notaûEnent dans 1e nuit du

22 at 23.

Les débits portés dânE l rhydrograme n'ont pas pu enregistrer
évidenmrent ce6 dÉbordement6, toute mesure sérieuse êtaflt tendue imposêib1e

par 1e pessâge de 1'onde de crue. Ce1!e-ci en effet, outre 1a divagêtion et
1rêtalemeût des eaux hors du 1it mineur, srest accompegnée d'un grand désor-
dre i forte turbidité, transports de mdsses de feuilles mortes et à demi mor-

tes, ârrachées aux houppiers par: larrmitraille" de très glosses gouttes draver-
se ectivêes pâr de violentes rafales de vent (8-9 Eeaufort, avec des lpoilrtesil

supérieures), transports de btanches mortes et de brâflchage6 vifs, ertremê1éê

dâns des tourbillons bxaBsênt une écume jaunâtre. Le passage de Ia clue a

dteilleurs eu des coaséquetrces non négligeables su! 1e fond du lit (voir ci-
après).

?our avoir été moins inportantes, les hautes eaux de Décembie

1966 (crues en Lorraine) et de Février 1967 n'en furent pa6 moins remârquablê6.

Leur allure, dans 1'hydrogramne, ûontre que 1e llggÈgfglllg" d'Oclobre, si
e11e a été très forte, nrâ pâs pour eutart conslitué un fait exlrâordinaire.
0n peut affirûer, en conséquence, que 1es crue§ ou hautes eâux de ûos ruisseaux
forestiers soû! rêpides et brutales, et cela dès 1â zone des sources des

cours, et en milieu topographiqueûent faible.
De ce point de vue la "coutbe de crue" d€ Février est tout à fait

exenplaire pâr sa brièveté aiguë. Bien que 1ês images ne vaillent pa6 grand

cho6e, on peuÈ assinüler cette montée des eaux à une "gifle" hydrologique.

149

'la sens i "

2o. La baisse des eaux es! égalernent brutale deûs "leg courbes
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car e11es élablissenent le rô1e de résetvoir ou ggglE3!gg_gEjl9g_lê19:
rêt erl période ordinaire. Deux niveâux d€ débits apparaissent en effet cleire-
nent à Èravers el1e : 1e ûiveâu 200 ]/sec, correspondant à 1a phâse de pré-
ressuyage des appolts Pluviaux excessifs, et le niveau 100 1/sec, correspoîdaflt

l5l

de décrues", et lreduit 1a même sensibili!é aux volumes pluviométriques. Les

débits de fin-Février - début-Mars soût, à cet égârd, très significetifs : la
baisse , amorcée ttès vite, â é!é êe66ée net par 1e retour drune Brosse averse

3". Les "courbes de tarissement'r sont tout âussi instructives,

à 1â phase de ressuyage. ces deux niveeux constituent 1e fonds ordinairê de 1t

et qui nuence ou contredit beaucoup dreffirmêtions : 1ê forêt ntegt
se dégage,

pês un

écoulement eû année hoyenne, pendaût les périodes arrosées. Lrétê, er revaûche,

éÈant mâtqué -coûme nous 1e verrons bieÂtôt- per un "creux" de 1a pIùviosité,
a des débits 1e plus souvent nuls ou nég1igeab1es.

De ces observatioûs essenliel1e6, un fait fondânental

frein absolu à 1rêcoulement, ses ruisseaux répercutant rapideoent, voir ins-
tântanéoent (qüelques heures) Ies données p luviométrique s .

Lreffet de "frein" n'et pas absolu -i] sren fâu! de beaucoup-

pârce que ce que 1'ona appelé "I'effet-éponge" nrest qu'une inage fallacieuse,
1es litières (Àoo) et 1es humus bruts (Ào ) ne releûant pas un poids dreau

comparable à celui des éponges, que celles-ci soient oaturelles ou a!tificiel-
1es. Afin de bieû seisir 1a nuânce que j'irdique ici, on se reporterâ à 1a fi-
Sure l2l.l. où sont comparées 1es rétentions en eâu -par râppott au poids de

la rnatière sèche- dâns 1es éponges, 1ê couche de sphaignes de 1a myriçaie, et
différents humus forestiers. Ces derniers retierment etr moyeîûe l0 à 15 fois
moins dreau que 1réponge nêture11e. 11 fâut dotrc bannir de notre vocabulâire
cette insge trompeuse des humus-épong€e,

Incottestablenênt cependant, 1a ÿégétaÈion boisée exerce un

ce!taiû I'effet-reta!d" dâns 1'écouleoent des eaux sauvages : la 3ène décade

de Jaûvier -dâns lrhydrogiâflme de Ie figure 106- 1e révèIe assez nettement.

I1 faut d'eilleurs âjouter que, loin draffâib1ir f idée de 1a forêt-protectri-
ce en matiàre drôrosion, ma coûc1üsioo la renforce.

Dâns nos clinats océâniques alrière-littoraux, sur nos roches-

mères impernéables et dans nos sols à nappe libre et variable (nous 1'étebli-
lons c1âileEent ci-après)- 1iécran forestier est indispensable. S'iL ne bloque

pas lreau à la manière d'un rêservoir spongieux, i] en brise 1'61an excê6sif
qui pourrait devenir déwâstâteur. On ne maûquera pas d€ rapprocher cette
observation d€s problèrnes que soulèvent 1'ezistence du !g!3lg et 1es rnodifi-
catlons que 1ui apporte 1e remeftbrement.
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A, CAILLEüX nrétait donc pâs fondé à trâiter, conmre il lrâ làit,
de 1récoulement sous forêt. ses conclusions soot trop fortes et trop 6Ècndues,

car 1es ûesures qui ont servi oflt été trop discontinues. La repréBentation
graphique quien dorne 1'Auteur est drailleurs irsuffisânte. De toute manière,

1e caractère très particulier du lieu drobservatiol n'âurêit pes dû conduire

A. CAILLEUX à extrapoler drun êxeûp1e ponêttrel, très particulier, aurrtuissel-
lement en pays tempéré nofl nonta8fleuxrr, De plus, lrAuteûr est trop êtroitenent
attach6 à 1e théorie périglaciaitiste : cela l ranèrte à assirailer singulièrement
les pul§ions de ruisselets foreatiers -don! 1e6 photographies De doIlne$t drail-
leurs pes f impression quril eragi! pout tous d'organes hydrographiques réets-
à celles des 'rglaciers" (217).

11 est impossible, dâns 1ê cedre du présent traveil, de corElen-

ter chaque notetion du très riche article drA. CAILIEüX, car i1 faudtai! aussi

rélablir certaines vérités relatives aux sollicietions dont on! pâti ses idées.
Te1le eEt pâ! exemple 1a défornâtion systématique que e. VIERS a fÂit subir au

problène dê'rlrirmobilité" des.feui11es mortes (A.6.Xralg - Jÿ.1ÿ,'1968,p.87).
A. CÀILIEUX est plus nuaoc6 (p. 26). Néanmoins, i1 est abusif d'écrire (p. 27)

que rilê terne d'eaux sauveges (souligné par lrAuteur)... est g3le:l_:E-
jE5gq! datrs nos forêts de pleines tempérées", ne serait-ce que pstce que
t'sauvaget' est lrexect synonÿroe de ttforestier",

Ltéquivoque des idées -par aillerrrs fécondes- que dêveloppe

lrAuteu! repose, au demeürant, sur une utilisâtion assez pârticulière du vo-
cabulaire i ruissellenent, écou1eflent, étosi.on, géomorphogénèse 6ont un peu

pris les un6 pour les autres, ltanalgame sevânt des filets dreâu douldanais

et de puissants fleuves (1e NiémeD, êntre autres) visant principâlement, siflor
uniquêmeÈt, à ruiner 1a !hêo!iê dê 1rérosion "normale". De ce poitt de vue,

1'alltrsion à 1r "adage" (seloD 1rÀuteu!) querrles petits ruiôseaux (ne) font
(pas) les grsndes rivières est trâtsparette (p. 24).

LtAuteur coûc1ut qur loa tiâ pas le droit d'êtendle sans lestric-
tion" (p. 39), ctest pourtant ce qutil fait parfois, rrsânÈ excessiveDent de

larrdifférence de degré" opposée à la "différence de nature". Tous les ruis-
sêeux deÉ "pays tempérés" ûe sont pas iodigents ou inefficaces, coltlne nous

a11on6 essâyet de 1e voir nêintenent.

217. Bib, 254, p. 24.
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î,613. Le5 tui-taeutx Uge^o-d.tLqtuüqueÀ : de k ncbil.i-tê d. fa Âlagna*Lon.

En 2.611, j'âi déjà fai! allusion à 1'activité 'rgéomorphologique'r

des rüisseaux. Sans trous appesantir sur cet espect des choses -Èrès marginàl
par rapport au fond mêtle de [otre propos- nous essaierons de préciser cette
notion d'activité en nou6 êppuyânt 6u! deux Iigurês et quelques mesures.

La figute 107 noatre que, contrairemeût à ce que d'aucuns affir-
ment, Ie lit de ûombreux ruisseaùx eBt encorê ma1 fixé, en dépit des trevaux
de draiflage canalisé que réêlise 1rhofihe, À 1e faveur de6 crues, ou plus rno-

desteûent des hautes eaux de saisons fraîche et froide, 1es ruisseaux cherchent
eo effet d'autres voies que ce1les prévues et tracées de meir huneine. Le cas

de lrEtoile -traité à la figure lO7- en fouroit ùn be1 exernple. Collecteu! gé-

fléra1 des eaux de 1a forêt du câvrê, à lrexception du ruisseau de Curun, el1e
oe doit son 1it ectuel qutà des travaux assez ifiportants, Par natute, e11e

cheminêrait, au gré de te1les ou te11es précipitations, dans te1 ou te1 des

bras qurelle fâçonne daûs Ie passé et qui, parfois, s'anastomosent.
Cette iûstabilité -contenue par 1'horme seulenent en période de

basses eeux- établit 1e câractère "lravailleur" des eaux forestières, bien mis

en évidence aussi par 1es dépôt6 limoneux actuels, de pêrt et d'autre du passa-

8e obligé de noËr.e petit cours d'eau. L'écouleoent ne consiste donc pas unique-
meflt en un simple déplacenent de 1a Easse dreau. Les eaux, en se mouvant, sa-
pent, déplacent 1e6 mâtériêux du lit. Lâ tai1le de ces detfliers, eu égard à 1a

teilIe de 1'appareil hydrographique, est sigDificative. Une expérience, recou-
pée par drautfes tests, ve nous le lrontrer.

En Août 1966, prépârant la campagne de meaures des débits (ana-

1ysées précédemrnent), â1ors que 1e ruisseâu de la Megdelâine était à sec,
j'ai rnarqué -d€ 1â rive et âu pistolet à peindre, de manière à préserver lrin-
tégrité du milieu- toute une série de cailloux et de greviers, en âmonÈ de 1a

statiotr de mesure (fig. 105), Sur environ 300 cailloux et graviers (conrptage

sur agrandissement photographique) , 62 ont été récupétés en aval du point de

ûlarquegê, 1es quelques 238 autres demeuranÈ introuvâb1es, 1'efl6enb1e fierqué

ayant été totalenetlt iemenié.

crest évideEnent 1a crûê droctobre qui fut le plus efficacê, nais

1'actioû des pous6ées de Décêmbre et de février a très certainemeût parache-

vê lroeuvre corDencée à lreutomIle.

Cette hl?othèse résulte drobservations effectuées à Ia ni-
Novembte, lors des baisse6 de débit I certâins gros ceilloux étaie[t en effet
visibles sur 1e6 hauts-fords des seuils, à près de 15 oètres du point de msr-

quage( des câi1lour( entièrement peints avaient été ajoutés, de manière à avoir
des '' témo ins" imrnédiatenent r€pérables).
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Àu momert des bas6es eaux de Juillet 1967, uûe prospection coln-

p1ère â été feite dans le 1it :

- 1e6 gros cailloux (12 unité6) pesâflt en floyenne l5 g. et mesu-

rant en hoyenne 4,4 x 3 x 2 cm, avaient éré transportés jusqrrrà 26 mètres vers

1'ava1 (218) i
- les petits cailloux (12 unités) ! poids moyen = 10 g., cotus

moyennes des dimengions - 2,1 x 1,5 x 1,06 cû. orlt subi un trânsport de 33 m.

verê 1r avâl ;

- 1eE gros graviers (18 unités) | poids moyen =0,035g., cotes

rDoyennes de6 dinension6 - 1,06 x 0,74 x 0,42 cn. ofl! subi un trânBport de

40 m, vers lrava1 ;

- les petits graviers (20 unités) : poids uroyen =0p15g., cotes
moyenres des dimeneions = 0,82 x 0,55 x 0,36 cm. ont subi un transport de

5l m. vers lieval.
Le feible C,V, des étendues de trân6port s'explique à 1a fois

Per 1â relative régularitê du fond <tu lit et par I'hooogéréité du r!Âtériel
Eerqlré, Les coefficients de vêliation des poids èt deô cotes dimensioûnelles
(corrélation des deux peramètreg : r = 0,96) sort effectiverent faibleÉ :

. pour l2 gros cêi1loux, C.V. = l0 Zr

. pour 12 pêÈits cail1oux, Ctl = ll 7t

. pour l8 Sros grâvier6, CV - 10 7.

Ce trevailrnon nég1igeab1e, exercé sur 1e fond du 1it, e été

accoûpegné, çà et 1à, de petiles érosions 1atérales per sapement des rives.
Lrexpérience eû! été intéressânle à poursuivre, su! des bâses

plus sys!énâtiques et avec des moye[6 de Darquagè noios somleired, de nanière
È rechercher 1e co!!élation (t) ettte tretaportê et pluviosité-dêbit. De toute

fâçon, e11e serait à reprendre intégrâleaent, câr d I iDpottêûtes rûodificetions
du lit Bont intervenues depuis I966-1967, du fâit du recreu3emen! artificiel
de tou! 1e systèûe de drainage de 1a forêÈ. I,es quelques éléhel!Ès que j'ai
tecueillis serviraient toutefois de téfétence dans une comparaison enÈrê un

état plus proche de 1e nâtule que lractuel et ce dertlier.
cèt êtât modifié est drêi11eurs iûtêressant cer i1 rêvè1e le

deuxième face du problèûe de6 eaüx sou6 forât : lg.§!gæ!!9.

218. cette disteBce, et ce11es qui suiveût, s'entend colme le point extrôme
ûeBu!é. f1 se peut que cetteinô matérie1§ liaient dépâ6sé. C.V. ooyen
des étendues de transport - l0 Z, 1,e6 hesures sott celles de la plus grên_
de lon8ueur, de 1a largeur mâ.iûruln et de 1répaisseur 1a plus forte.
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Depuis 1e début de ce châpitre, 1es déficiences du draiûage ap-
paraissent en filigrare ou en ccÊtÈepoinr. Le iait esr ancien : dans son râp-
port sur 1'état des forêts de 1e province de BreEag e, 1'enquâteur roÿa1 -en-
voyé eu Câvte per CoI,BERT- note avec une exÈtême fincsse 1â défectuosiÈé du

draiûage (219). 11 préconisait, en conôéquence, 1e creu6emeût de drâins en vue

de réorgâniser 1e système hydrographique et dres6âinir 1es peuplements.

En 2.45., jrai signalé 1'opinion âctue11e des foresriers qui
tiennent leur forêt pour "inondée". En effet, coflme nous ÿenons de Le voir, Iês
ruisseaux, en cherchânt leur voie, ont étabIi un champ dr inondation dépâssant
parfois le décuple du 1i.t nineur, Le fiSure log est un be1 êxemple de ces di-
ÿagatiofls. Certes, iI s'egit ici de la tête drun ruisseau, ûuis il nty a pes

de différence sensible êntre ce qui y est observeble êt ce qui se voit 1e long
des appareile bieû con6titués (conpêrer evec 1a figute 107).

Ce1â est fort importânt du poinr de !,.ue végétal , ca! ]e!_SIÈ+g
à peu près saioes, que 1'home souÈient per des efforts drarÉnageoent tépétés
et prr.issants, nrexisteleient pss à 1rétst nêturel. A leur place, et dans lror-
dre spontêné des choseB, croîtrâit une sylve basse, hétérogèûe, a66ez cleire,
à alr1lte§, ôau1es, trembles, ürêIés de jonca, carex et gelés odorents. Drune

certaine Eenière, ûous serions eû présence de galeties-forestières lioverseerr.

ce fâit e6t du plus haut intérêt eû ce qui concerne 1â sylvicul-
ture et 6es méthodes de débardage en perticulier, car ces milieux à exhaure

difficile sont des sortes de foyers "drinfection" pelmanenÈs, datl8 1e6que1s

se fixent 1es plaotes hygrophiles ou hydropiles -1a Molinie et 1es Joncs ûo-
tarænt- qui oenacent en permaûeûce les futaies et 1es envahissent à la trÉin-
dre éclaircie. Ltexalren des rappolts entre 1e sol et 1'eau nous donflera soüs

peu I'ocêê8iofl de pr6ciser ceÈ aspect contleignant de6 choBes.

ContraigDente, 1a stagnâtion des eâux lrest en effet pour la
croissance des végétâüx et pour leur développemer!. Lracidité des eeux (dont

1e pll e6t calqué évideulent sur celui des sols) les rend âgressives : 1a pein-
ture âyeflt servi à Darquê! 1es câil].oux et grsviers, dans 1'expérience de

txansport dont j'âi rendu eompte, â été très sLtérêe, voirê presque décapée

par un sêjour de ûoiûs de l0 rûois dans 1'eau de 1a Megdelaiûe.

Dens Ie description des preiries huDides (2.221), jiavais déjà

fâit ob6etver les conséquences du croupi6s€nent de 1têâu âu eontact drune Ela-

tière organique à décomposition lente i moirures polychrortatiques de surfâce.

CoEbien est précieuse 1e toponyûiê ancienne qui, bien avant leÉ ânalÿses chini-
ques, savait distinguer ertre les "Noës blanche6" des eaux cotlraoles et les

"Noiis brut1e6" des eaux stagoêttes qurelle tenait diailleurs souvet! pour des

219. A.D. IIle et Vilaine 5.8.10-
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"Ma1noës".
Msuvaiseg eaux, cettesr que ce11es des nappeS dégageânt utle

odeur fétide, et qui ûériteût parfois -dans 1es rÿriçaie6 à ôphâignes- lreppel-
letif "féca1oïdef de la ûorûe Àf]foR. Ce caractère putride tieût aaturelleDenÈ
à 1râbondance de6 nlêtièle6 organiques dont 1'araly8ê ci-de68oug révèle 1riûpor-
taûce:

.K=3,25m9l1

. Fe = 0,25 ogl1

. Mc - 5,10 rû8l1

, Mo = 90 Et/l (matièrês orgariques (220).

Cêt exeople nrest qutindicetif, maie i1 révè1e des faits qui, eu

égârd a.tr podrolisûe de aoB soLs, ne peuvêrt être igûorés. À titre de conparai-
son on se rêpoltela aux !Ésultats drânalyses que donne C. RoUGERIE pour des

e.ux de nappe de 1e zooe chaudê : Bib. 78 , supplÉûent "AaâIysêe", Fiche B -
P. 527.

A ce point de notre raiaonnenent, ûoua coflstatot!3, une fois de

P1u6' que le fait Dajeur à teteait e6t celui de la fariebilijé qu'iEpliquent
la ll§gry et 1a glggglllE de nôs milieux. cê soît donc ces deux traits
fondaruentaux quiil ûous fauÈ lechelcher dans lea fêcterrs climatiques qui ex-
pliquent les cotttrastea des phénooèûes hydrologiquee.

220. Aroalysê
daûe le

effectuée par le Labotetoite
B.v. de 1a figdeleine (Aoôt

agronoDique de Qui4er sur utre Prise
r966).



Fig.l)g - Votiobilild ptuÿlomélrique brule -"Orogromme-robol" des

inleroînuel/es de la pluviomelrie pour huil slations de
Mots de Alovembre - Pdriodê 195I-1968

^/umdros 
des stotions : voir fiqure llo



2,62. Le LAg,bne pr-uÿionëflLique ocô6.r'Lque : d4^ canLlaatu coîlps.nÂ(5,

Jrâi déjà dit 1â difficulté diétude du cliDât en Loire Atlantique
(1.123), à cause, principalement de 1a rareté des doûnées et de leur "crédibi-
1ité" réputêe discutable. J'âi fait remarquer toutefois qu'en recourant aux

graphiques et aux estimations 6tâtietiques, on pourrait pallier d'une manière

rron négligeable lrinsuffisante précision des doflnées. Crest cela que trous allons

drabord esseyer de saisir.

2.b21 . Lu conb@ÀteÂ plltÿLom,tr-LqueÀ : le,a ncttior,,a de " gttand..t tQJ/'p^" e.t

(leupLüU tet/,pa"

Eû fonction du régime des cours dreau et de la grande ioportan-
ce du comportement hydrologique du so1, i1 est e6sentiel d'accorder le ûei11eur

de notre âtteütion aux pluies. Drordinâire, ofl 1es dit "bien répatties" dans

le clinat "océanique". Eû fait, cette sirplificâtion, inéluctable dans les

études à petite éche11e, adûet des lruênces finês et Ilombreuses dès que 1roû

regerde 1es choses à grande échel1e, crest-à-dire à 1a seule qui rous convien_

ne parce qurelle est ce11e de lrhoune, de 1a vie,
Pour avoir une !'ue nêtte du problème à poser, jrai recouru à un

systène t!ès simple : celui de 1a superposition des courbes pluvioarétriques

de huit stations, courbes tlacées dan6 1e nâme €irephisnE de mânière à obteflir
un schéur,a-"robo!", coDrre ceux teprésentés à 1a figure 109 et à la figure I10.

ces deux schéoss résunent bien les premiers enseiSne ents qui peuvetrt être

tirés de 1e distribution pluviale:

l'. 1es chiffres mis à notre disposition par 1es relevés des

poste6 du réseau régioûal de clinâlologie (Bu11etir de 1a Ré8ion nétéorologi-
que de lrouêst - Rennes-st Jâcques) sont !!g!]3g, contrairement à ce qu'affir-
ment certaing de leurs utilisâteurs. le6 critiques excessives de ces detniels

flê proviennent que diune éÈude insuffisante des domées. En effe!, 1es "anoma-

1ies" âpparentes de certaines stâtioDs te résullent paÊ de 1a né81igencê sup-

posêe des âgents bénévoles qui relèvent les pluviomètres ; e11es srexpliqueût
pâr des sin8ularités dlordle microclimatique la plupart du teîPs.

ùn simple coup droeil eu diagrafine-robot de 1â figure 109 suffit
pour voir que 1es mesures sont, le plus souvent, concordântes ;

2". mais il est vrâi quril y a des discordances. Seulenent, ces

concordsflcês et ces discordânces ne sont pâ6 distribuées de mânière â1éetoire :

elles correlpondent à de§ "îroDent6" précis de 1a pluviositê :



Ft g. t 1 O - Vo rio bi h t/ plu vi o n étrique brule - " Di a gr omme - robol " des va albns
inleronnue/tes de lo pluvloméîie pour huil sldlions de L.'A. N. Mob de Seplembre

P;iode tg51 - tg6a

1951 1955 1960 1965

Numéro6 dê6 srotions = 1 : Bloin - 2: Chôrêoubnont - 3, Guénrini F€nfôo -4: cuonrouât - 5r Joué-sur- Erdrê
6: Si. llors,lo- Joill6 _ 7, Nor-sur- Erdr€ _ 8 Nozoy
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dances,

- aux momenEs Dluvionétriques Eovens correspondent des discor-

Le choix des mois de Novenbre et de Septembre que jiai fait ne

srexpliquê d'ailleurs pas autrementi Novenbre est un mois à pluvionétrie très
contrastée : 1es concordences lremportent doflc îettement ; Sepleftbre, au con-

traire _qui fi;rÈque la reprise des pluies après le "creux" estival de (Mâi),

Juin, Jui11et, (Août)- comporte davânlege de sitrratlons noyennes. Dans ce ca§,

les courbes des statioos "déco11ent" 1es unes des eutres et se présentent fré_
quement conùre un écheveau en pertie dêfait. Cela a une 8rânde irportâûce qu'il
fêut préciser,

3'. Par leuls contrastes eûtre momentg extrêmes et monelrts noyens,

1es courbee pluviométriques mensuelles Dtettent en lumière 1a variabilité inter-
annuelle de notre clirnat, phéûonère e6sentiel pour 1a végétation et quroccul-
teot 1es celculs des moyennes mensuelles.

4'. En effet, bieû quresÊêntiellement irréBulières, 1es précipi-
tetiors pereissent obéit à des gI:@ "t 

à des !Ele. La figurê lll aôis
droctobre- indique une tendaûce à la hausse pluviale dans les anoées 60 ;
SêpteFbre eu contraire (fig. ll0) esquisse, efltre 1955 et 1965, une tendaûce

à 1e baisse, ou, mieux, un af,faissement des courbes. le mênque de recul dân6

le teDps ne permet pas dren dire davântage r tou! juste peut-oô deviûer que

les ryth$es doivent 1'esporter sur les cycles pour les durées moyeffIes : 3 à

5 décenries.

5o. Eû revanche, 1a figure lll permet de comprendre clair:ement

pourquoi, de station en station, Ies données pluviométriques Parfois watient,

suscitârrt une ircrédu1ité injustifiée.
En effeÈ, si 1es extrêrnes pluviométriques sont concordants,

ctest qur i16 correspondeût à ce que jrappellerai 1es rrægl:lgls", 1iés à

1a flânife6tetion zonalê des facteurs coÊniques du climât : calîles §êcs des

besux Èempa ârlt i-cyc loni.ques, dépres s ions artosées des lesps perturbés. La

perticularité topologique des stetions es! alols totaleûent effâcée Par ces

mênif estations nétéorologiques majeures.

Au contraire, dans 1es sicuations moyeniles, se menifestent ce

que jrappellerei 1es "19,1!i!g_ls!qs" dans 1esque16 interfèreût les données zo-

îa1es et les facteurs géographiques du climat. Lâ fi8ule ll2 tend tout à fait
compte de 1r importance de ces derniels. Lr individueli§ation des courbes -
corme à 1a figure I I l- perrnet de lire 1es finesseÉ de ces vêriétés locales'
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l
Fiq. /11 - Voriobi/ll; pluviom;lrque brule. Facleurs cosmtquês et

locleurs qéoqroph/ques des p/ues (voir lerle ), fuhs huil
slolions de L-4. N
Mols d'Oêlobre - Nriode 1951-1968
Synbo/es des slalions. votr figue 112
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f:.scue toncru.ll.s, cue cech.nt i'c,rr'linairo 1es iéfirttions à !etitê É.1'e1le.

'r e)eryie êssez rerarouable ce c€s fin.sses sul tlies est e:ipri-
:i.ra: l. c.rira.:1isôn €nlre les sach€resses ie l!l! et 1967 et cê11es ie l9É3

1 .::e aù.-: tajts ure ":rars;arcnce très !râr-:., f'cst xi::1ri qu'r-:' I!'1i et I967

Juiliet a ati rer.cut très sec à caus.'.1'!t. grand feau t!.ps gérilra1, târiis
qu'er. lll{3 ÊE l!a. le terps r 6t6 jnriral auci.ulr sec dans l'er.scrl'1e : ch:que

starlrc sresr- ô1.r,. ir-di..,iara1isae an fcrc:;.,. de sa loc;1is.tiôo : distence

à 1a r:êr, e::tr..ii:.n! ârtituie, :.crre)é, erri:cr,rerÊnt 1'éfitâ'., etc'..

,.', :a:c.;tes l.s i.iic.-ticrs, il scrÈ que iê "raÊriarit.:" p1u-

r:ê1.: ê.- clj:it oci..r:cue re;rcr"ie:t ies a".rr1ê...ctcriê Ces prt'ciprtations
d'Lr::e areie;, l'.Ltre, cu a'.-r :ois à I'a..rtre. Tcut au contreite, ci:rqr:e rois

. ù.e "pers(.r.na;jtÉ" !rès rarqrLég. lorr .ous er tâ!re u]1e idie flus nette, jrai
ci:cisi de rcirrÉ$er.ter cÉtte perscnnaliré à Faitir ce 1'er:enple C. 1ê station
de li1âln I fjrure ll-:. iês diff.lrer.ts cÂ1c!ls statistiques -ro)ern.r, .'.i..I-
..s, acârts-t\pes e!.... :ol:reI1t en ëflet cue les icnn6es lrliicises sont

lier repr;sen!a:i. e:. a! "';ro:i1" clir'êti.uÊ rô!en lr'fér.-ât1entiqt1e.

Fig.tt2- Voriobttné pluvamélrique brule . FocleuÉ gâtqruphiques

dot\s huil slalions de L.-A- N. - lûois de Joillel- Périoale
des ptuies ( voir lexle ),
î951-19æ

Bori .,.,,.. ch6teoubnoni 
-.,- 

cuéméné Peiioo

Jo!;/E.dre * sl [aars L! --.-- 
Nort/Erdrc --...---- No.oY

l:i
lt ,i

li!:,
ltr !'i

Ut;
'):: Il;: I

-.\ t"r'



Fig. l/3- Speclres mensuels de
/o voriobtitd ptuviohitnque à
Olor'o - Ririode lgst - tg72
(de Bos ên HoLrt des spectes )

O 25 50 mm.
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Crâce à ufle leprésentation graphique 6inp1e (fig. I l3), on pêur

lire 1e type de veriabilité de châque mois que donne le "spectre" de variâbi-
1ité. Les annêes y sort portées elr ordonnées, et les 1ânes dreau eû abêisses

de part e! drauÈre de I'axe des ordonnées. Àu travers, du foisonnenent de la
veriabiliÈé géfléra]e, lraflsparâît I'oriBinaliÈé de chaque nois : on pourreit
coronenter tous 1e6 câ§ saII6 âjouter grand chose à ce que dit la figure. Nous

tetiendrons seulênent, pour 1e suite de notre étude, 1es deux types de Juillet
et de Noveûbre dont lrarplitude de vâriabilité nra pes du tout la nârne signi-
ficatioû.

2.622. L'ê.qu,ij,Lb,Le ptwiL : Le^ conpenÂaLacnÀ inlutnQ tL:'us.tle.L .

En dépit de La variabilité pluviométrique, notre climat e6t ce-
pendant pluÈôt équilibré au tota1. Les figures ll4, ll5, :16 et ll7 éteblisseflt
que,qüe11e que soit Ie 6letion ou la saison, joue ce que nous appelbrons Ie§

"coqensations" intermensuelles . 11 est inutile de parâphrase! des diâgraflmes

assez éloquents par eux-mêmes.

Nous reÈiendror6 cependant deux faitE significatifs quoique

discrets:
lo. Le phénonÈne de compensation, d'un rnois à lrautrer peut ne

pâs se produire, 1es compensations état! âIors resplecé€s per des cumulatj.oDs.

LrHiver. 1953 à Blain, pâr exeEple, e été oarqué par une sécheresse relative ;

lrEté, à sairt-f,ters-1a-Jai11e, de nême, a été caractérisé, er 1958 et 1968,

par des ptécipitations supérieurês à 1a teBdance norûa1e, etc.,.;
2", Le phénonrène de compensation peut se dérég1er sous f influ-

ence des iythinês clihatiques, et cele peut nuêûcer s6rieusement à 1â foi6 le
variâbi1ité eÈ ses effets coEpensateurs. 11 faut teoir compte alors de la no-

tion g:lgl!!gÈ, si nous revenoos à la figure ll3, rous constetons que 1a va-
riabilité estivale e6t éÈroite, tandi.s que la variabilitê automno-hivernale

e6t lerg€. Si 1es compensâtions internensuelles sont fortes el1es peuveflt etté-
ouer 1es i.ncidenceE de ls veriabili!é i si, au cotltraire, e11es 6ont feibles,
e1les peuvent 1ês eSgrâver,

Cte3t 1à 1e point fondemental, car 1e6 conpensstiorrs peuvent

tééquilibrer 1es fecteurs pluviaux du CLIMÀT sans avoir, pour autant, un effet
BIoLOGIQUE équivalent. De toute ûeoière, i1 convient de souligner que le§ fluc-
tueÈions pluviométriques, nême conpensées, ne sont bénéfiques ni pour 1a végé-

têtioII ni pour 1e6 Bo1s. Incidemrent, voilà encore un ces où Ia théorie holiste
lrenporte sur 1a théorie anâ1yste.

En biogéographie, le climet Itra de sens que dans la ne§ure où

on en étudie les espects, eû fonctiot de le végétetioo, de 1'écouletrleût et des

sols. Avsrt dren veni! à cet aspect esseotiel des chosea' i1 oous est nécessai-

re de définir plu6 coûplètêûent le type climetique ligéto-atlanlique e! ses rlu-
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Fig.fi6 - Compensolions ptuÿiomélriques eslivoles - Sl- l,lars Lo Joille /»l-tg68
,Juin É..H.. Juiilêi _...._ Août

Fig.llT - Compensolioîs pluvlonétriques oulomtlales - Nort/Erdrc lgSl -/968
Septehbre ------ octobrs _-. 

-- 
Novembrê ,,

ri
il
It
Iirl

t,), ..' ,,x\

I
I

I
I
I

I
I

T

I
I

I

I
I

\l

I
I

i
I

I

!

I

i
I

I
/l,l

1.r

/\

' t./



fig.ln- Anbrclh.mogramnc rrofo
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2.63. Le cLbt4l. f-i4'e-to-a,LfanLlque I u{Lz t'upècett qnnLèie-l,i-t-to+aLe à

" v aaLêtîÀt mlc,to - c]-inaLi4ue,a d,L6 cnë.iQÀ .

0n ôait 1'anbiguité du qualificêtif "ocêanique" doûné aux climats
de oos régions. 0n vient de voir que 1a répêrtition de6 pluies ne répond pas

tout à fait à la définitioû d'équilibre ceractérisârt 1e cli.nsr océanique. De

uêae, en ce qui concerne les extrênes thermiques, fâut-il Duancer : elr Loire-
Àt1anÈique, Ie ûâ*illuln se placê en Jui11et, et non en Août, êt 1e ni'IinuD en

Jenvier, et non en Février, En réelité, ce que 1'on appelle trop cursivenent
le climÂt océenique nrest que 1a variétê littorale ou ext!êne péniflsulaire de

ée cliaat, celui de pg_Ielg eî éÈart Ia variété alriète-litÈora1e.
Sans eûtrer dân6 1e déteil drun débat qui nte6È pÉs 1e rôtre ici,

nous devons tout dê ûême observer -pour pernettre 1es conparaison§, indispen-
sables en géogrephie- que peut être appelê gæl$g (vraie-) 1'aire af f ectée

pâr un creux pluvioEétriquê estival, leque1, en se combinent à 1réIévetior des

tempélstures peut provoquer, 1ocâ1êûent, un phé[o èûe que jreppelle de FAÀNGE

§lqqE. Au demeurant, cette optique eet très voisine dê ce1le des naturali6tes
qui déf inissert ulre gigJggg&5]g!igg9". Nous a11ons essêyer de p!éci-
set ces nuances.

2.631 . L' onbtLo-theÀnogr.arrnz Ug^o-a-tl-d,nlLque t la notion de çnatge ôàche.

DaEs une étude du genre de ce1le qui est faite ici, ce qui conp-

te avant tout ce sont 1es relations entre les paramètres bio-climatiques tels
qu'i1s se sont dêEagés du îableau l. Crest en vue de ces reletions qura êté

congue 1a figule II8 qui représente ce que jrappelle 1' "ombrolhermogramrae" .

La représentation graphique traditiotoelle de 1a combioaison des précipitatbns
et des tenpératures qu'elle soit "cartésienne" ou non, a le défaut de donner

ure vue nolr continue des élénents fondârn€ntsux du climat. P1âcei lrorigine de

l'aonée en septeobre plutôt qureû Janvier fle chênge rien à 1a choee, rnême si
cels est p1u6 "Iogique" en raison de ltentrée en doroânce de 1â vie ÿégétative;
Mers, drailleurs pouirsit tou! eutent conveûir à cause du révei1 de la végéta-

tioû.
ce sont ces considérêtions qui ont motivé 1e choix d'un diagram-

me à coordonnées polaires. Les âxes mensuels qui concourent au ceûtre dr, dia_

grarmle sont gradués seloû 1e principe de "ltabaque pluviotherrnique" de

c. EI]VERTE (Bib,207), inspiré 1ui..mêne des calculs de besoins en eâu des plen-

te6 réa1i6és pêr C.W.TIIORNTIiWAITE . Le principe en est très sinple, el fondé eur

une croissance de type expone[tiel : pour toute éIévetiofl de ter,PéÎâEure de 6oC,

les besoiira en eau doublent i 2"ca I m de précipitations, 8oc=17,5 Erl'
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l4"c = 35 mr, 20oc = 70 ûn etc.,.
À partir de ces donnée6 pluviométliques et des rares doonées

thêûrique6 relevées en Loire-Atlâoti que, un oÉbrothermogramùe "gg1gg" a été

dre68é, 1L faut prendre Barde que ce dia8ra@e oûbro-theûnique trres! qu'esti-
Eatif. Néamoirsr i1 fait apparaître les périodes et les types drutili6ation
de 1ieau, âinsi que les périodes de non-ütil iset i on. Surtou!, i1 perrnet de

Eêttre er éviderce la petite fiargê sèche qui peut perturbet la crois6ance

des p1ântes pâr insuflisance dreau météorique, 1reâu du slock phréêtique pou-

vant ôtre Épuisêe ou difficileEent utilisabLe, Ici, nous touchons à 1a notion
de bilen hydrique dont ofl sait qurelle e6t extrêrnene[t cornplexe, ûa1 cofirue,

donc oal Eaîtlisée. Nous 1ê préciselons un peu plus grâce à 1'Étude des rapports

sol-eau.

Mais, d'oree et dêjà, nous pouvons poser 1e probLème des valia-
bles therui.ques et pluvieles du cliDat, confrontéB eux do[nées de 1a végête-

tion. oû ne ûanquere pas en effet de rematquer que lrexistence drune trfrange

sèche" eEtivale -nême nince- peut gêtiêr le croiaeance du llêtre. Et ici nous

retrouvoilll 1e débet de fofld engagé à propos de 1a chênaie êt]ântique. À premiè_

!e vue, 1r o,nbroth€!ûograrûe ûoyen de la ,,oire-Àtleotique septentrionale oreât
pas ttès fâvorable eu Râtre, réputé gtos consolmlateu! dteau. On peut ûême pré-

ciser cêt s6pect des choses en répêtâût 1a coûatrucÈioû de 1 
I onblothermogreD-

lle êa quelques poitrts reDarquable5 du Massif Aûooricain (fig. 119):

- à ?ontenây-1e-coùte, 1e llenge sèche prend de lreûplêur, et 1a

forêt de l{erveût-vouvsrt, toute proche, es! pratiqueoent vide de hêtles ;

- à f'ougères, 1a frenche sèêhe dieperaît totêleDeût,et le forêt
qui croît âux portê6 de le vi1le coqrend de trèe bellB hêtraies ;

- à quirnper, 1a fraûge Eèche nrexi6te Dê6, et dêns bs bois dê

cornouâille le llâtre vielt bien, au point d'ai11eur6 de pousser isoléûent et
6poltaaéûe$t dêDs 1es haies du bocê8e,

De 1à, ûous poürrions iûférer quê la ootioû de fretSe sèche re-
joi[È et corfirDe lrindice de lt. E],IENBERG. Notrê région eerait donc bien cou-

pêe en deux co@e Ie Iâigse[t voir 1e6 cartes botaniques (cf. fi8. I et 8). une

g!êr|de percie de, Ie Loire-Àtlentique appsttieodteit doaê à liaite de 1a chêlaie.

Lt onbrotheroottemoe ca1culé pou! châteâubliant (aire de b Hêtraie) suteit ten-

datce à voir àrattétuer aeû6ib1ànedt la fr6l1gê sècher elors que ltonbtothêr-
ûbBrarûe de Nantes (eire de 1ê Chêûaie) verait âu conlrsile unê eccêntuêtio[

1égère de la frenge sèche.

En fsltr l-ê8 choBes ne Eont pâs au§6i sinples, car l'Écert eûtte

atténuatioo et âccentuation de la flange ê6t dea plu§ miûceê, drune Pârt, et,
d'autre psrt, Irous faiso[6 ab3lrectioû det précipirâtion6 di6crètes (brouillarda),
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de 1a nébulosiEé, de lrhygronétrie athosphérique et pêdologique, du s01, du

vivart 1uiîême, sâns patler de 1'honrme.

Dâns lrétude de la globalité biogéographique, i1 faut âtre crès

prudenÈ quant aux déductiofl§. ùn fait ténu va nous 1e nontrer : en Vendée 1it-
torale, dans 1'enviaonnement bioclimatique exceptionnel de 1a Forât drOlonne
(êIérnents floristiques 1aÈénêditenanêens), croiEsent des hêtres splendides
(M.F. de Tantouille). San6 doute leur présence srexplique-t-e11ê. per ure êction
anlhÈopique, rBai6 il reste que ces hêtres sont bieo venants. Au demeurant, si
lraction de lrhotrl0)ejoue lllns u4 §9qs, el1e peut tou! autant jouer dans un Bens

inverse, lùous devrons nous et souve[ir quand nou6 exâninerons I t i.ncidence des

eménagenents âgreire6 sur ta végêtation sauvage.

De flolre @brothermogrêûne sort aussi un eutre fait, beaucoup

plus discret, pratiqueûent inconnu, êt pourtânt FONDAI4ENTÀL, en ce qui conce!-
ne la croissance des p1alltes, ou leur Bimple activité métaboliquè drentretien i

Ie MoDESTIE de6 MoYENNES THERMIQUES ESTMLËS. Par delà tous 1es fêcieurs, et
de tout ordre, il semble bien que ce soit ce derûier qui explique 1a croi6sen-
ce insulfisarte des végétaux dans nos régions.

Eû effet, on ôrexplique Ela1 que le Chêne, réputé Dêître du c1i-
nax atlantique, ne puisse pes supplanter le Èêtre qui serâit, aÙ no1ns, aux

1iûites critiques dê son âire. Persoûnellelrent, je suis enclin à penoer que

I'INSUF,ISANCE DES PLUIES coDbinée à 1I INSIJSIISÀNCE DES TEMPERÀTURIS qui

I'aggrave, SE PRoDUISÀNr E§I!!SI_IEBI9!L -ECETÀTIyE,. sêre beaucoùp iroios Le

l{être, arbre "froidi', que 1e Chêfle, êrbre 'rchâudi'.

Ces notioûs 1à sont encote vâgues et peut-être subjeetives ;

je les préciserai tout à fait à 1â fir de ce travail car el1es se fondent sur

1a phylogénèse et 1es appârtêllaîces génétique6, nais on peuÈ drores el déjà

1es presseûtir en se référant aux fâit6, bien connus et êtab1is, qui clessent

le Hêtre parmi 1es espèces sciaphiles et enie6 des teqs nébu1eux, couverts,
brouillés, et 1e Chêne parmi Ies espèces photophiles.

conme I1otre nilieu est caractérisê par un clinraÈ déficient, 1es

moindres tensions, 1es discontiûuités subtiles, peuvent conduire à des RUPTURES

dafls la sêtisfection des besoirs spécifiques, Je replacêrai cele dans Ie cadre

plus généra1 -et plus fondâmentâl aussi- oon pâs de 1a chêrâie atlentique, llais
d. 1. 9!9!1-iS_jÉ.8!iÈÊ. Car une fois encote, les faciès dits"dé8radés", ne sont

pelrt-être !ien drautre que dêB fêciès IEIIçIXIIS.
La 6yorhè6e fitrale sur 1'écologie et 1'éthologie

essaiera de préciser ces hÿpoÈhèses. Pr6ciser seulementret ton
i1 nous manquera un paramètle inportant : le veût.

des chânes

trâncher, car
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11 est impossible, à partir des données existentes, de se faire
une idie - mêlle approchêe- de 1e !éalité ânérDmétrique de nos régions. 11 n'e8t
mêrE pas possible d'envisager des extrapolations estix0atives à partir des si_
tuations fournies par 1e6 très rares stations possédaût un appêrei11age adé-

qua!.

Cela eêt drautan! plus dofim,ageable à 1e connei66eûce clitrletique
d€ nos pays que 1e vent est, en Armoriquer un fecteur très sensible et très
efficâce. Psr son âcÈion, i1 rndifie lraction des teûpérâtures, et i1 interviert
puisssftnent dâûs 1a ré8u1ation hySronétrique. La bande arrière-l ittorale iftï6-
diate, qui srétend su! une cinquantaine de kiloEÈtres, est eumise en effet
-par suite de l'inexistence de reliefs importants- à 1'action quasi directe
du vent.

ce re sont pas 1es quelques mesures que j'ai faites, de-cirde-là,
à 1'anêmoEètre nâÊuel qui peuvent nourrir une étude sérieuse de lrectivité
éo1ienne. Du noins n'o[t-elles peluis de déceler des feits loceux non dépourÿus

d'intérêt. Àinsi, par rapport aux collines à replis ûonbreux, dture pârt, et
pat rapport aux va11ées ou aux cuvettes abiitêes, drautre part, oll peut eEtirler
qu€ Ie résullante de lraetion éolienne sur les plateaux à relief uÊi est de

deux à cinq fois plus forte.
sur les .orûets des berres de type appalâchien, lractivité du

veût est presque permeneflte. cette activité -que 1a topoûyhie a drailleurs eû-

registréè-est perceptible §ou6 deux a§pect6 :

1". physiquement, 1e pouvoir éveporênt du vent -qui s'aqli.fie
6ouvent en pouvoir dessÉchant, siror déshydiatant- joue uû rô1e de prenièrê

ir'portance sur 1a croissance et 1e développement des végétaux, surlout au ni-
veau de 1a strate arborescente. De 1à rêsulle, probablement en partie, 1ê lllain-

tien târdif d." l3!99-e!g!e!g- ;

2". É"."i.gSge"t, 1e vent façonne 1a ûbrphologie ârborescente.

Un rê]evé d"" jIisÉlgglglsIg, à 1a foiÉ dâns ]e bocâge

-pourtant bês dâns nos peys- et danê 1es miliêux fotestiers, mra Eofltré que,

d'une ligne a1lant g.toéôo nodo du Pâys de Redôû au Peys d'Ancenis, 1es couroû-

nes des erbres sont oettene[t dissy[Étriques, Le fait est Particrlièrement
seosible dsn6 lravant-zone dê Cuéûéné-Penfâo et âu Gâvre (forêt). Les feuillug
et 1es réâineux sont é8â1eDeût âffectés per cette dis6ymétrie qui défotoe 1es

cines den6 le sens oppoeÉ à celui des vent6 doninants du secteur oueEt.

cela est fort iqortent pour une région où 1'équilibre hydro-

pédologique -entre âutres cho6es- est précaire 1a plupârÈ du teDp§. cela met

âussi erl lùtlière uû fait très peu coûnu et, qutà ûa connai3aance' 6eu1 P. ELATRIS
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(Cours ronéoté drâgtéSation C'N.T.E. de Vânve6) e 6oulig!é avec fôrce et

précision : i1 sregit d"

rologiques arûoriceins.
L'Arnrorique, apparellsEnt uniforn€ et nâssive, est en fait un

domeine où chaque détai1 conpte. Dans un te1 pays' i1 faut chaû8er d'optique

et dréche11e I IL FÀUT TRâVAILIER À GRANDE ECHEI,LE, donc sut des ensenbles de

petite têi1lê, fâute de quoi l'essentiel échappe à 1'anêlyse et à la colnpré-

hension.

2. é3 2. Eâ LUtoLLo n^ 
^ 
tt-t;a Llquu et \) d,LLAtA^ nlctto - c!-Lna-LLquu :

I' Alafu.a.lion de,6 d1.tu U^ .

Etent donn6 1e déséqui'libre existânt dâns les "Bu11etins mensuelsrr

entre 1e nonble des données de 1a pluviométrie et ce11es de 1â ther$ofiétlie, i1
est iqossible de tirer une synthèse quantifiée du c1iû'at 1ocsl et de ses nuances

nicroclirutiques. Nous nous boroerons donc à 1te:r,anren rapide de quelques valeuls
chiffrées tirêes des tablêêux de précipitâtions.

terneûts Daauel de quelque 2 000 vâl€nrs : 12 mois, pour 22 âns et 8 stations.
Lraccent a êté mis sur 1e coefficient de variation dont on sait qtrril est ]e rap-
port de 1'écert-type (o ) à 1â moyenne arithnétiquc (i). Un exenrple de son calcu1

est fourni en Annexe" (in line). Ce coefficient est précieux câr i1 pernet des

cooparaisons entre 1€s sériês stâtistiques, Des noobreux calculs effectués, seuls

oflt été exprinés ici 1es résultâts ayant un sens dans une étude biogéographique.

Car i1 n'est pas sain de céder à 1s grisêrie facile de I'accurulâtioû chiffrée.
Cre6t donc sous forûe d'inveûtâire sir,ple et brièvenent comîenté qu€ sont présen-

tês les éléftents significatifs.

les estillatioûs sÈâlistiques que lion va lire sont issues du trat-

Io. \'âriabilité interannuelle (1951-1972) |

CV - 20 7"

ce sont 1es ennées infârieures à le ,noyenne qui sont déterminântes

sur 22 ans, seules 7 annéesr (1951, 52, 58, 60, 63, 65, 66) ont dépâssé la noyên-

ne ennuelle de 778 nm. pour B1ain, pêr e:.enp1e. Toutefois cette tendance Êratté_

nue pour Cuéméné-Penfao, Châteaubriaût (et Sâint-Mer5-14-Jai1Ie).

2o. lariabilité intermensuelle annuelle (par antée de l95l à 1972)

c,v. osci1lânt eutout dê = 25 Z. Le mois noyen oscille
autour de 60-70 mn. Les cv ont tendence ô être plus faibles Pout Guérnéné, Châ-

tesubrisnt, (St-Mars-Ia-Jâille), et plus forts pout Guenrouât, Noft-sür-Erdre,
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(Joué_sur_Erdre). Blâin el Nozsy se raPprochent 1'un de 1'autre bieû que 1e

Cv, de glain, supérieur, lende êuss' vers celuj oe cuenrouËt.

Les écârÈs à 1a noyenne -qui peuvent âlre découpés en 3 clâsses :

o à l0 n'o., l0 à: 20 mm., = 20 à = 30 ûn. - sont Èrès seûsibles dans

toutes 1es stations en Juifl, Juillet, Novembre et Décembre (classea 20 à =30)
ce sort donc des mis décisifs.

Si le vâriabilité ifllerûrensuelle annuelle est relativement atÈê-

ûuée, elle le doit au jeu des phêronÈnes de "compensation" décrils plus haut'

3'. vâriabilité nreûBue11e interânnuel1e (1951-1972)

50 Z. C'esÈ la plus forte ! el1e exprime liinstabili-
té des temps océaniques de façade, loais eIle traduit âussi lrinfluence topolo_

Eique des stations et 1e rô1e tenu par les facteurs géographiques du clinat.
Cela drailleurs va nous permettre de préciser lrattitude de re_

cherche en fiiatière de bio-climetologie : 1e climat ne doit pas être étudiê avec

lroptiqu€ des physicietrs qui ont tendanc€ à n6gliger 1es anomÂ1ies des courbes

(dites "erteurs de nsnipulation"), nrais avec celle des biométticiens qui accor-

dent beêucoup d'attenlion à ee qurils tiennent pour des "éléments révélateursr'.

4'. Îeûdatlce géfléiale : f1êchissêmen! êctue1 des pluies.

ce fléchissenent (revoir fi8. l13) e5t sênsible : 1â moyenne an-

nuelle, pour 1â période 195l-1965, est de 792 mr. à Blain, contre 778 nnn. pour

la pêriode l95t-t972.
I1 est dû à un affaiblissement des précipitation6 autosmo_hiver-

neles sn.!ou!. II affecÈe légèreDent rDins 1es stations de Guêméné, Château-

briant (et St-Mars-1a-Jai11e).

5o. Indicetlf6 saisonniers : refroidisseroent, réchauffemeflt et

précipitstions.
Ils ont peu de sens, étant donné 1a variabilité ûEîsue11e inler-

annuellê et 1e9 phénosèoes coûPensatoiles. Ils sont soumis par conséquent eux-

Eênès à 1e variebilité des rythme§ courtsret au rivellement deûs les rythnes

îDÿens,

En pteflan!, par exemple, 2 stations à câractèrês générâux très

voisins (B1ain et Nozay) et une période équilibrée entre son origine et son

termê (rythEe court) on obtient :

t96l-t962
1962-1963

r 963-1964

B1âin

iIÀPE

AEPIT

APTIE

Nozay

HAPE

PAXII

A?EI{
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1964-1965

r 965-1966

Blaiû
IIEÀP

HAPÉ

Nozey

HPAÉ

IiA?E

sur lrensemble de 1â période drétude, ure configuration p1u6

stable se déBege (rythme nDyefl) ; deux formules émertenÊ : HÀPE er AIiPE. La

preBière est cêI1e deô stations de Châteaubriao!, Nozey, Sâint-Mars-le.Jei11e,
Ia seconde, ce1le des stations de GuélÉoê, Guenrouêt, Nort-sur-Erdre. Blain et
Joué-sur-Erdre sont à 1â limite de ces deux groupes.

Un premier découpage géographique appaaaît donc I uî secteur NorA

et Es!, un Becteur oueat et Sud, Ce dêcoupage s'explique par 1es "g5gg!g_§gg",
notadnên! ceux de 1a cstégorie des temps perturbéB généraux à famillè déples-
sionnaire irryortante.

lrn second découpage peut âtre fait : le découpage saisornier ;

il oppose lrAutonn€ et lrlliver (ÂH ou HA) drune part, au Priûteûps et à I'Eté
(PE ou EP) drautre pêrt, A lrintérieur de cea deux groupes saisonnierô, 1es

écêrts demeurent faibles ; par exernple i

Nozay : HÀPE - 30 ,2 Z - 29 ,4 Z - 20 ,8 Z - 19,6 Z

Lriûfluence d"" "pS!§_lggp{r pêüt corriSer seûsibletnent ces dis-
ttibùtioos, lorsque lrenvironnemeflÈ topologique des stations est biett contlas-
té. crest 1e ces pour Guenrouèt situé âu bord de 1a vâl1ée de 1'Isac avec un

âvant-pays eû bas-plateau et un arrière-pay6 en p1âteau relevé (avec rebord

faillé ne!). L'orientation générale du relief - N.w. - S.E. - se coobine aü

sens géréra1 de 1a narche des perturbation§, et ûivelLe 3 saisons :

Genrouêr : A-= 29,1 z - H = 27 t5 7, - P - 26 t3 z - E = 't7 ,1 7"

Néentooin6, d'urle façon générale flous pouvons retenir Irer(istence

de deux périodes différentes du poin! de vue ombro lherrhique.

- le période de refroidissenent et de floid : eIIg:ÉgL
- 1e pêriode de réchauffepent et de châleur : g!Ê3!Egeg.

Ces différences soot plus nârquée6 à lioüest et eu Sùd, 1e Nord aÿant des étés

moins creusés sur Le plan pluviométrique.
Ce contraste est évidemneût importanl pour 1es sols, car, ainsi

que Ire fort bien môntré Ph, DüC1IÀUroUR, Ie lessivage se trouve activé lors
de le seison froide et moui11ée. Maiô crest surtout 1a vie des végéteux qui

est concernée par 1e6 pulsions saisotDières,

6o, Lreau e! 1a ptante : Eté ou sâison vê8étetive ,
Dân6 des régions où la variabilité clinatique es! 1ê cârâctère

doninâDt, i1 est e6sentiel de savoir :
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- si drune parÈ, Ie stock phréâtique peut ôtre alimenÈé no.ma-

lement pendant le durêe du refroidisseûent et du froid,
- si d'aùtre part, 1e ravitâil1enent irErédiet est suffisant

duraÀt 1â "disette" esÈivele.
or, et cre6t.1e point délicat pour nos pays

qui varient le plus tout au long de 1'année I

, ce sont Ies nrinima

CV des miniroâ

Cv des nâxinâ

75 Z

27 7.

sont souvent en êtat
précsire, Cela est diautant plus sérieux que, comne nous 1'evons déjà noÈé

(hydlogrerffirê de la figure 106), Ies Éries abondântes vont vite au réseau d'écou-
IeûeÂt sub-aérien. Le6 possibilités de mise en réserve des excès drebats dreâu

se trouvent de 1a sorte sensiblenent dininuées.
CeB cotsidêretions nous rarènent tout nâturellemeût à le question

de fond : le Hêtre pêut-i1 ôrâccomsbde! de ces sêutes de temps ? B. BOULIARD,

par exeqle, adDet que 1e Hêtre a beEoin de 800 m. dreau par ar, dont 360 rül.

en éÈé, soit 45 Z des prêcipitationa annuêlles (in "r-a Hêtrâie, C.R. Journées

drécologie - CÂen 13-15 Mai 1966, p.8 - I-abo. Botanique et biologie Végétale -
Rouen-Mont Seint Ài8[an).

si tel éteit bien le câs, coûnent pourrait-on expliquer 1a pré-

sence du Hêtre -Ea6sive et d)'namique- dans le Forôt du Gâvre (entre âutres),
alors que le celcul donne pour 1s stetion de B1ein (6ituée à 5 km. du coeur

de 1â fo!êt ) !

Année - 778 m.
Eté = 140 o., soit l8 z des prêcipitetions totales ?

l,'Eté s'entend bien en effet collune 1a 6onne de Juin, Jui11et.
Août. si 1rol1 prend 1'été dâns son acceptalion sEricte _du 6olstice de Jlrin

à tréquinoxe de Septembre- 1e total pluviornêtlique e6È êncore iûférieur : 130 nn.

En fait, Ie ca1cu1 est ral posé puisquril âboutit à montrer que

1ee bêtres de ûos régioûs vi.ennent coîveflêbleEent, bien que 1a quantité dreâu

néces6eire à 1eu! croiBsêûce soit 2,5 foi6 ûoitrdre que ce11e jugée indispensa-

b1e, ce nrest donc pa6 1'Eté setrl qui doit êÈre pria en corrpte mâis Lâ sai6on

vê8étetive. En appli.quarlt cette correction nous obtenons pour Bleit (drÀviil
è septenbrê) 305 rE1, soit 35 Z des prêcipitstions aûnuelles,

11 fsut quelque peu inÉisler sur ce poiût car !gg§-jg&g:4
à uû problèæ ûéthodologiqle fotrdapênte1. A vouloir à tout Prix fixel de§ "nor-
Ee6û aux "beôoins", on eat inéluctablenent conduit à prâtiquer 1a si4lifica-
tion de la &éthode arâlyste, slors que 1" j3!!-glg!gl est lui-mêDê leissé de

côté. voilà encore un cas où la cotrception holiste des problèrEs sravère supê-

Cels veut dire que stock et revitailleûeû!
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rieure aux procédés réductionnbteB. crest le qéfâgt dê beâucoup dt "indiees"
qui veulent !*lgilg à 1a plus 6itrp1e êquation possible 1'énornre gggg]gigiy\
réel vive[t. l,liêux vaut avouer notre incapscité êcluel1e à dornêr une solution
chiffrée plutôt que de nou6 évertuer à 6laborer des expli.cations i4arfaites
que déneût 1e feit concret.

I1 o'y a pas er effet que 1e6 précipitations qui iûterviemrcnt
dans 1a définition de ce que Ch, P, PEGUY a reflatquablement appelé 1e "confort"
clinatique. 11 y e eussi :

- 1a nébulosité,
- 1'hunidité atmosph6rique,

- lrhuûidité pédooique,

- lee brouillards,
- le vent qui module 1r évepo-transpiration,
- 1r "adbiance" fore6tièle directe,
- 1t "arnbiance" générale de 1'environnement c ircuEFfoles tie! ,

- 1eB donrées géoûorpho logiquea , etc,..
TouB ce6 pararDètrês 8e conbinent enÈrê eux et eux fsctêurs onbro-

Èhermiques pour nuânce! le cliDât géûérsl. Nous 11ê devôtr6 p6s perdre de vue

cette reDnrque éléoentaire dans l rexaoer repide des veriétés Dicroclimatiques
de Doa pay9.

7', Les micro_c1ioat6 en fonctioû de la pLie r situatioo et 6ite.
Plridque 1a variabilité eEt le trait doni[ant de notre réBion,

noü6 potÈelonB nêilrtenant notle attention sur 1e nombre annuel et sur 1e nom-

bre nênsuêI de jour6 de pluie. Très logiquement, nou6 letrouvons f influence
de 1a situaÈioû qui différencie, beaucoup pLu6 quielle nroppose, Ie secteut

llord-Bst et 1e êectêur Ouest-Sud. Meis cette influence est aérieu6eûent tetrF

pérée pâr celle du site. Et crest finalenetrt cette dernière qui peroet un

classeDent synthétique estiEâtif des types rnicroclinatique8 ertlevus eu cours

des analyseB faites plus haut.

l. I"licro-climat des tâIlées, généralement êé8ez peu errosé :

de moi.rs de 700 rur. à 730 nm. ânnuels, pou! eûviron 100 jour6 de p!écipiÈâlions
e! seulemeIrt 3-4 mois à lo-(t l) jours de pluiei exemple: Guenrouêt.

2. Xicto-clinat dea platesux' tûoyenneoent arro6é : de 750 fin'

à 780 m. environ, pour ün peu pLus de t20 jouts dê Èie ânnuels et 7 nois à

plus d€ t0 joure de précipitetione (12-13). Nozey est tlen csrsctéristique du

type.

3. Micro-climât dêê bêÉ-plateeux forestiêt5. Psr leur a1ÈiÈude,



1es bâs-plateaux "nus" se:aient intermédiaires des types I

rê forestière crée un eûvironnemen! particulier qui r.eIèwe

mécriques et repproche considérâblement les sÈaÈions de ce

type 2. Blain est exemplaire de ce cas. la câuse de cette
êtte ce1le qui sera évoquée au dernier paragrâphe du 2.65

119

et 2. La couvertu-

1es totaux pluvio-
type I de cel1es du

.rod i fi cat ioo L'st Deut-
:1â.ônvection.

4. Micro-clinat des petites collines et des miliêux appâ1a-

chiens. 11 est assê2 voisio de ce1üi des plateaux mais la situation orientâle
de ces reliefs différenciés altéûue ltelfet océanique pur, surtou! durant 1a

période estivêle. Tous 1es oois ont plus de I0 jours de pluie (jusqu'à l5-16),
lrannée ayant I50 jours de précipitations. St Mars-lâ-Jai11e et Châtêaubriant

re1èvent de ce type 4, ,,â deuxième cepefldant est une station à clinât complexe,

très ma1 conflu à cauÉe du fiiâûque de données. LiEEé peut y êlre chaud; I'Hiver
es! souvent plus rude que sur 1es plateaü)r situés inmédialement au Sud.

Du point de \'.ue pluvionéÈrique, on y obser:ve un double phéronè-

ne conEraire : celui proÿoqüê par un ph6nomène dr "abri" relatif, dû à 1'écrarr
que corstitueût 1es replis appal-achiens, et qui, localement, peut abaisser le

total des précipitations (effet de cuvette) i celui provoqué par 1a ceinture
forestière environnante (revoir fig. 49) qui aurait tendance, au contraire, à

relever 1e toÈal pluviâl.
Ce6 subtilités, qui êchappent âüx appâreils (trop rares) ec que

les forûules des indices des cêrtes à petite échelle occultelrÈ complètemenÈ,

sont bien coînues des honüæ6 et bien ressenlies pâr les plante§, les arbres

5. 'bi"*
exposées âux vents humides. 11 comporte 180 jours de précipitations en moyen-

ne. Tous les ûois ont plus de 12 jours arrosês (18 en Novenrbre, Décenbre,

Janvier), Le total aûûuel des pluies dépâs6e très largenent 800 nun. cuéméné_

Penfao peut être considéré colme ufl des modà1es de cette vaxiété.

Le classement ci-dessus ores! qurune 6timatioû ûoyenne parce que

1es rythmes clicratiques (el 1es cycles probâblenent aussi) viennent ûodifier
périodiqueEe[t 1es tenda[ces ombro-thermiques de nos pay6.

Nêanmoins, i1 permêt de saisir, defls 1eu! finesse, 1es vâriatioûs
du climat qui' ajoutées à 1" fglie!g_ggg-99g, expLiquent 1es discontinuités
et la dynaûique différentieLle de nos pâysâges vêgétaux.

Ssns doute conEllençons-nous à mieux enttevoir les facteurs sous-
jacents deb distributior des espèces que Dous avâit rÉvé1ée la figure 5. Mais

le problème reste erlcore très embrouillê con]Ile 1e soflt toutes 1es choses qui

toucheEt à 1a vie.
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On ê, eû effetr beaucoup insisté su! 1es dêfectuosités de 1ra1i-
Errtatiotr en eau chez 1es vêgétaux. On ne sre6t, en levaoche, pa6 beaucoup ir-
tertoté sur le rô1e et 1e portée des excès. Ceux-ci pourtant peuvent ôtre dé-

fÂvot6b1es à 1e cloissaflce. En 1910, des pluie§ surêbondântes ont déclenché

des iûotdations ménorâb1es. Ces pluies ont dû srinôcrire datrs ce que j'ai appe-

1é un lryttme" i peut-être êtait-ce nêtre la ûa[ifestation druo changement de

cyc1e. En tout ces, arrtour dês eflûées l9l0 -rnais plus particulièrement cette
année 1è- le taux de croissance a neÈtemert fléchi chez les arbres de nos ré-
giors.

Ltexamen de flombreusea sections de tloûc (5OO environ) mra mon-

tré que 1es cêrnes de croisaance des chênes, de€ hêtre§, des pins (sy1vêstre§

et Dari.tioes) diminuaient trèê seûsibleûeût, er pârticulier chez 1es sujets
des stations à pente nu11e où lleaü stévecue roà1.

Nou§ levie$droûs sur ce plob1ème esgeotiel de 1e croissetlce en

pârtie 3 (ûotêment en 3.5 êt eo 3.8.), mâis droles et déjà il est posaible de

se reporte! aux figures 169 (aanéee l9l0 à partir des eorrées d'àAe 60)tet 24O,/

Cette de!ûiète aar"ano" ooo" raaène aüx inter-relations eau -§o1
que ùoua el1on6 taiûteûant enÿisâger.
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2.64, LtQ.o,!" e-t LeA 4oL6 | 14 p\êcü.ii7 dt ttocb ph,ttdo.tique.

Le comporÈeoent de lreau da[s 1e sol est un fâit très ma1 connu

notalllnênÈ dan6 no6 régions. 11 es! vrâi que, jusqu'ici, on ne prêtâit guère

attention à un problène don! ofl croyeit quril ne se poserait jamais' Depuis

que 1a mênêce drune disette dreau se profile, ofl recoûsidère en hele 1es posi-

liorE êcqui6e6 et l-ion 6rapêrçoit -avec quelque désagrémen!- que, si les

techriques exi6tent, les oéthodes ranquent, sin8ulièrenent ce11es qui concer-

nent 1a défirilion même du chaop ecientifique à explorer.
11 y a e1r pourtant dtexcellerts précédents hors du territoire na-

tional. Le thèse de c. RoUGERIE -per exemple- a ouvert une voie féconde (Bib.

78). Des tlavaux géoEorphologiques de cètte trempe font cruellenent défaut,
Dans 1a préseflte élude, i1 Àe pouvait être question de tepren-

dre 1â tlsce ouverÈe par c. RoUGERIE, en raison d'abord de la Brande différen-
ce dréchelle existant enËre 1es domâines respectifs de rechêrche. Pour notre

régioû, il fêudrâiÈ el effet disposer de relevés de dêbits à 1réchelon de la
petile rivière, vôile du ruisseêu. Rien dè Èe1, ni même d'approchant, n'exis-
!e. De pltls, ce qui nous rêtient ici, ce sont, par priorité, 1es relâtions
entre 1'état hydropêdologique et 1a végêtation, ce qui eppelle évideûment des

me6üres spécifiques.
Les fêits que je vais exposer sont dooc des estiûetion6 explora-

toileê seulenent destiûées à nofltrer coDttrent lreau des précipitations est re-
tenue avênt dê rejoindre 1e réseau sub-aérien de 1rêcoulenent,

Je ne reviendrei pes ôu! Ia descriptioE de I'êau intêrstitielle
par quoi doit cofiûêncer toute recherche eî llaÈière d'hydtopédologie. on 1a

trouverâ t!èa bien exposêe par G. RoUGERIE dêns sa Èhèsê (221).

Lrhydrogrêtue de 1e fiture 106 nous a moûtré un des types

diécoulenent datrs les ûtilieux océeniques arrière-littorâux fotestiers. Les

eogeigneDeDts cortredisert en pârtie ce quraffirtÉent certaio6 âuteurs qrri

croiert à Ia toute-puissence de le rétenEion en région ternpérée. Permi ceux-

ci, J. ÎRICART et A. CAIILEIIX (in Bi.b. 277, p. 178) 6ont eeux qui ont 1e plus

vigourêu6eûent adopté ce point de vue en affirnant que risou§ forêt tetnpêrée

221. Bit. 78, p. 209, fig.
Bib.230 (chapitres 2

rèptend 1e6 iê§ultats
Peut ae leporter à 1a
BordaÊ. A. de CAYEUf,.

38. Oû consultera égaleDenÈ avec profit tl. CAMBEI'0RT,

et 3) et G. BocoMol-ov, Bib. 204, fi.g. 26, lequel
d!À. LEBEDEV. A défeut de ce dernier ouvrage on

"Science de 1a Terre", Eocyclopédie géograPhique
Illusttatiot 402, p. 396.
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1es litières sont plus épaisses.,. et 1e gazon abot1dài'.

Nous leisserons de côtê 1'appellation culieüse de "6azon" ; nous

ne retieodrons pas devâûtage ltabondance dudit gazon, pour le rnoins aussi cu-

rieuse. Nous notelor6 sinplement quril es! peu fréqüent, dans la forêt véri.ta-

!!, de voir coexister, au mêne endroit, des litières fournies et une strate
herbêcée qüi, si el1e est un gazon vrai, se présente 6ous 1a forne d'un tapis
ras e! conÈinu. La strate herbacée haute, constituée de Moliûie pour 1rêssen_

tie1, exige des peuplemerts clairs à cimes très n€tteurent disjointes, dâns les
types foresÈiers de nos pays. Certaines chê[aies répondent à cette exigeûce :

par exenple ce1le décrite en 2.3331. Mais ces chênaies sonr mâ1ade6, en partie
préciBément pêrce que leur sol est trop pauvre en litière. Les pinerâies à

strate herbacée abondente, nront pas de litières vraies ; d!ail1eurs 1es pi-
neraies sont des reboisenents, IIoû des forêts spoEtânées. Beaucoup de mâlenteû-
dus nâisEent ainsi de lrutilisation de mots mal défiois et de lrabus des géûé-

rêl isations.
En fait, 1a rétention sous forât est un phénomène spécifique qui

dépend étroitenent du lieu dtobservation. Pour nous fàire une idée plus pré-
ci6e de ce phénoDèûe nous nous reporleroîs aux fiSures 120 et l2l qui ont étÉ

extleites dü traiteûeût de très noEbreuses Inesures dont elles reprêsentent lss
teûdances noyeûnes. 0n prendra bien tarde que ces figures traduisen! une si-
tuation à trl ûoment où 1e climat de nos régions a connu un f1échissefient p1u-

viométrique. Lrétat des nappes, tel quril était observable avant les premiè-

les années 70, n'apparaîtra dûnc pas.

2.641 . Quüque.é p,Lo6,i,lA hqdnopêd,otoglque,6 : vonj-a.Li-onÂ dQÀ terleu.iÀ en etut

dt tol-.

lo. Eeu et formation végélale : fig. 120.1.

En consultart la figure, ot! voit imédiatetrpnt que 1es milieux
folestiers et lês Dilieux à strate herbacée dominante (Myriçaie à Molinie et
Carex) ont un conporteoent de rélention hydrique totalernent différent au ûiveau

des "1itières" ou de lrhorizon qui en tien! lieu. À cet égard, i1 faut remar-

qr"! qr"
supêrieur à celui de la chêneie. CeIâ est fort irportânt, car ce pouvoir de

stockage peut êt!" .rrt

nétéorique.

2'.@ trig, 120,2

Lrexe!çle drune jeune pineraie a étê retenu parce que nolls avons
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déjà observê 1a reconstirution du pEofil à partir des coupês à blenc -étoc
qu'accornpagne une dénudation pédonique souvent jusquien À2 (voir en 2.54\. Le

renvêrseûÉnt progreesif dü profil hydrique de I en III (dans 1a figure 120.2)
est éloquent en 1ui-sÉme. plus discrète, mais câpitale, est la nodification
conconitante du profil pédologique : ên viêiIIissant, Ia pinetaie é1âbo!e une
litière de plus en plus abondante dont 1a alécomposition (passeÊe ale Aoo à

Ào-Al) 6e freine jusqu'à bloquer les processus qui sont à 1'origine de 1'hori-
zofl Ao vtai,

L'accurulation de I'eau dans la trenche supéri€ure du sol €st à

Ia fois cause et conséquence alu phénotGne (1es phérorÈnes touchant à la bio-
Logie sont ÉouvenÈ itératifs), que favorise, pêr ai11eurs, une dininution très
6en6ib1e de lrelinentatiofl lumineuse (cha1eur, énergie, sélectivité specÈra1e

-voir ci-dessous en 2.65) induite pêr 1répaississement du peuplenent à 1a fois
en aurfece et en hauteur.

Voilà encore un leite des intea-âctions et des rétro-
sctions des

3". Àssociatione vêgé!a1es et réactions instantanées aux pluie6 :

lig. t 20.3.
Nou6 âvons vu précéde@eat que c,6teit dans hs périodes de re-

froidisseûeflt et de ftoid quê 6e recon6tituaiÈ Ie stock phréatique. L,exenrple
lraité à ta figure 120.3 peroet de oieux colprendre ce qui se passe lors de

ce réapprovi s ioDnement. En 1971, à 1a suite drun été et d'un alébut dtautome
médiocreûent arrosés -dans une sétie pluri-aûnue11e également néaliocre du point
de vue pluviobétrique- 1es so16 fotesÈiers étaieot ,,secs,, : état A, au 4 Noven-
bre, après quelqueô pluies internittentes entre 1e 25 Octobre et Ie 4 Novembre.

Le 5 Novehbre, des pluies de grosse6 avetaes sont tonbées : les
so16, dena leur tlenche supérieure, ont iEÉdiatetlent rêâ8i, en bloqusnt
1'eeu pour quelques heures. loulefois, cornrnê à lroralinâire, dê5 différences
6ensibles se sont fait jour entre myriçaie et hâtraie, drune part, et chânaie-
hêtraie saioe, drautre part. Le6 deux prenières ont piégé I'eau ilans leur sous-
litière, 1â seconde -Eur 601 brun à faible 1e6§ivage et à litière très nince
sans sous-litière- â 1ais6é pénétrêr 1'eau plus profondéûent. 11 y a là uûe

disseoblânce totâle dsns 1e corpotteùrent, extrêmetrpnt inpottante du point de

vue b i o-hydropédologique.

Si 1es grosses averses evâient persisté au-de1à du 6 NoveÛlbre,

1es ruisseaux rrauraient pâs tardé à nonter rapidement (cf. fig. 106), car
les eous-litières et 1es litières phys iologiquepent saturêes aurâient refusé
1'eau roêtéorique. A ce propos, il est boû de différencie! quelque peu 1es

états de 1a 'rsaturation".
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4'. Saturation physique et saturatioû physiologique : 1e facteur-
éponge. Fig. l2l.l

Nous ne reviendrons pas sur 1rÂssiffi1âtion exag6rae des ljtiôrcs
aux éponges (voir 2.612). Nous nous bornerons i pr(rcislr scnlcnlcnr qu'it tlùr
hien séparer 1es notions de sâturation physique et do s rrrrarion "lhysiolItli
que", La preûière peut être définie comre le volume totâl dreau absorbal,le par

un rnilieu, jusqurà refus. E1le est aiséûent et rapidernent réa1isab1e en labo-
ratoire sur 1es rnilieux irertes tels que l€s éponges et 1es sâbles purs. Sur

les milieux "vivants", e1Ie est beeucoup plus longue à obtenir. Au terrâin, sur
milieux vivants vrais non perturbés, e1le paraît ercore plus lente, cat un

bloce8e se produit assez vite après 1e début de lrhuoectation ou de 1,arro6a-
ge. Ce ooment de blocage -qui oblige 1'eau nouvelle à stécouler en surface
-De perâît cortespondre à 1a sâturation physiologique, dont lrobtenrion en la-
boratoire ne donne qu'une iarage très irparfaite.

Lâ saturation physiologique joue donc un rôle essefltiel à 1a fois
dans 1e raviteillement du stock dê lreau ptofonde (ou phréatique) et dans

1récoulement sub-aérien qui alinente le ruissellement. Crest 1e rné1ange de ces
deux deroières flolions qulê probablenen! induit A. CÀlLLEûx en erreur. sur
1es dunes de 1a Forêt d'OlonDe par très grosse averse -1e 6 Juillet 1969-
j'ai pu observer un ruissellement vrai ale filets sauvages qui iavinèreût Ie
sableraur 6-9 û! de profoûdeur, lrentraînant vers 1e pied de la duîe où de

micro-cônes de déjectioû 6ralignèrent Ies ulls contre 1es êulres. La dune, à

eet eûdroit, est couverte de pins Deritines, rnêlés de chênes-v€rts, dtérab1e6

et de Bureaux.

crest évidesEnent un cas assez exceplionnel, plus ordinairement,
oû peut dire que 1récouleoeot sub-aêrien de6 eaux de Étiersur litière physio-
losiquement saluréer est assimilable à u" "gBEll§::jM]ggg, gourte par Bout-
te ou en petits filets courts (d'ordre de grandeur inférieui au nÈtre), tou-
jours roryus, toujours recoM}encés et fréqueûnent anastonosés. Nous revien-
drons 6ur: cet aspect à propos de la !étroces5ion de lreau par 1es sols (2.642).

5o. Ptofils I'secs" et profils "huurides" I f.i.g. 121,2 et 121 ,3

Ici 1e coæntaire est des plus sitrples car 1ês figures sont des-
tin6es à montter les varialions hydropédologiques dails 1e tenps. Le profil À

de 1â figure 121.2 est dit "sec" cet, normillêrÊnt, er égerd à le deÈe de me-

su!e, 1a quantitê d'eau devrait âtre très supérieure à ce qu'elle €st. Lrinté-
rêt de cette Ele6ure est de nettrê en évidence 1a précarité du stock phrêati-
que dans les roches-rÈres rrimperméablesr' à fleppe libre. NoÈons toutefois que 1e

rnot "iopernéable", on rtron filtraîtrr, ûe doit pas fâire illusion dans ûos pays,

car les !,rofi1s hydropêdologiques précédeflts ont été obteflus dans des sols sur



I

YI

lA - î - O.E.S. dons Ao de td Myrl@ie lll), H§rroh (tV),
Chànoie- héhzb nédiocre (V ),Chânaiesoine /Vl)-

comporqisotl ovec Q. E ddos : Eponqe nolurêlle ( I ) el fuge ÿoMtuit@ (ll)

121-2- PH.P à JuiEt é

A . lloÿom&c ,97O
B. Mors l97l

I
I]

t__t_.- r--t--l
1?r-3- O.E.S. don6 Ao,Ar,A. dle =

Myn:ço,c (t), Hôtub (ll),le 2. tll. 1973 t
Hâtroie (l/) le 27. L 1973

l2l-4 - Vonoh:drs de Q.ES. dons le lemps, ÿus pineroie : du LX/. 1970 ou 6.lll. ,9n

A. s.rr ÿqsonl

B. ên cuvellc

B

Fig.lal - L'equ cl les sols



381

roche-oÈre sablo-ceillouteuse. En d'âuttes ternes, dâns nos régioûs, 1e stock

phréatique est étroitenen! dépendant des condilions ûétéorologiques.
Ies lgges: phxéâtiques libres sont donc 6galement variables. cela

est importanÈ du poirt de ÿue pÉj4fuÉlisgg, parce que 1es battements des

nappes dreau dans Ie soL soumettent celui-ci à des étets physico-chimiques et

ndcro-biologiques contrastés, parfois heurtés. Ceurci enÈretiennent un lessi-
vaSe sélectif et peuveûÈ accertuer 1es risques de 1a podzolisetion, induite

Par ce lessivege.
La couvetture végéla1e est essentielle à cet égard I une fois de

p1us, nous conslatons que Ia hêtraie bloque assez efficâcemert les eaur en

surfâce ; 1a figure 121.3, de ce point de vue, révè1e un état très voisin de

celui de 1â sâturâtion physique. 0n conpârerâ cet état à celui de la très
efficêcê myriçaie. Tout cela montre conbien prudence et précision sont ûéces-

saires dens 1'étude d€s repports de lreau et de 1â forêt tenpéréÊ,Le nieux
est encore d'éviter 1'ernploi de cet appelhti! trop génêraI, d'autant que

drautres fâcteurs iûterviennent dens 1es cohportement6 hydropédologiques.

6'. Rô1e du ûode1ê e! fâcteui temps : fiB. 121.4

Le figüre est êssez explicite pour dispenser des longues analy-

".s. Les o."o.es qutelle contie[t otrt été obtenues, ile senraine en semainet

durant un Èrimestre arrosê. La teûdance générale avant I97l -on 1râ vu- êtait
à lrefiaiblissemeût des pluies dâ$s les périodes optifie pour 1e réapprovi6ion-

nenent des nappes, c'est-à-dire la sâisolr de lefroidissement, eÈ 1a saison

froide. Le stock phréatique baissait doûc régulièremeît ; dâns certaincs stn_

tiorB i1 avâit même déjà disparu. 11 élait !,ar conséquent intére6sant de

regêr'der 1a réaclion du so1 -dans ses horizons de surface- à un moment du

retour de la pluie, et cela en sile topographique différencié.
corlEre on pouÿêit sry âltendre, 1e so1 des vetsants â peu retenu

1'eau météorique sauf lorrj des grossês averaea, e! encote pour un tel@s très
brêf. Eû revanche, et logiquerDeût aussi, 1es cuÿettes ont connu une Îéteo-
tion plus forte ôelon ufl rythûe plns heur!é. cela cortobore les indicetions
données par 1'hydrograüne (fig. t06). Crest cette rétentiot superficielle qui

oblige 1es eaùx !Étéoriques à rejoindre 1e réseau dès que 1es abats dreêu

augmeotent ; cre6t e1le qui soutient 1e6 débits (niveâu 200 1/sec., et niveau

100 1/6ec.) dans les période6 sans pluie ; crest e11e aussi qui contribue

à 1â foroâtion et à lrentretien des milieux humides intraforestiers qui seraient

plus importânts sj. 1'hoone n'avivait 1e drainage par des travaux répétés.

Ces condidétetioûs pourr:aient pâ8ser pou! conttadictoires avec

ce qui e été dit au début du paragraphe 2.64. seuleûent, il fâut bien voir
que 1e cas traité en B de 1a figure 121.4 est celui drune cuvette à myriçaie,



-lo

-20

-30

lA-5- Vo olions de Q.€-5. doîs l'espoce,
G_P 50. S.N



d'une part, et que, drautre par!, iI esÈ indispensable
lranalyse des profils hydropédologiques pour evoir, de

claire.

7'. Variâtions de la Èeneur en eau du so1 sur de perites surfaces :

fis. t2l.5
La disÈribution de lteau dans le sol, lorsquron l,exanine de très

près, fait apparaître en effet des contrastes re6alqùab1es. J'ai esseÿé d,er
donner une idée approxinrative dans 1a figure l2).5. Les profils qurelle contienr
ont étê obtenus sur une surface non déclive, et sous une popularion homogène

dt! point de vue spécifique. Lâ taiLle dme de la superficie tesrée est éctai-
rante : à peine 6 000 mètres carrés, sur roche-fiÈre sablo-ceillouteus€ conri-
nue. I1 est inutile de conDenter une figure qui parle d'el1e-même, Nous retien-
dtoos seuleneflt 1e6 étâts variables de lirhorizon A2 qui posent tâ question pra-
tiqueænÈ jamais abordée de 1a nécsnique du sol e! de 1â morphoscopie de ses

élénents 16 plus grossiers : les sables.

2.642, quut)onL Âui Le d,,adinage : nê-eo.t.ti-tê. dtune A,fLd.e glohale.

Le drainaSe est un plob1ème aûIrigu. Le mot, drâbord, est plrçu
de manièr6 si différentesrquiil est très difficile parfoi6 de srenrendre
entre spécialistes de diverses disciplifles, Ici, nous 1'utiliserons dans son

seos 1e plus large : êcoulemeût de lreau, à la fois dans le corps rÊme des

sols et à lrair libre, ce que j'ai défifli eû 2.221 comme drainage "endogé"
et dr:âinage "exogé". Mais, de quelque façon quton 1'envisêge, 1e drainage

-quiiI soit d'ail1eurs spoûtané ou ertificiê1- induit inévitâblerûent le no-
tio$ de perméabilité.

A cet égârd, étant doûré les types d€ ûos roches-mères, il n'est
pâs inutile de rappeler que ctest 1ê notioû de perméabilité relative qui doit
être prioritairement envisagée, nolemmeflt en ce qui concelne 1es sâb1es que

les aiveaux caillouteux variables (revoir fig, 100) transforænr en nilieux
hétérogèneE. Mais nous savons que 1e trÉtamorphisme, intense dans nos pays, a

coûféré à toutes 1es roches un carectère tel que 1es lits caillouleux quarÈ-

ziques soirt une constante pesaûte eu fliveau des a1tér:iÈe§, et plus encore des

sols. I1 etr résu1te que le coûtêxte pédologique est, au lbins, du type homo-

Êène anisotroDe.

crest celte caractéristique qui explique -à peu près à coup sûr,
et en liaison avec la nature de 1ê végétatiol de couverÈure, ses 1iÈières,
aous-litières et huxûrs- 1'aspect très différeocié des P.H.P. et des q.E.S. des

figules 120 et l2l, druIle patt,et 1â lapidité de 1récoulerûert (drainage libre

1â

lso

pousser très loin
ré tention, une idée
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de surface) tradüite par 1a

En effer, pour

8e endogé horizontal ((h) et
muLes (H. CAMBEroRT) :

Kh-

figure 106.

comprendre ce dernieÈ, i1 feut combiûer le drainâ-
1e drainage endogé verticel (Kv) 6e1on les for-

Kldl+K2d2--rr-az-

dt + d2
à'i---z
l(l K2

sols peuveflt se raDener à des oilieux homogènes

ofl n!.lltiplie les disÈanceÉ horizontales per :

D 
I ordioaire,

isotropes où K -\6ll

où Kl et K2 - perméâbi1ité respective de deux horizons superposés de dl et
d2 d | épaisse\rr rèspective.

L:_
\/S ttou.io"rs sê1on H. CAUBEFORT).

Dans nos sols lessivés -e! i16 sont ]a glande rnajoritê- iI est ifipossible
drapptiquer ces de!ûières formlrles réductrice6, car !!gg j j§:-pg!_g!l j_æg_

de traverser 1es différents horizons pour. srécouler. Lrhorizon A2 est essertiel
à cet égard, parce que crest à soû niveau que se joue l'écoulement, llv deve-

ne[t Kh, surtoüt sril existe en profondeur un horizon BC interstlatifié dens

B. Lrhorizo[, qui a été précédennent défini conme celui des "cuirasses-aIios"
(voir en 2.45. ), bloque en effet efficacenent lreau de percolelion (ou eau

!'drinfilrrarionlrc, RoucERrE- ou eau'rgravifique'l c, BoeoMorov - A. LEBEDEV).

cet hotizon BC -décisif dans 1ê podzolisation ou le podzolisme-

est celui qui suppolte et fixe 1a nappe rrperchéel, libre et variable (ou

tenporaire). Dêns les périodes à "rythrnes" ârlosés (et plus encore à "cyc1es"
arrosés),(BC)et B, seturês phygiquenent, âjoutent leurs effets de blocage à

ceux des horizons de surface : tout 1e profil. est â1016 "remp1i" d'eâu et
1es p1uie6, même Iégères, passent directemeût au réseeu de ruisselleneût, Les

crues et heutes eâux de 1966-1967 (fig. 106) s'expliqueot largenent pêr ces

Ptocessrrs de bloceges addi!ionfle1s.
La décharge de ces nappes est assez lente. cêÈte lenteur explique

la relative ûédiocrité de vidaoge enregistrêe À la suite des Bros travaux d€

d!êiÈage ertificiel exécutés en Forêt du câvre. Si, inÉdiatemen! après 1e

cleusemêû! des draios à 1a pelleteuse excavatrice, de lreau a envahi 1e6 ca-

nâux crest parce que lrhorizon À2 -niveau lconducteurrr- a perdu ses réserves,

lreau de B et de(Bc)restant "fixée". Les chosês seraient probableneot denêu-

rées en 1rêta! si 1e pluvionétrie nrevait pas f1échi vers 1'extrêûe fin des
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ennée6 60.

Cette !elative I'sêcheresse a en effet renversé Iâ tendânce. l,e6

horizons supérieurs, moitts âbondaûment raviteiLlés, ont vu leur niveaù hydri-
que "déco1ler" de celui des horizons profords, A2 étant excessivenent sollici-
té pa! 1récoulenent hoxizontal. Progressivement a1ors, par tenontêe dans Ie

systène capillaire, 8-BC ont perdu leurs ré6eive6 jusqurà épuisement du stock
phréâtique. Et crest un phênomène a6sez lourd de conséquences, car, en dépiÈ

des g106 abat6 dreau de lrAutonne 1974, la recharge de6 nappes siavère extrê-
Deûellt difficile.

Certes, les phéîoûÈnes de blocege au [iveeu des litières et
sous-litières expliquenten partie lrabsence actuelle de rechêr8e. Mais i1s ne

lrexpliquent quren pârtie, En effet, un autre phénomàne joue désormâis, et très
fineuenÈ : crest I'I 'effet-dégâzagerr, rerûarquablernent expliqué par H, cAHBEtroRT.

or appê1]e "9ÉCëge8g_!g._l:SEg" 1e coincement des bu1les d'air dans 1es tubes

capillaires (donc à très faible lumière) sur les aspérités des grains fins.
Si 1'on se reporte aux tableâux /. et,(Bi9(al1alyses granulorné-

triques), on verra tlès bien pourquoi flos sols-mêrne 1es schistes (car ils sont

riches efl injections quattziques de touÈe tail1e)- sont parÈicu1ièrement sen_

sibles à 1 
I effe t-dêgaza$e , i1s sont riches et sab1e6,

Les arènes des roche§-trÈres granitoides sont égâlement favora_

bles à cet effet particulier. EIt leveflche, nombre de $ès y écheppeût. cela

est dû à un délei1 Eorphologique qui ûra p!âtiquemênt janais étê ois en évi-
dence : 1a morphoscophie des grains.

Les sables nofl usés du "pliocène", les 8Îênules quartziques des

lits intersÈratifiés dans 1es schistes, et plus encore ceux des micaschistes

et de6 gneiss,les graiûs de 1'arène granitique sont ânguleux et dégazent ef-
ficaceoent 1'eau d'au!ân! que 1eur6 fornes irrégu1ières donne[t âu "squelette"
du sol une arwrture sableuse aflarchique, Au contraire, ltarène de certains
grès est coûstitué par des g!aiI16 plus ronds, en tout cas Plus éItDussês. Le

squelette est plus "lisser'et mieux ordonné, en sorte que Ie dégazage est

beaueoup moins acEif. Dêcharge et lechârge de la flappe soût a1or5 uroins dif-
ficiles et moins heurtêês.

Mais 1es propriêtés physiques des sols ùe sont Pas seules en calr_

se : 16p!opriétês chinriques jouent un rô1e éEaLemen! important quoique beau-

coup moins bien connu. 11 sernble' Pâr exenPle, que 1a forte acidité des fiyri-

çaies, voire celle des faciès hunides de 1e laûde, contribue à retenir très

fortement 1'eeu dans le nilieu. Le sur-drainage attificiel réa1isé en Folêt

du Gâvre n'a pas eî effe! réussi à dêbloqu€r 1es pièges à eau que sont ces

fornat ions-as soc ia t ions . Tout juste, a-t_on pu observer que -à 1a faveur de



I raffâibl isseûent des précipitarioûs enrre 1969 et 1973 -1â nappe bêissait
IéBèremerrt, diune dizaine de cefltinÈtreg enviïon.

Ce ûe aont 1à que de trèB faibles lueurs jetées sur li€xttêne
coqlexité des nilieux ile vie. E1les Detnertent toutefois de rûieux saisir
1ê problèûe posé psr la dégradation supposée de 1e "chênaie arlantique". plus

faibles encore sont les iodicêtions recueillies à propos des é1ére[t6 disclets
de nos clinats, que nouE allons brièvenent évoquer.
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2.65. CelAü, b,LcwillüLdÂ, LûrLèlLe I t-u ÿa,Liabl_ü c!,i!n0"LLquu tdnue^,

En exploiraot 1e "Bulletin mensuel,' déjà ciÈé, on peüt se fairÊ
une idée approxirnative de 1â rigueur'de 1'hiver,vue à tïâveis 1es ge1ées. La

figurè 122 sr6t eflorcée de traduire la situation moyenne pour 1a Loire Ar1ân-
tique. le graphique est double de manière que 1a continuité de l,hiver apparais-
se à lrintérieur du découpage de lrannée civile.

À partir de ce que ûou6 voyo[s, nous prlrvoûs esrimer à 3 1e nom-
bre de types drannées (dans Ie décoüpage civil) I

- 1es annêes "dures" à ge1 prinlanier târdif et à ge1 auromnal
pxécoce ; tÿpe : aürée 1970 ;

- 1es années "douces", assez rarea, où 1es gels itisparaisEent
dès Jenvier-Févriêr, pour fle réapparâître quren Novembre-Décômbre ; type :

ânnée 1971 ;

- les aûnées "mixtes", mârquées soit pâr un arrêt rapide des

gelées printanières et un début précoce des ge1ées automrales, soit par un

ârrêt laldif au printenps et une reprise 1en!e à lrautoûme.
Etan! donûé la nâÈure généra1e du cliûar de façade océanique,

très tempérêe, qui constitue le fonds constant du temps dâI1s nos pays, les
années dures sont dettement ûoins fréquefltes que 1es êutres. E11ês sont éga-
lemeflt cel1es qui, du point de vue de 1a vie végétative, 6oût 1es noifls dân-

8êreuses eû définitive. Coî!!e pour 1es précipitations, creat en effet 1a va-
riabilité qulimporÈe ici, et qui est la plus redoutable : 1es ânnées mixtes
sont donc e6senÈie11es. 0n peut préciser quelque peu ces notion6, en regar-
dant cofinent a8isse[t 1es gels sur 1e mouvement de 1a vie végétative,

Les arnées "douces" dtabord, 6ont indubitableneDt des ânnées

favorables à 1a végétation. E11es peuvent être exceptioflnelles si, drune part,
lralimentation en eau -durert 1ê période de refroidissemen! et de froid- a

étê convenable nÂis non excessive (300 ml. environ pour Novembre, Décenbre

et Janvier), et si, drautre pârt, 1a période végélative est bien réchâuffée

et flon nârquée par une sécheresBe profloncée. l,e grand beau temPs estival,
chaud e! lunineux, entrecoupé de boflnes averses courtes, et non rapprochées'

acceûtue encore 1e caractèle bénéfique des années "doucest' I 1es cernes de

croissance peuvent êtrê le double de la normale au nroins, 1e deuxièrne bois

(dit "d'Eté" ou "tardif") relayaflt bieû 1e premier bois (dit "de Ftinternps"

ou 'rprécoce'r). on en eura une idéê en coûsultant 1a fi8üre 240.2.4' ou nême

169, bien que -dan6 ce cas ptécis- les conditions nétabiotoPiques fâusÊent

quê1que peu la lecture (station maL drainée, dans une parcelle nêdiocre). Les
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aûnées douces peuvent toutefois être fort quelcorques

(températures rnoyentles, précipitations moyennes) tout
aans ge1.

SI
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le teûps reste n)ou

long de 1a pér iode

Les aflqées "dutes'', quant à elles, gênent, d'une façon gdn('râlc,

en ar rô-
pa! des cer-

1a croissance, et letardaûÈ 1e démarrage de 1a saison végétâtive et
tân! précocémenÈ ce11e-ci, E11es sont habituellement caractétisées
ûes de croissance étroits, qui se prêsentenÈ sous deux aspects :

- premier bois tiès peu développé,

- deuxième bois ma1 développé,

soi! parce que Ie dérnârra8e printanier a été très lent à se manifester (pre-
Itrier cas), soit pêlce que 1a période d2 chôleur a lrop târdé à venir (deuxième

cas). Les années dures, cependânt, 6i e11es gêûênt 1a croissance, sont moins

redoutables que les amées rnixtes qui Ia coryronettent sêrieusement.
Les années Drixte6, en effet, oût pour trait spécifique d'âtre

vatiables, donc 6u6ceptiblês de connaître des gels taralifs par récurrence

brutale du froid dens les débuls de 1â période végétative. Or on sait que 1e

llêtre -que nous retrouvoûs décidêment à chaque situâtbn difficlle-est réputô

craindre 1es ge1ê Èardifs. Sân6 doute est-ce vraii encole faut-i1 stentendre

sur 1e sens exect d€ "craindre" et de "tardif".
Le llêtre, eû tant qurespèce, ne craint pas le ge1 tardif per

insuffisance génêtique, colrme pouriaieot 1e faite ctoire des textes trop ve-
gues ou trop êl1iptiques. Ce quril redoute ce sont le8.EllllSgIIglE qui

advienreflt âlor8 quril â procédé .u l:9ggllggg". En annêe "dure", à ge1 tar-
dif -ûor récurrent- 1e Hêtre est à ltebri de tout doDDage. Au resÈe, à moins

de gels récurrents, brutaux et prolotgés, ce soût surtout les tout jeunes in-
dividus qui souffrent des gelées, notâmert en "découverts", à 1rétat de four-
ré bas, et e" !!g!iE. I-a êonjonctiôn de ces deux dernièrês situâtions est

parliculièrenent ûéfâste r un très jeune fourré, qui croît au contact drune

puissante futaie de feuillus (à hêtres noobreux), souffre beaucoup en raison

de "lranbiance froide" qui règrle dens lrenvirofftenent de la futaie (humidité

forte notament), et eû raison du phénomène de "contre-abri! dû à 1'écran des

grands arbres, i[telposés sur ]a trajectoire héIio-thernique . Nous aulons à

revenir sur ce cêrectère "d I accumul ateur_amp 1if ica teut'r de 1e haule forêt,
gérléralement méconnu (voir 3.9) .

Mais, drores et dêjà, i1 est possihle de noter qurun reloux su-

bit du froid peut être plus dangereux pour 1es chânes que pout les hêEres, à

condition qu'i1 ne se prolonge pas. lout dépeod en effet du trlonent de ce re-
tour de gel. S'i1 se produit à l!époque du débourrage de6 chêûes ceux-ci seront

dureoent attêirtE, tandis que les hetres résistêroEt mieux, leurs feuil1€s
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ayant déjà acquis une résistance suffi6ante, en raisofl de leu! appâririoo
précoce. Creat d'ai11eurs cette âppêrition -qui nre6t absolument paê à mettre
au compte druÈe quelcoûque insuffisance- qui explique, non 1a "crâinte", mais

1a vulnêrebilité du ltêEre par rappolt aux gelées têrdi.ves.
De toute façon, eÈ toutes choses étant éga1es, les très jeuûes

brins, qu'ils soient hêtres ou chênes, sont également vulnérables, notarûrent

eIl biotope noû protégé ou artificiel. Crest ce qui srest produit au prinremps

I974 dans une plantation à tout jeunes chênes et hêtres mê1és (c.P. 89 S.C,).

Si 1e rô1e du gel est peu connu et difficile à saisir, celui
des brouillards liast encore davartage. 0r c'eet un phénomène très inportant
daûs nos rêgions où l rhuuriditê pédologique est éIevée, Le nombre de jours de

brouillard a pêu de sens cat 1â flotion mêûe de brouillard recouvre des réa1i-
!és assez diffêrentes. 11 y â des brouillards qui ne soût que des blumes ûta-

tinales qui dispareisseî! assez vite avaût midi ; i1 erl est en revanche qui
pelsistent au-delà de 24 heures. CerÈains brouillards sont "secs" ; d!autÈes,
au contlaire, sont fortement "rnouillants". Tout uû pan diinconnu est donc à

faire torrrber dans cê domainê-

Pour ce qui nous concetûe, nous retiendrons seulement deux faits' lo. les brouillaral6 f!équents freinent Lrévaporâtion qui 1es

crée, etr par 1à, 6ont favorables au llêtre ;

2' . la f orêt esr un ëgflggqéègg3-lgil en route sai6on.
Seu16 les biouillards Èrès denses (visibiliré de lloin6 de 30 nèÈres), "1ourds"
ou Doui1lênts (gro§6es gouttelettes), durables (p1us de 24 heuLes) rêu6sissent
à envêlopper 1a fotât, 6ans "prêcipiter'r rêpideûent.

Les autles cetégories, alors qutelles noient ais6ment 1a rase

ceEpagne, ne parvienneat pas à brouillêr lrettrDsphère forestière, et f impres-
sioo ptoduite, certains jours drhive!, est saisissente : iI suffit de péné-

trer sous futaie pour pesser drun âir cotooûeux à uar eir transparent.
Le Hôtre e6t particulièrement êpte à cette fixation des brouil-

13!gg. 1. "voile" foliaire de son houppier, beaueoup plus fournie que ce11e du

Chêne, capte en efiet en été un volurrre ilreau très 6upérieur à celui que fixe
ce dernier. Dê Éême, eIl hivet, gtâce à une rarmrre beaucoup plus différenciée,
le Itêtte piège davanlage dreau. 11 feut êjouter, car eelâ a uo iû!étêt consi-
dérable. (rous le verrons pêr 1a suite en éthologie - 3.9.), que l'eau des

brouillâlds, qui précipiteût sur 1e8 arbres, circule vite de 1re:(t!êmité des

ranilles jusqurà la naiseance des lacines chez 1e Hêtre, tandis que, chez

1e Chêne, el1e reste bloquêe dans Ia rhytidome et fiûit par s'évaporer.
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Plus connue, bien étudiée, notâûment par L. R0IiSSDL (Bib. 222),

âuquel i1 fâùt toujours rewoyer, 1a lumière a un rôle esseûtiel quoiquc dis-
cret. Je ne fetal que tr:ès brièvement état des résultats <1Lre j'ai ohtenus lors
des canpagnes de mesures que jrâi elfectuées. En eIfet, i1s ne "conlirnrcnr"
pas 1es travâux de L. R0LISSEL -qu'ils sont bien loin d'éga1er en quantjt6, cn

finesse et eû précisbn- ils sont einçlement conformes à leurs résu1tats.
La figure 123 est qualitative et aidere à se faire une idée assez

correcte des différerces drintensité lumineuse en fonction du couvert végé-

ta1. E11e a êté obtenue par "traroagei -rêalisé pâr M. PERRON- à partir de pa-
pier photographiquê sensible (Type Lunilra T. l3/l) exposé selon de6 tempê dif-
fêre$ts, dans des milieux différenÈs.

0n peut y ajouter quelques doînées quefltitâtives, recueillies à

lraide drun poseEÈtre "Réa1t" (Type I1e de Fraûce) à êedrans "d'iûdices de 1u-

minatbr" irlterchan8eables, qui évite le recours à différents Lux-mètres. l]n

"intégrateur" emovible, que I'on place dens Ia tête de lecture de 1a ce1Iu1e
photo-électrique, permet, par exemple, de lire 1es trè6 grandes vâ1eurs (p1u-

sieurs milliers de Lux), L'ételoflnage de I'appareil est, par ailleursI très
facile à réê1iser.

Pour âvoir une idée convenable de lralimentatioû lûmineuse, il
faut rnesurer 1a lumière incidente et 1a 1unÉère réfléchie, sous ciel r6gu1iè-
rement couvert (8 octa), el sous ciel totalement découvert (B octa). L. RoUSSEL

ne préconise pas cette double nesure, mÂis je 1a crois utile âux fins de com-

pâraisoû. De nêne faut-il opéret selon 1es quâtre directions cardinâles du

comPas, eû toute seison et trois fois par jour : âprès 1e lever du so1eil, au

rIDrEnÈ où le so1ei1 est au naximrn de sa courbê, et âvânt le coucher.

Du traiterûeût des données réunies per cett€ méthode, j'ai pu dé-
duire -de ùranière bâna1e- que par rapporÈ à 1â quantit6 de lux mesurée en dé-

couvert, et ramenée à I'indice 100 pour servir de référen.e, on obtient, chif-

- 15 sous 1a chênaie (futaie nûre avec l0 Z de hâtres en nôLânge),

- 5 sous 1a hêtraie (futaie incipiente "pure"),
- 50 sous 1a pinetaie claire (à titre de comparaison).

Ces chiffr:es srexpliquent de 1a nanière suivante :

- Lrt1ièie utilisâble : 100

- lunière réfléchie par 1e houppier :

- chênes : 25, hêtres : 30,

- lumière absorbée par la $âsse foliaire :

- chêûes 60, hêtres : 65
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Liécârt eûtre la luminosité sous la chênaie_hêtraie e! sous 1a

hêtraie est sensible ; plus que ne f indiquent les 5 7 ci-dessus. Comne aucune

mesure nra élé possible sous chênaie "pure" -ceI]e-ci n'existant pas à 1rélat
de futaie hauÈe étendue- on peut tout juste fâire lrhypothèse qùê 1a lumino-

sité y esÈ plus forte que sous la chênaie-hêtraie (même à l0 Z seülenent de

hêtres en sous-étage). Mais ce nresÈ ni un êcart décisif, ni un écart fonda-

Plus inÈéressante, peut-être pLus impor:tante, est 1a cljfférence

de qualiÈé de 1a 1ümièr:e filtrée, Sous la hêtraie, 1â lumière a tandance à se

placer dans 1"" :gigl_lEglÈg" du spectre ("1umière bleue", "lumière verter') ;

sous la Ichênaierr, cette teodance est moins prononcêe. Cela peut avoir une cer-
taine iflflueflce sur 1â flature et 1a qualité des strates arbustives, ou mêne

sur Ie développement des jeunes brins arborescents (cf. fig. 165).

Avan! de tirer une première conclusiofl des analyses exposées

dâns ce chapitre, je voudrais faire étaE drune expérience -très limitée-
portant sur 1réventuelle existence d" gggySw-4jSlal9gl9gÉ!:, propres

à 1e forât, Je lrai estimée, fort grossièremeot, en conpârânt 1es vitesses
ascensionnelles au-dessus des découverts et des couvert€ forestiers, le niveâu

de départ étant évidemûent 1e même. La "méEhode" -fluste- a consisté en des

lachers de ballonnets en atmosphère Èrès calme de gr:and beau temps stable.
Bien quré1émentaite dans sa technique, 1'opération est déLica-

te dans sa réalisation. Aussi nrest-ce qu'à titre itdicalif que je donne

-pour 1es 300 preniers nÈtres- la vitesse ascensioûnel1e qui est 1'2 - 1,)

fois supérieure au-dessùs de la forê!. 11 sst impossible de dire avec certi-
lude si ces courants ascendants sont à 1'origine de lraugro€ntation des pluies

dens les régions foresÈières. Le fai! est quand même troublant quand on 1e

rapproche de ce que lron a observé à propos des lticro-climats des plateaux

rorestlers \t.o5t - t - t).

Lâ dernière notation qui vbnt d'ôtre faite soulifine de manière

décisive 1a précârité de nos connaissances en naÈière climâtique. Certes, le
but du préseût chapitre ne consistait pas à donner une représentalion claire
et exhaustive du climât de nos pays. 11 visait sinpleûent à dégager un cer-

tain nombrê d'observations propres à nourrir notte réflexion en mâière de dy-

lramique végétâIe. De ce point de vue, que peut-on proposer à ltissue des ârla-

lyses rapides exécutées dans cette perspective ?
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L'esseûtiel du débat, le fond du problène si 1'on préfère,

tient toujours à 1a conftottation opposant -§ur le p1aÀ écologique- chênaie

et hêtraie. Si Iton ôe boltlait à cê que lron a appris de6 ombrothefroôSram]res,

on serait fondé à doÀtrer raisoD aux indices -du type de celui de E. ILI-ENBERC,

- Tx 1000I = ' ^F'""" (où T = teltPÉraturê moyenne de Juillet e! P = pLuvionêtli€

aûitue11e) _

qui sont tout près d'exclure le Iiêtre de ûos régioûs (I - 25).

Mêis 1 
I onb! othermogramme que jrei établi nre6t qurune approxi-

oation, drune part, et 1e6 itrdices ne sont qurindicâtifsr à petite échelle,
drautre patt, Noüa avons vu, etr effet, que tel facteut écologique discret,
le br:ouiIlârd par exenple, peut.pondérer'r te1 êutte facteur écolo8ique êppa-

rêmeût plus considêrable r Pluie, temPéraÈule...

En feit, rien, êu vu de nos analyses, n'eqplche !é41-eE!! -!q
Ilêtre de cloîlle dan6 î06 pêys, dry prospêret, voire dliBPoser, en meint ên_

droit, sâ loi daos 1es forête qu'i1 Deuple. g.-E*É3g3l33gi9E, drailleuta,
ne peut être ûiée ! elle êst un fait drobsglyqqlqn. I1 reste cePendaot la for-
ûr1e Eelon laquelle "1es hêtles fle font pas le hêtraie" qui, pou! iriiÈante
qurelle soit, obli8e à pousser plua avaDt dans la voie de la discussion.

Âvênt drentaûer celle-ci §ur le fond, il te§tê à exaniner beeü-

coup drâutles facteurs et situations, et drabord ceux et celles de6 subscruc-

tures de flos paysêges : 1a morphogéologie.



2.7. IES SIJBSTRUCTURES DES PÀYSAGES :

OBSERVÀÎIONS MORPIIOGEOI,OGIQIJES EÎ REI'IETIONS SÛR LE CONCEPT BIO-RHEXISTASIQT]E .

"I-es propriétés de 1a Ilatière vivanÈe

ne peuvent être connues que par leur
rapport âvec 1es propriélés de 1â

matière brute"

Cl. BERNATD

(Tntroduction à Iâ médê. ine cxp6ri-
mentâ1e)

Caractéristiques généra1es de Ia Loire-Atlenlique Noid :

platitùde, nodelé en creux, articulation rigide des uflitês morPhog raphique s .

Structure dcminée par les faits tectoûiques induisatt des
discontinuités.

Lilhification et "illplosion" tectoniques : 1ê rôle des fail-
les.

vê11ées et facettes trapézoidâ1es : génèse.
_ Éxpérience en lâboratoire sur 1a proPagation des fractüres ;

contraintes et détentes dafls 1es xoâtériels massifs.
so1s, végétation, olages et tectonique.
Biostasie et Rhexislasie - Héritages chaüds, héritâges

froids.
Et l5 figur:e6.

Avec ce chaPitrêr srouvre la dernière partie des recherches

écologiques. Ce qu'i1 contieût a pour but d'éclairer tout ce qui a Paru obscur

ou incolplètaeot clair dans 1es exposés qui 1ioflt précédé. Cela j\rstifie qu'iI
coflstitüe 1'ulline phese explicative des faits bruts ou flon exclusivenent 1iés

aüx comporteDent§ des "vivantst'.
À travers la végétation, 1es so1s, 1e climat el les eaQ(,

nous avons pu 6âisir un certain nombre de rêâ1ilés. Toutefois, i1 est arrivé

401
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que lraralyse âchoppât i force nous

tre qui, de ce fait, vise ull double

tiqüe, de liaulre.
Ànalytique, iL doit nous permettre de sonder 1es eûsenbles

payssgets dans leur tréfonds. Synthétique, il ltri fâut rassembler les multiples
morcearx de 1rânalyse qui ê déûedbré les eûserô1es. M"i", !.8!!Èg-!g_Jgg!_!eg
dire conpilâtion, Iti recorûpositioû exhaustive. Ici, synthèse signifie rûise ên

évidence de principee fondanentaux sénéraux et clairs, .t f9!:E9l_39:_g9!lÈ-
mes émiflent6, pâr-deIà et âu-dessua du bouil-l.onnant foisomrement des phénomènes.

Àprès un bref rappel des fâits de DISCoNTINüITE, nous cher-

cherons à dégager ce qui gouverne celle-ci deûs f intirnitê profonde des choses,

et nou6 tâcherons d'ê1ever notte réfle(ioû êu niveâu de Ia DYNéMIQUE qui régit
1'êvôlutiôn de la "face de 1â Terrerr.

étsit alors de reflvoyer au présent chapi-

objectif ; analytique, drune part, synthé-
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2,77. Retou! su! Les faitê de dieeontinuité :

Les articulations des pagaages dana un pags p'La1; et caupë.

Lorsque I'on regatde urle carÈe topographique généra1e de

nos pâys, oo ne nanque pa6 de rehârquer imrédiâtement la faiblesse et 1a p1a-

Èitude de6 reliefs, lreffacerûent des modê1é§ (223).

Quênd on parcourt 1e terrain, cetle impression se trouve
ëonfirBée et aouvent ûême renforcée, câr lrart du dessiûataur, par drhabiles
estoBpages, a mis quelque vigueur dans 1ê représedtation de 1a nâture. Seu1,

le Nord de 1a région srânime ufl peu et jusEifie, en partie, 1es figurés en

trompe-1r oeil .

Une chose néannoins frappe,par contraste avec 1e douceur

des horizons : la vigueur des veI1ées qui cisè1ert les plateaux ou accusent

le chiffonneme[t des co11ines. Aussi bien, quand, au gré des travaux lor1tier6,
est livréê lrinÈioité du bâti, est-on surpiis de conslater que 1a masse struc-
turale est en déseccord avec la sûrface. Dêûs IIos pays, rappelons-le nous,

cre6t en profo[deur qu'i1 faut chercher la variété, peu!-être 1â vérité, su(
1'histoire de ce norceau de Terre.

A circuler looguemen! hors des routes battues et rebaÈtue6t

on a pârfoi§ la sensstion, qurerllle 1es coups de sâbre des va1lées, 1es bous-
culades de 1a structure et la sérêûité du modelage, i1 y a come un hiatus qui

donne Ie Eentiment que parcourir Ie pleteâu revient à narcher aur un plancher
qui craque et griûce.

Et pourtaot, sur cette uflifoûrité, 1e6 pâysagês ont mêlé

leurs distontinuités,

La plus remêrquable dê cêlles-ci, parce que la plus irnrêdia-
terteflt vi6ibIe, eat, sal1s conteste, celle qui affecËe le paysage "végéta1 "sau-
vagerr des friches et des forêts, des mârécages et des gareûnes, dês guérets et
des landes, juxtaposés sèch€ment,

certes, 1es sols flous ont beâucoup appris sur les causes de

ces variations de nature et de faciè8. Eux"ûêmes, en effe!, chaDgeûÈ, parfois

avec une soudainet6 si trenchente qurune lanale dute apparaît eu coeur de 1â

forêt douce. C'est come si, dens 1a chaire teûdre et êpaisse des sols Perçêit
subit€deflt lros afiguleux de 1a roche ferme. Et la carte géologique nous dit

223. \oir le schéma de 1â figüre 124.
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pourtant que le terrain est 1e même.

Ai11eurs, sur un versânt, voire aü sein drun plateau en

topographie unie ou presque, voici un milieu "humide" à joncs et carex, cilcons-
crit pâr un paysage collplètement différent : prairie bien drainée où forôt sâine'

Àu travêrs de nos cdïptabilités climariques, aussi bien,
nou6 aÿons observé que, pour drinfines déoivellatioûs, 1a lame dreau annuelle

des précipirations joue 1ê rô1e drun révélateur ultrasensible de6 phênomènes

météoro logiques . Et les routes des orages, biêrr qüe très mâI coûnues eDcore,

seûrbleflt dessiûer un réseeu ri8oureux, et net cofime celui drune car!e de voies

de coomuoication, Dans ltatonie dtensables homogènes, ces routes 6ont des 1i-
gne6 de rupture que rieû oe justifie à première vue. Tout au plus avons-nous

ob6elvé que 1es va1lées, e! certaiûs points de contect entre e11es et 1es p1a-

teeux ou co11ine6 voisiûes, pereisseieût feire coflverger 1es nuées électriques
dsns des chaûps e! des centres de "dispatching", inexplicâbles alr prernier abord.

Au reste, ces val1ée6 e1les"mêmes âffectent 1es tracés capri-
cieux, pliés et repliés, 1es lignes tendues ou ployées avec souplesse, 1es rac-
cords raidis en segûenls anguleux. Leur profil lransversâl tâûtôt se dilate dâûs

utre ampleur incoromensurable à lrirsignifiânce des eaux qui y circulent presqüe

en secret, tan!ôÈ se ressetre eD Sor8es inettendues et en défi1és brutaux quoi-

que nains,
11 flrest pas jusqu'aux paysages rrdoûestiques" qui, en dêpit

de leur deg6ill âu:R cofltours très souveût ârtificiels, nraient 1tâir, soudain,

d'échapper à 1'épute voulue et sage, pour se perdre dâns des configuratioos

fefltasques et heurtées, cotrûe si la raison, lout à coup, va8abondait de dêso-

bêissences en détordres.

or, 1a cause de lout cela nrest pes apparente, et lron fle

sei! par quel cô!ê aborder les explications , sauf à pénélrÊr f intimité des cho-

ses. Pour 1a connaître, i1 faut se fier aux !gi!!ggÈ;E§-!!g!99 continues el
biêfl trecées se caasen! et se défont, aux g!!isg]:e!:9!g où se nouent ou bien

éclatent des directiotrs contrâires, aux champ§ où sont désâccordêes inffastruc-
tures et super s tluctures .



Ftq.l25- Lo pori de lo géotectoîiqus dohg les discotlit uités norphogd,rlogiquês êt
porsogàres ( Cf. fig.57 )

CLE F

fiffi eors oe oins

IiIil
::i'r

L]
':_ =

/1
I

Prés moyeis er médiocres d6 plotrou

Terr€s moyennes do v€r3ont

"Bonnes" terres de verconr

L gn€ de controintes rectoniqLiês (tithificotion,foi âs, "impiosions

Brèchè horphogroph que ( lyps clusê )

Le Don ( Rivière)

: ou centre dê lo clusê : 30 rwl 904752

11)



4A7

de siÈuations couraûles. Tou! exemple exceptionnel
nraurait eû effet pâs de sens, dâîs un contexte où lion cherche 1es tÈaits

2.72. Les êoubassenefits, de L'obsez,uation à L I eÿpé"inentation :
pt i\()uc.é de la teeto.r'qu..

Pour poser clairement Ie problène du bâti struciural, nous

allons partir de faits d'observaÈion sirûples e! peu nonbreux, nais sigrifica-
lifÉ, et repiéselÈatifs

d I ensenb 1e ,

2.721. Les coupures paA6a.gè?es : de braêque, nadificatians,

Le pr:emier cas que Àous observeroûs est celui traité à la
figure 125. 11 montre dês boisenents de pins in6crits d'une manière brutâle
dans Ie peysâg€ citcum-jecent. Cela esÈ vrsi à la fois daûs les contacts avec

les landes, les bois de feui11us, 1es prairie8 humides et les chaEps bien drai-
nés. I-es coûÈours sont en trait sec, à râccotds brisés.

Certes, et 1e fait est observable nriEporte où, les planta_'
tions artificielles de résineux Dront pratiquement jamais un tracé délié i celê

est dû à drévidentes raisons de technique agro-sylvo-pastorale. UrI cerlain nom-

bte de segûents des contours de nos bois de conifères re1ève effectivemeflt de

ces explicaÈions techfliques.
Mais uoe parÈ tloll irégligeâble du dessin d'ensemble _aussi

bien dans 1a dispo6itioû des sutfaces que dans leur orientaÈion- e6t justicia-
ble drautles causes. ED regerdant 1es choses de plus près, nous noüs aperce-

von6 que 1a localisation des pinereies corlespond à des passages lithiques qui

trâncheût sut le Éetériel encadrant, par leur dureté et par leur couleur. Des

fi1on6 de qualtz injecteflt les schistes, en bancs massifê ou erl veines fines,
parfois efl veiflules à peine Eensible6 i les schistes encadrants, quant à eux,
ttvireaÈ" des coulêur6 fortes (rouge sc,nble entre autres) aux couleurs attênuées
(rouge pâ1e éclairci de jaune). Des fermes, au ieste, eÈregistreot dans leur
n@ ies variations de teinte i de6 Jeunaie et Rougeais se succèdent en effe!
Ie long dês rubâûô schisteux.

ces changemeots de fâeiès, au sein drune même couche de

terrains, poussent certains gêologues à fluaflcer leurs classifica!ions, au point
quiil en est qui hésitent à tou! ranger sous 1e mêrûe appelletif. Aucun d'entre
eux dtailleurs ne se tisquereit à donner une coupe de ces pay§. Pout ce qui

nous collcerfle Ie but est plus lrodesle l i1 consi§Èe simpleneût à enregistrer
le concorda[ce etrtre lendes et lerrains 1es plus durcis, enÈre pineraies et
pe§6ées dures, entre bois feui11us, preiries et chanps, et roches plus tendres,
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plus claires et plus couvertes de sol. Toutes choses étânt éga1es par ai11eurs,

ces fâciès "Èendres" son! éc1etés en ]aûes fissiles, parfois presque broyées

eIr toules petites plaquettes minces, courne si 1â roche avait été prise entre

1es nâchôires drurl éteu.

Pour bien observer tout ce1a, i1 fâut âbandonner 1es rou-
!e6 et 1es chemins, couper à travers bois, terres labourées et prés, patâuger

dens 1es jonchaies tremblantes, barboter dans 1es marécages à deni coosolidés,
rechercher, sous 1a végêtation, les miûuscules carrières dans les environs des

ferûe6 auxquelles el1es ont fcurni 1e Éetérieu de leur constructior (224), ll
faut surtotrt trurûier souvênt 1e matteau de géo1ogue, la lancette à rayer, 1a lou_
pe, et, toujours, 1a sonde agronomique, 1a pe11e et 1â pioche. 11 6uffit, quel-
quefois, drun écart décinétrique -dans 1a prospection à 1'aveugle- pour que le
ler des ou!i1s, émoussé et lordu pâr une désespérênte résistance, sienfoncê
goudain avec üne âisance bienvelrue.

0n pouriai! nulriplier ces descriptioDÊ sans fairê evâncer

la questioû, car lron enregistrerait sans cesse 1es mêries phénomènes I discon-

tiûui!é enlre végétâtion vigoureüse et végétation pâuvre, mâladive ou ârtifi-
cie11e, discontinûité entEe sols neübles et profonds et sols miûces, disconti-
nuité eûtte roche-ûère durre et roche-Eère teodre. Le fait important à retenir
tient à 1a constance des phénomènes de discontinuité que11e qu'en soil 1a di-
nensiorl. Tou! se pa6se coome si 1'on étâit en présence d'un schéma explicatif,
unique et répétitif, oai6 à "géoméÈrie variable" j toutes les figures de ce

chapitre Ie oontrent (225).

Le secord exemple que aoüs ânalyserons brièveûertt est celui
des courÉ dreau et des vallées. Si notrs regardoûs à nouveau 1a figure 104,

nous nous apercevots quê rivières et lui6seaux ont dea cours assez rigides.
l'tais 1'éche11e ne permet pas d'en enê1y6er 1e détai1. Un fait cependant se dé-

tsche avec folce i 1e brusque chângeûent de direction de 1'Erdre qui, entre

Joué et Nort renverse son cours dreovirotr 90" dtaûgle. Ce "coude" évoqùe üoe

capture, corme ûous lravons déjà noté ; I'Erdre 6erai! pe6sée de la vilâine à

Ia Loile (226). Nous reviendrons sur le fait d'évolution que suggère cette im-

Portante dodification du dleirâge.

224. Pâr parenthè6e, 1a nature de 1'âppareil des vieur( bâtinents rurtux e§t un
indice précieux pour 1es iûvestigâtiorls.

225. ÿoi-r aussi Ie figure l5l,
226, \oi-r au chapitre 2,6, (2,611).
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Pour 1e momenL, iI faut voir 1e déEâi1 des choses. Celui-ci
se trouve bien rêsrmê dans le croquis l26a qui représente les colrrs du Cens,

du Gesvres eÈ de lrHoclunard. Ce quril montre esL si explicite que tout commen-

taire est inutile. Nous nous bornerons à recenser les faits remarquables qui

sont liés aux phénomènes de discontinuité : para11é1ismê ou convergence en "1i-
gûe de fuite" généralisée sur le réseâu, disslmétrie des sytà[ês affluents en-

tre lês rives, chaîBemeûts directionnels brutaux, segments de tracé à raccorde-

ment fréquemment orthogonâI ou hyporthogonal, alignement des tâtes de thalÿeg,
tigidité diensenble. Un détâi1 du cours (fig. 126 b) est tout à fait révêlateur
de cette rigidité gênérale.

Nous retrouvons ici 1e schéma généra1 répétitif et à "géo-
nétrie variable" qui, des ruisselets aux fleuves, gouverne 1a coûfiguration
des cours. cela est si vrai que Ariûfimes ruiBseaux, souvent réduits 1'été à

des chapelets de mares de fond de 1it ûineur _de petites "moui11es" en quelque

sorte- obéissênt à ces règ1es, l-e Ploûgeon, 1e Pont diAne, et drautres ruisseaux,
par exeûple, qui participeat ari drainage de 1a région située au Nord de Notre-

Dêbe-de s-Land es , suivent dês directions para1lèles' grossièrement Nord-Sud

(fig. 129 b). Pour rejoindre lrIsac qui 1es col1ecÈe, il lerjr faut ftanchir une

imperceptible ondulation topographique. Or, si 1'un, le plus chétif au deneurant,

y parvient, 1'autle est coflttaifl! d'inf1échir, drun coup, son cours, d'Est en

ouest, e! de couler sur plusieurs kilomètres aux cô!és de 1'Isac. Tout se passe

dONC COME Si ]-ES COURS DIEAU NIETAIENT PÀS MAITRiS DE T-EUR PARCOURS ' COTT"NE

srrLS ETÀrENT DEs ETI{ANGERS DANS'iLn R" vALrEE, doflr le façonnenent LEUR ECHAP-

PEnAIT en très grande partiê.
Quanal ofl regarde en effet 1es va11éês, en p1an, drun inler-

fluve à 1tâutre, on rernarque que leur 'touvetture" est essentiellenenl ôiscont;
nue et nta aucun rapport avec 1es eaux qui sty logent. De§ secteurs dilatés

-certains cofinne des ombilics_ et des secteurs rétrécis -con'me de§ vetrous_ â1-

lerrlent d'axoont en âval. ].a figurê 126 c en est un bon exemple. Le fait que

les 6o1s, 1es tocheB-_ûères et Ia végélatioû vârient dans 1e mêûe temps avec 1es

onbilics et 1es verxous ne peut laisser indifférent. Là encore s'applique 1e

schéûa répétitif. Crest donc celui-ci qu'i1 faut e§sâyer de mettre en évidence

et d'expliquêr, or, daDs 1a rEture, i1 nty a que 1es Phénomène6 tecloDiques qui

soien! à 1a fois biuteux et répétirifs.

2.722. tltxlréliel et f,alceê en jeu : Lithification et "inplosion".

Au txavers des exemPles qui vienoent drôtre analysés, nous

avons discêrné essetttiellement DEUX familles de phénomènes qui, du Point de vue

des roches du bâti, donnent deux type6 dreffet§ I
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l. des effets de consolidation, dùrcissant 1e matérie1 en

place,

2. des eftts de frâgilisation, "attendrissant" ce matérie1.

L'observation du terrain, aussi bicn que lcs exanens dc l.â-

borâtoire, montre que ces effets sont 1iés à 1'action tectonique. Ibùr hiel| con-

oaître cette dernière, qùelques exemples sont indispeûsables. Le plus sinpl(,
est de pâitir de cas cornus, ûon douteux, démonstratifs : 1e bloc à deni bâs-

culé du Sillon de Bretagne offre à cet égard un terrain de choix. De manière à

ire pes brouiller les choses, j'ai retenu ici, daûs la figure I27 a, 1a partie
de ce bloc correspondaû! à 1â figure 126 e (227),

Lâ coupe 6chénatique représentée en 127 a.es! une synthèse

étêb1ie à partir d'anâIyses cârtogrephiques, photogrâphiques-aériennes, et de

terrain, conduites selon des ttacês longitudinaux, traûsversâux et croisés.
E11e est suffiEânment 'rparlante'r pou! nrêtre pas paraphrasée en détei1. Nous

laieserons de côté, pour le moment, 1ê géûèse de liensemble à 1aque11e 6ont

1iés les xénolithes et 1es dépôts. En revenche, i1 corvient de 6ouligner ltexis-
tetce des passées durcies que 1es spécielistes dénonneût lithifications et dont

lrexpression terminale "parfaite" est 1a venue filoûièrme (ici du quartz) ; de

mêne faut-il reteair 1es passées âtteûdlies que jrai âppe1é des implosions
(r971, Bib. 267).

Le topogrâphie de détai1 montre ûetteûent 1a coincidence des

Dicroforûes en relief e! des passées dures, ainsi que des mictofornes en creux

et de6 passée6 tendres. Les sols êt le vêgéletion varient de 1a même façon I

Êo1§ minces et végétation Eédiocte sur passées dures, sols épais et végétation
bien venânte sur passées tendres (fig. 127 c),

LA CIET PRINCIPALE DES DISCONTINUITES EST LA : ELI,E E§Î

TEClONIQUE.

on saisira ûieux cette plopo6itior €n regardant 1e bloc-
diaaram!ê de 1a figure 127 b. 11 montre' gtâce aux trois dimensions, coÎ)rrlent

1es passées dures, eû coflsolidant le mâtéliel pâr lithification, "serrent" en

verrou le cours des vâIlés que 1e t!âvelsêe d6 natêriaux "normaux" ou fragili-
sé6 pâr inplosion desserre eû oobilics êvasés.

Nous retlouvota, avec cet exemple, 1es Laûdes rêsiduaire§
du frRocher du Diable", citées eû 2,222, et qui couvrent 1a passée lithifi.êe.

227. Cette figure 126 a comprend
a déjà servi à représenter
sêussaies (fig. 69), et 1ee

1'llocturlâtd (cf. étude toponymique) qui nous
les prdirieÉ huhides (fig. 39), 1es aulnaies-
co[tact6 dês uîes evec 1es âutres (fig. 68).
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saisiesants, dans ces cas bien typés, 1es phénonèrss, dus

aux jeux tecioûiques diversifi6s, sont plus discrets mais tout aussi consÈants

dens 1e6 cas atténués ou faibles. Reste à savoir droù proviennent ces Lithifi-
câtions et ce6 implosions.

Drun point de vue généra1, donc non spécifiquement ermori-
cain, 1a lithificaEior es! bieû expliquée par les spécialistes (228). Je ne la
teprendrai pas sauf pour préciser un poinÈ : 1a notion de fai11ê.Ia géonorpholo-

gie en accelluant lrllNE des conséquences des fai11es, 1'effondrement, â fait
perdre de r'lre que, du point de vue de 1a résistance des ma!ériaux, la fai1le
êst un défaut du matériel ; mais ce ûrest pas la pai11e du m6ta1, Lorsque des

co[traintes irnporlanles se mânifestent, ce défaut capte 1e6 lignes de forces ;

deux ces sont alots envisageables :

-ou 
bien 1ê matérie1 est fragile et environté de champs où,

après les tensions, les contrainte6 peuvent diffuser eÈ se "perdre",

- 
ou bien le maÈériel est résistâûl et eîviroÊné de champs

impropres à 1a diffusion des contrainte6.
Pâr râpporÈ à ces champs e! aux contrainles en jeu,les fail_

1es réagissent de msnière différentes I

l. ou bien le fai11e "absorbe" la lension eÈ 1â diffrse au

champ environnant qui 1a disperse, e! riên ne se produiÈ,

2. ou bien 1a fai11e répetcute 1a tension et 1a réf1échit
dens toutês les directions, comme dans une explosion sans expansion, ou cormre

dans une dépressurisation, et 1e mêtériel "irnp1ose", délabrê in siru sens modi-

fication sensible externe (229).

3. ou bien 1a fail1e résiste à 1a LeûsioD et oblige 1e§

co[traiBtes come à'rdiffuser sur p1ace", etr par plocessus mécaniques, ther-

niques et chimiques, 1a roche se ûodifie, îotaûleIlt en recristallisanÈ, 1e poiût

d'hyslé!ésis (dêfofiûation petmeflente) nrétanc pas déPâÉsé ; c'est 1â lithifica-
tion;

4. ou bien la faille cède à 1â tension, aPrès déPessemen! du

seuil d'hystérésis, et des accidents motphostructuraux se Produisent : hotsts'

grabêfls, blocs eû touches de piâno, blocs moûoclinaux, etc"' {230)'

228. Brb.262 ,263.
229. Cet éta! est, ûe

230. Jrai défini ces 4

des maniiulatioDs
eî 2.7 23.

§emb1e-t-i1, souvent

cas ei nrappuYant à

instrunentalêE que j

confondu avêc Ia cryoclastie.
]a foi6 sur la 1iÈtérature et sur
'ai i6a1isé6s et que lron trouvera
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Fig.lzg. b - Génèse des focefics lropézoidoles te long d'un
plon de foille (P.E)-Cos du Silloh de EretogDe
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c. ' Coulée". voltons qui "éroiterr " tes boros

des cossu.6s fronches

l= Stode initiol , ll= Sr.dê évoiué (locsttês

Ftg. 128. c - 6énàse proboble des ndondres imprimés

I = Dévêloppemênr dês conirointes froduront
e morériel Jiihique

II: Fo.norion (troit plein ) et .ivoluiion (rroit
inrerrompu ) des m;ondres

A-B = ft'octure principo e - 1- 2= Frociurês

lill ercnurle = comooriimenr "aur"

ffi s"r,i"tu"= comportiment " fêibr€"

meromorphrquê:

: Axe dê l'efforr principol ( Vollé€ du cesvres )

: Ares des efforÈ s€condoirês (Vollons dês offlu8nts )
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De toüs ces phénotrlènes "f inplosion" e§È 1e plus intéres-

aant, car e1le explique les discofltinuités pédologiques des sols éPais non dé-

triticoides. La roche implosée est broyée coûle dans un étau ainsi que 1e moû_

tre 1a figure 127 c, Le compartiment implosé est très é!roi! ici cê! Ie cas étu-

dié e6t Êitué à proxiDitê du point termiflâl drune onde de choc (231). végétation

et sol, qui m'ont drailleurs aidé à repérer le site, traduisent âdmirâblenent

1rêtet du soubassement.

Les ligne6 de cassure, issues de la propagation Ces ondes

de choc, son! rêreaeût fiprôpresri c'est à dire qu'e11es ne resseflblent pas à

des coups de rasoir, oais à des coups de hache. E11es sont "étoilées" par des

1i8nes de cassure secondeires, surtout lorsque deux terrains différeûts sont au

cofltact 1ruû de lrautre, C'est du côté du Èerrain 1e plus "faible" que 1es cas_

sures aecondêires §e propagent le plus aisémeût. Nou6 verrons que lorsquril
y e dénivellenent ces accidenls induits prennent une imporÈance notâble. ,,a fi_
gure 128 a 6chémati€s, en 1es résuDant, ces différents âvatets.

2.723, De La tectogénè|e à La géomozphogénèse :

de6 faite de nature aui eæpériences de Laba"ataire,

11 ne s'âgit pas, dans un travail biogéographique, de loul
teprendre efl vue de tou! expliqüer. NÉanmoins, lorsque lton propose un ensem-

b1e d I iûterprétations sur 1es discontinuités des paysages, i1 fâul étayer sa

délxonsÈlation. corme je fonde mon râisorlnenent sur les faits tectoniquesr je ne

puis éluder 1es démonstrations de souÈien. Je bornerai diâi11eurs celles-ci à

deux exempLes : le génèse des faceltes trapézoidales de lrait de fâiI1e, et la
génèse des néandres.

Pour illustret le premier cas nous reprendrons Ie Si1lon de

Bretagne. 11 coûstitue 11Il miûi-baÈholithe "granulitique" qui, au moûent de son

apparition, développa saEs doute d'énormes terlsioIls. Sa surrection progressive

sreccompagoa de "digestion" des telrains à dominante schistoide quril renpla-

çait (d'où les xéflolithes réDaneflts quril contient encole). Les terrains non

affectés directeûent par lriotlusion batholithique subiteflt ûéaIIDoins, dans

1a zone de coEtact une transformetion pattielle qui les métaEorphisa' 8u égard

auiK oaaaes en jeu on irnagine aisérnent que les ten6ioûs élaien! considérable6.

Lês ondes de charges, accumulées' ne têrdèlent Pes à Êaire

231. voir f;.9. 128 a.



Ftq. 129. o - Froclurolion dons un décroct emcnl, el poinl cnttque déclolcmenl dons le
dCvetoppement dés conlroinles

foint citique ovec onglBs rena.quobleg ,iporftits , .orquont lês crôisêth6fits dæ li9n63 dê

f.octlre, ên surioce ou dons lo masse des moié.€rs rithjquês

Odcôch€ment ov€c noissonc€, multiplicorion ( I ) €i convergsnce, fusion d€s micro-troctuês(tr)
dons ùne. frocrurs d'enssmble (f.ocrurê principol6 )

r.ype expdrimeniol donnd por H. CAMBEFORT, s€lon l€ moddl€ ds IüORGENSTERN €t

TCHALENKO d.ns Io .. Boile dê CASAGRANDE 
.,

Compor6r ovêc lo liqure 128 o.

Voir expériences p€rsonnell.§ de froclurolron expérimentols (fiq.13O )

Fic. 129. b - Hypothèse
Ruissêout

sur le prob/àme de " /'ontdcàdence "
coulot\l ou Sud de lo Forât du 6ôwe

Cos A: Schisies durcis por l'ociion tlctoniquo : les ruisseoùx nbnt pos " scié"
lê ûotériê

Cos B= Troce O'une "imptosion" = motérisl schisreur dffoibtij tês ruissêoùx

ont pu se froysr un possoge - A l'orièm dü bloc-diogromme

fiqu.ction iomoqrophique
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fonctionner 1es "défauts" et du barholithe et des terrains encaissaûts. Les

décharges consécutives eurent des résultaÈs différêûts selon la ûature des dé-
fauts : dispersioû, illplosioî, lithification, dénivellement. Ils se retrouvent
Èous aujourdrhui dens 1e batholithe et à soû contact : 1èvre étoilée du compar-

timest Nord (que j'ai eppelé 1e l-iséré de Vigneux), venues filonieûnes de quartz,
effondrenefl! du conpartiment Sud (Loire actuelle) etc... Les cassures secondai-
rea, à cause de liaffelssenent, eureot ici plus draûpleur, dtautant qutune cassu-
re longiÈudinale créait un niveau intemédiaire entre 1e bloc soulevé et le bloc
abaissé. Actuelleeent, ce bloc interÉédiâirê porte 1a route dire, précisémenr,

"du milieu" dans la région, pe.ce qurelle est à ni-hâureur enrre le piealûont

ligérien et 1e leveïs du Sillon.
Ltagenceroent des cassures secondaile6 dessina, sur cette

"face" Sud, ur réseau de figure6 trapézoidales que 1rérosion a aménagé progres-
sivernent efl "facettes" (fig. 128 b). La route, 1es chemins qui sry fixe[!, et
suttout les cours dreâu reûforcent le dessin dtenseroble que je viens diévoquet
brièveoent. I-e6 soLs et 1a végétâtion, de leur côté, confirmeût le schéma.

Ce sont ces ûécenisme6, très visibles dârs le câs particu-
1ier, que ltoo suit à 1a trece à ttavers lous no6 pay6, notamoent dans 1es

mêandtes. La figure 128 c, restitue sommairement 1a gênèse de ces derniers.
E11e est â6sez claire pour nous dispenser de comentaires superflus. on notera
seuelemèIlt que les coudê§ culviforûes correspondeflt â des points qui ont rela-
tiverûent bien dispersé les déchergeê. Au contraire, 1es corrdes rigides, fermés,
voisi[s de ltorthogonalité, corr€spondeD! à des points qùi ont âccumulé 1es

contreintes âvêût de les 1ibérer en cassânt brutalenent. De mêoe, les rives
concavea Eont ce11es qui ont ré6isté, 1es rives convexes ce1les qui oût implosé.

Ces faits drobservation sont êvideomerlt assez probânts. Tou-

lefoi§, iI es! bon de vérifier au laboratoire, par des expériences répétées,
1es hypothèses explicatives que 1e terrair suggère. 11 suffit pour cela druti-
liser 1ê modèle dit de 1â "Boite de cAsAoRÂNDE ".

En serrent (charges), et ên desserrant (décharges) du p1âtre,
de 1'argilerà différents degrés de durcissement, et en noyan! dans 1es pâtes de

prêparation des "attefacts", 6imuleteur6 des points de défêut, on obtient des

cassures de divers types iraitant ce11es de la ûaEure. 0n peut aussi exercer des

lractioflÊ (voir fi8. 129 ê).
En suj.vaIlt attentivement, au 6této6cope,1'opératio[, oû note

que les cassules visibles sont précédées par des délabrementê internes que lé-
vè1ert des t'grondernents" et des craquements nonbreux. Les comprêssions limitées,
les pâtes faibles, ne doûnent pas lieu à cassure, mais, 6i lron a eûtendu des

craquements! oo tlouverâ, eD pratiquaût une coupe, des mÂtériels délabrés par
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inplo6iott.
,.â figure 130 reproduit une partie de ces expériences ; cer-

tâins tlacég soût prêsque ceu* de cettâins méandres de nos pays. Je ntai pas

poussé pluB lrvsnt cette étude car e11e nre6t que secofldaiie par rapport au pré-

sent travail.
Nous retiêûdron6 cependânt encore un fait parce qutil est,

pour le inoins, tloublant, I1 semble quriL y aiÈ un rapport entre 1es "[oeuds"
à orêges et cerÈain6 secteurs tectoniquenent très marquês. Est-il fortuit que

des lieux-diÈs Eels que Curun, Curette, coïrcident avec des fâilles, patticu-
lièreueot le prerier qui est suE le passage de la grande "fai1le de Nort" ?

Car Cutut ou "Kurun", en bleton, signifie 1e "tonnerre". Peùt-êtte subsiste-
t-il des réûânences géonagnétiques, dueê aux efforts tectoniques, qui "piége-
reientrr 1réleclricité atnosphérique (232). Simple hypothèse... En effet, "Cur"
est une rêcine indo-eutopéenne (Gtec ancien, Saflscrit, elc..,) qui Earque aussi
la icourbert, 1a "courotrne", et Ia rrcourolltle dtéclairst'du tonlrerre. Faut-il
choisir lrune ou lrautre explicatiolt ou leur union possible ? Le biotéogrâphê

ne peut !épondre, et, drêi11eur6, 1re6se[!ie1, poür 1ui, nrest pss 1à, 11 est
dan6 1e6 cotséquences proprement biogêogtaphiques des phéncruènes ûorpho-géolo-
giques. Crest doûc par celles-là que rous allons terEiner.

232. A. MORETTE

togrephies
cotroborer

si8rale le fait pour
des systèDes tuageux
cette interprétation,

1â Bretagûe : Cf. Bib. 217, p.25. Les pho-
pri6es à pertir des satellices s€mblent
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2,73. Biogéog?@phie et bio?heî.isto.Êie :

un p?enier dpetçu su! lea Loie uniueyselles de L | éÿolutian " entre
I'/.M. DAVIS eI H. ERTTARS.

L'opposition qui règne eotre "fixistes" et'hobilistes" en

géomorphologie est biefl cofitlue. Mais, 1e désecêord qui parâît total n'est, en

réalité, que formel. 11 ne suffit pes en effet de lenver6er ure forûrule pour

1a renplacer. Àu lieu de dire "orogênèse courternorphogénèse 1ongue", dire
"orogénèae Lollgue - morphogênèse courte" est p€u!-ê!re plus sâtisfaisant
dans la forme, ûais cela ne chenge pas, quant au foûd, le point diappui du rai-
sontemett qui demeule "di-crisiste".

Nous retlouvons ici la notion séparative de 1récole "tomi.ste"
qui considère, dtun côté, lrorogénèse, e!, de 1râutre, 1e holphogéflèse. I-e grând

théoricieû de 1a ûéÈhode aûalytique, J. M0N0D (lequel sies! d'ai11eurs fortement
inspiré de CoNDILLAC), a pu ironiser sur le fistupidité" des partisans de "1rholis-
t"" , :l-I!_!ggj89qE f inanité de leur positioû. Feudre-t-i1 incessaûûent ré-
péter que lrexamen 81oba1 des choses nrest quraffeire de COùTEXIE ? Les géonor-
phologue6 devraient y prendre garde.

Pour ce qui me concelne, je crois que morphogénèse et orogé-

!ÈSgt ou Dieux tectogéûèse, vont de pair, ep liaison avec la bio-cl ioatogénè se.

Les biogéogrêphes saveflt bien -et beeucoup d'autres avec eux- que fg_Ligl:g-
gre6§e p€tr CRISES, dont lrun des aspects est représe[tê pêr les mu!âtiofl§.
Mai6 croire que celles-ci proviennent du "dedan6", uniquernent, n'est pas sati6-
faisânt. Au folld | Ie HASARD ês6urereit et Ia NECESSTTE assr:rnerait ensuite,
fhéorie bri1lânte meis 3!9gl*9, inexacte aussi en partie âux yeux de beaucoup

de biologistes, et ûon des rnoindres.

ces réflexions me sort iûspirées naturellement pêr des préoc_

cupetions b io8éographique 6, mais aussi par ce quê mofltre 1a géohorphologie. Que

1a théorie dâvisienne de le pénéplanation ûe soi! pas applicable scluelleEent
dans la zoIle teûpérée, que le Èéâ1ité du cycle 6oit trè6 largellellt outrêe, ne

PRoIJVENT PAs que 1es mécârisnes de 1e pénéplenation soient une vue de lresprit.
Au deEeurent, 1e6 adversaires acharnés, e! inutilerûent excessifs de 1a théorie
dâvisiennerûe reconnaissent-ils pas que, darrs la zone chaude, elle pourlait
fonctionûer. Àlors ?

A1ots, i1 est arrivé quelque chose au couts de ces dernières

décennies qui ûe laisse d'étonner : la l!Égi9_j9j_!É:ilg89g. ?lus s'élarsit Ie

cercle géographique des recherches géonorphologiques spprofondies, plus f inno-
cuité actuelle des "systèmes" d'érosion Brandit, 11 y a déjà beau tenps que

H. ERIIART I'avair ânnoncé par la théorie brillante dela BIOREEXISTASIE. Nous

solmes actuellenent êIt BIOSTASIE, même 8i 1es pluies équâtoriales epprofondi§sent
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un peu le "pourissement" des roches, arêne si le froid fait éclater quelques

pierree, nàe si nos ruisseaux renue quelques vases €t cail1oux, nêrne si 1e

vent déforûe quelques dunes ou déPou§sièle quelques re8§. Ce ne sont 1à que

des reoanieuents infimes, de Petits détails, incorrDeosulabIes aux gra[des

crises pasaées _et peut-êtle à venir- qui ont ÿrainent Dodelê notre planète'

uILoN, qui connaissait bien 1e natériel arooricein, a eu

cette eilûirable idée de 1a grende \De1adie terliaird" EffectiveDenÈ nos

MrLrEUx parairsent soRTrs rour DRorr de cette période, à peine griffés de-ci'

de-là, par ale petites retouches quatertaire§ froide§. ceux qui tourneût en

dérision 1'action du CYCLE drérosion devraient réfléchir devanÈage à leur

!fg!g ge1-dé8e1. Une Petile plaque de lioons d'oriSine douteuse, ne suffit pâ6

à recon6lituer tout uû pâ5sê 8éoeorPho logique . Quelques schisteÉ froiÊsés ûe

§uffisent pas à ÈénoiSner ilu "fauchage de têtes de couche", alor6 que 1rétude

tectoûique ile leur environnemett montte à 1têvidence quril faut des force6 con-

sidêrebles pour ployer des matérieux de cette nature.

De mêne, il semble bien que 1â pluPal! dee "headst' ne soieût

rien alrautre que 1a coEbiûaison ile phénomènes tectoniques très forÈeûent exploi-

tés par un c1iûaÈ châuit, leneniês Par le froid, et actuelleEent Dodifiês Par

ltactioo phyro-pédologique. tres "heâd3" Perchés et 1es âmas de "blocaillesr"
éSaleoent perché§, peuveo! difficileûent iésulter de "couléee" Périglâciâire§ ' ' '
Beaucoup ile "featons" alans 1es miceschistes' êussi bien, Peraissent iésulte!

ale alégrâalâtions sur place, 1e5 PartiêE seineô iluoetérieI co[lPortânt des "feE-

tonsl de lits quartziques d'origine évide$$ent tecto[ique. Au reôte, toute

recongtitlrtion est lerg@ett â1éatoire, car tous ne pouvons restituet les c1i-

nêts rée1s passés à Paltir des clinats acluels. ce que nous Pouvons dite! pour

noE pey6, cte6t qutune folDidable crisê 1es e secouéÉ dat6 tous les dêmaines :

climatique, Dolpholo8ique, tectonique' rePrenanÈ sans doute, dan6 ses convul-

§ions, des téooiûs de crises eotêrieures. Et i1 ûous reate ! de6 versants en

"clemi-orange", et leurs cuirasseo fetrugineuses résiduelles et défoûtées i de6

roches alurcieg outroyées ; de6 coucheÊ recuiles Per 1e nétâûorphisnet P1iée8,

torilues, roEpues i iles sables et de3 cailloux privés de fosgiles mais foseili-
seot des Dodelês schisteu:< dêlâbrês et lourds d'ar8iles bariolées ; des Plaque3

ale schistes rerea et e1t6rée5, erratiques en quelque sorte' Eêlées à ces sables

ales reliefB nivelés' ou Sotilolés, ou câssés et bâ3cu1és' ou brisê6 et soit éle-

vé6 soit abaissés ; des sables et des csilloux coiffattt ces blocs Eis ell ûouve-

ment verticel ou 1atér41, ou piêgêe dans 1es coin6 affais6éB ; et su! tout cela

des sols jeune6, ûinces freis, ou des sol§ "vieux" aux horizons sclérosés Pro-

fonils, légèremênt gauchis, cotrde si 1récho léoânent dê6 décha!8es tectooiques

nous parÿeneit encore, à Peine PercePtible.
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Voilà 1a réa1ité corûplexe, et nêûe confuse, de nos pays.

Notre propos IIrs6t paa de Ia résoudre ; simplelllent, ûous lrelregistrons car

crest elle qui IAIT LA DISCoNTINUITE de ûos paysages, La période rhexistasi-
qüe eat, pour 1e nroDênt, fioi.. @, "t
depuis peu si 1'on en juge par 1es sole qu'e11e favori6e.

Je ÿeur( dreilleuts revenir ici sur des positions que j'ai
défenduea den6 un êr!ic1e6 (233). Coulre beaucoup drauteurs, jrai utiliaé 1a

thÉorie bio-rhexistasique à des fins inptopres , en lreppliquant à notre ère :

CIEST tNE ERRIüR. Le théorie bio-rheaistê6ique est un TOU! qui se coEplend, si
et seuleûert s'il est replacê der6 l rENsElSLE DES EIllS GEoLocrQUES.

Àujourdthui, indiscutsbl€ment, [olrB 8ormes en PIiASE BIOSTÀ-

SIqUE, ûêi6 sur 1eB DISCONTINUIÎES broche 1ê DYNAMIQUE des vivants, singulièie-
nent ce1le dê lrHo'û!E. Celle-ci gggl_p3493!93_[!!9g1gglg, MII.IER 1ê RHEXISTA-

SIE : elle rre6t pas LA rhexistesie.
Deo différentês "loie" que îous pourriors iûduire de ce qui

prêcède, oous Îre reÈieûdlons que deux propositions intéressant direcÈenelrt no-

tre doûaine théolique eÈ géographique drétudes :

I. 1es crises globêleô dépendent de lois universelles

2. 1es givaats et 1es q!1ieux perticipert ensemhle à ces

cr16e6.

233, Rib, 267.
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coNcLusroN suR IJs EACTEI'RS ECoLOGIqIES DE r,iEXPLlCAlrON

EI1e 6era btève afin drêtre claire et de te pa6 reprendte,
inutileueût, cê quê 1raflâ1yse â loflguement dêcomposé,

lo. Au départ, a été propoaée corue réalité à étudier 1a

DISCoMINUIIE de no6_Elgg8gg:

2o. L'investigation écologique a visé À décrire et à expli-
quer 1ea forûes de cetle discortinuité,

3', Lê néthodologie enalytique a été appliquée à cette irl-
ves!igat ion.

Ls partie 2 de ce travêilt qoi srechève ici, a uontré :

lo. què 1ê discontitrulté e6t bier un trait caractéri6tiqüe
der6 noa pâys, Dais e1le nreat pâs seuIe,

2o. que 1rÉcologie éclaire utr g!ênd noobre de pointÉ, ûais
ert itrsüffisânte,

3o. que la Déthodologie enâlytique e6t fieble, Dsis liEitée,
et dangereuae 6i el1e irrest pas coûtrebê1encée pêr unê

autte oéthodologiê.

Lê pattie 3 eura dotrc pour objectif :

l'. d'élablir 1"_.W. des pâyseges,

2o. dê révé1er 1eB donoées de 1rétholoÂie,

3o, drutiliser la gÉl8lo1o8i"_É!glg des êyrthèses.
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