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Avertisseueût

e!
Notes pour Lê lecture

Le contenu du trsvail présenté ici est celui drune thèse de

Géographie. Cela implique que 1e sujet lraité -les paysages- conporte, eû par-
ties à peu près êgales, ales faits "physiques" et ales faits "humains',. La sup-
presÉ,ion de la thèBe dite coûp1êmentêire nra en effet amené à ne pas ag8laver,
per uûe étude lrop étroiteneflt spécialisée, 1e rieque d'éclateneo! du thème géo-
graphiquê qui est, par:excellence, Ia syrthèse.

Chaque fois que cela Dta paru nêcessaire, jrai prfu position,
car la recherche, pour objective et neutre qurelle soit, fle peuÈ êtr6 passive.
Toutefois, jrai âssorti de rêserves certaines explicâtions, Is connaissance
scieîtifique se renouvelaût chaque jour et risquant de rendre demain caduque

tel1e dénonsÈration aujourdrhui plausible. Àu demeuraot, §ri1 y a bien dans

"thèse" le sens,driflstituêr,, il y a eussi celui de "poser une proposition".

0n trouvere ci-eprès quelques indications pratiqüe§ !

elos seire.
La présente étude ûê1ant plusieurs types de vocêbulaires techniques, un

g1o§6aire est placé in 6ine d,è ûaûièle à lever toute anbiguirÉ.

Bibliographie
0n Ia Èrouverâ en fin d'ouvrage. SystèEe drinforroatioo coxrplémeûtâire,

e1le perDet en outre 1e repérage exact des référence6 rnarquées [Bib",

Toute utilisâtior drune source nolr personnel]e est clairenent Dentionnée,
sauf erreur ou oubli involotrteire. l,rêbsence d'indication signifie que

1e6 faits treités, ou 1eür interp!étatiofl, sont de lrautêur du pr6sent
travail. 11 peut y evoir dc6 exceptions : exênple figure 96 (sÿmboles

pêdologiques).

- Cilati.onE.
Sauf iûdication contraire, donnée en Àote ou in texte, lês partieô sotr-

lignées ou êcrites en graphie aajuscule sont de Dor fait.
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Afin de faciliter Ia lecture, un sorûnaire e6È pl-acé en tête de chapitre.
I1 donne très brièveûeflt 1'orientetion du chapitre et son coûtenu sché-

matique. Dans le corps de 1â rédaction, les tilres oo! pratiqueûent tou-
jours étê accompagnés drun Bous-titte de ûanière que le lecteu! conoeisse

ir@édi.atenent lroriertetion du texte.
ce dernier coEpretd de Boubreuses parties soulignêes ou

écrites etr graphie rûêjuscuIe, de façon à ettirer lrÂlteûÈioo sur 1e feit
essentiel et, si besoin est, à reûdre 1a lectule plus rapide.

Àussi bien, pour peûrettre de situer précisémenr un fait,
chaque fois que ce1â a pâru nêcegBeire, des reppels ou des renvoig accon-

Pâgnerrt 1e fait.
- Illustrations.

Leur but est d'a11éger 1e texte des descriptions excessives. E1les sont
Iiées étroitemeDt aux démon6tratiorê. Pêr 1à e1les ont denaodé une âdâp-
tation qui e rêndu impossible 1e recours aux rrvigûettesrr et aux'rtrâDesir
préfêbriquêes. 0n vor.rdra bien ên teni! corûpte daîs lrapprêciation de 1e
lfacture" qui est irÉgraleme[t dê Da main à ltexception des figures 4,
5,32 et 33 redessiûées par UMe DUDoIS, DUCtrENE-+,ARIILIÀZ er par Ll, SD{

KOK IIEANG.

- Brêton.

Un blef aperçu de prononcietion bretonoe et des "nutations" de 1a lan8ue
est placé in dfue.

- Utilisatioo fractionoée.
Les centres drintérêt rrétant pa3 1es mâmes pour tous êt chacun,

on peut coDsulÈer s6parénett leg trois séries de falls abordés dsns ce

travêil i

- Soûûraire, TiÈre§ 6ous-titrés - Passêges soulignés - Rappels et renvois.

Faits humains Paysâges flaturels
Ecologie
(r.l)

Bio 1og ie

(l.l)

r .3.
| .4.

(2.3.-2.4 .-2.5 .-2.6 .-

3.6.
3.7.
3.8.

(t.l)
| .2.
I .4.
2.1 .
2.2.
2.3.
3.1.
3.2.

3.4.

.2.
,3.
,4.

(2.2.)
2.3.
2.4 .
2.5 .
2.6.
2,7.

En tout étêt de cause, otr eura aoin de consulter 1es CoNCLIrSIoNS FINAI-ES qui

préciseflt 1eE élânents des chapitres ênelytiques.
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3. Botaniques

P. sP. I pluBieuis espèces
T.P.B.V, : Trêveux Pratiques de Biologie végétale.
dom. i espèce dominante
1, s. : lato seosu
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A.a. I Asphodelus albus
C.v. I Calluna vul gari s
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E. cl. : urlca c1llarla
E.cn. : Erice ciûerea
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It.h. : Hedera helix
I. a, : Ilex aquifolium
J.c, : Juncus colEmurri6 (c - conglonelatus, e = effusus)
L. p. : Loflicera petyclimenun
M. c, I Molinia coerules
M. B. : Myrica Bale
P. a. : Pteris aquiline
P.p. : Piflus pinaster
P. s , I Pinus sylvestris (P. sy1v. )
Q. r quercus
Q.p. i Quercus pedunculate
Q. §. ! Quercus 6essiliflorâ
R. s. : Ruscus eculeatus
R,f. : Rubus frutico6us
Rh.f. : RhomnuÊ f!ângula
T. S. : Tâi1lis siEple
T,S,F. : Taillis sous fulaie.
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PROPOS D IOUVERTURE

Recherche, Confiance et Lib€rt6

Au molDent où les idées -que 1

eeul ou avec quelque6 intines- vort 6e figer
quelque regret. Tout se pêsse en effet conure

perdait en inteûsit6.

'on a remuêes des années durant,
dâns Ie texÈe écrit, ofl éprouve

si, dtune certaine manière, la vie

Ces sentiments sont toutefois largement tempérés par le souve-
nir des amitié6 et des assistarces vraies qui ont permis de mener à son terne
un trâvail accompli dens la solitude.

cette forhe solitaire de travail, je 1'ei dé1ibérément fixée au

début de mes recherchee, je 1'ai ensuite, impérieusement mâintenue de Eanière
que je puisse cortrô1er, personne l letrrent, 1â chaîne des opérations Dultiples
et combiûées quiexige Ia pretique b iogéographique . Creuser ure fosse pédologi-
que, à 1a pioche, demande drauÈieâ quê1iÈés que celles eises en oeuvre par 1es

pesées âu dixiène de milligramre en laboratoire ; dresser un inventeire végétâl
sur 1e terrain ne se compte pa6, dsns 1e6 pertes et profits dê temps, comle un

déplacemenÈ de 100 kilooètres en vue de mesure, un débit de ruisseâu ; fâire une

trianSulation sur un v€rsênt diffère sensiblenent d'une prospection, au hâsârd, à

travers bois, landes, ûarécages ou châmps cultivés.
De c€s actes si dissemblables, et qui dérouÈeraient un specrateur

non âverti, on éprouve Ie subtile parenté et 1a profonde cornpléurentarité, une fois
revêûu au silence du bureau. Chercher crest d'âbord s'e[richir ; et qûe1 etlrichis-
senent meilleur que ëe1ui qui perûet d'exercer dix rêtiers en un ? Mais à côté de

ceÊ joi.es iûdividuelles -régéoérées cheque jour par 1e contact âvec 1a Neture-
il feut les joies que procure lraûitiê de5 hoûnes. Un effort doit avoir ufl sen6,

et nre6t significâtif qurun effolt reconnu et encouregé.

C'est de cela que je veux donner ici téûoigtage, à un moment où

sreiguisent toutes les questions posées -pârfois avec bruÈa1ité- à 1a recherche

universitrire. Ce que j'ai à dire tient en deux mots, 1es plus beaux du langage

des hoirmes : libeité et confiance. lls m'ont perrois de nrâtre pas un chercheur

isolé, bien que jraie choi6i d'être un chercheur solitaire.
Ma reconnaissance profonde irâ d'abord à mon naîlre André MEINIER.

Après avoir accueilli d'emb1ée mon projet dê thèse, i1 a bien voulu accepter que,

sans cesse, au fur et à mesure des travaux, jrinfléchisse nes pareours, j'qi:ute
ou je retranche à na guise. Jaeais il o'a iEposé une idée, janais il n'a repous-
sé une suggestiofl, jdrâis i] nra êcarté une hypothè6e, Eême si êlte pâreisseit
fla8iLe. Mais toujours i1 a dertetrdé l.ê preuve, loujours i1 a discuté 1e ré6u1tat,
toujours iI a provoqué 1ê réf1exiofl et Ie dépasseûeflt. Àprès 1ê tension intellec-
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tuelle inflexible, veûait 1a détente hunaiûe et chaleureuse. Un chercheur li-
bre est un chercheur heureux.

Meis 1ê liberté nrest pas tou! : ceux qui chercheE! connaissent

le doute ; 1e vrai, celui que n'apaisent point les appêrences. Aussi faut-il 1a

conpensati.on de 1a confiânce pour que le doute soit fructueux. Et ce11e-ci me

fut accordé€ seûs réserve. Qu'il rne soit permis drévoquer 1es "sâninaires du

prenrier jeudi du mois" qu'A. MEYNIER diligeait à Rennes, et qui selvêient de

banc dresEais à nos idées. Crest dans ce ereuset, jamais refroidi, que siéla-
borâit méthodiquement et pâtienment ]e CéoBrâphie, sous la bienveillânte auto-
rité de notre meitre.

La confiance je 1'ai trouvée aussi à Nantes. Lréquipemen! de base

d'un laboratoire de biogéoglaphie m'a permis de trâiter moi-mêue nes échaflti1-
1ons. La liberté pédagogique qui m'ê été laissée a fevorisé, pâr ei11eurs, lrap-
ptof ondisseoent de mes recherches.

Au sein du Cl de Biogéogrephie, donl la respoûôabilité ûrê été
confiée, jrai pu en effet, grâce aux exigencês enthousiastes des étudiaats,
vêrifie! le vanitê du savoir tranquille. Que I'lM. GRAS et VIGARIE, et 1es pro-
hotions de Cl 1971, 1972 et 1973 trouvent ici 1'expression de ma reconnaissa[ce.

Je veux dire égalemert ma gratitude à c. ROUCERIE et à C. BERTRAND,

pour lâ spontânéité de leur âccueil lant professionnel qu'anica1.

Que soient associés aussi à ces remerciements, }!11e I4AUPETIT qui

a assurri la dactylogrâphie du mânuscrit, fiMme DUCHENE-M RULLAZ et DUBoIS qui

ont exécut6 1a quasi-totalité des titres et des clefs de mes illustretions,
MM. MoRVÀN et PERRON, assistés de Mrne GUENEI- et de M1Ie IiACEET qui oût réêIisé
1e tirege de ce travail.



ARGTMENT lNTRODUCTIT

i'11 est bon que chacun fasse connaî-

tle son opinion sâns Èrop sroccuper
de cê1le dês âltresrr-

R. FURON

(Causes de 1a répârtitioû des êtres
vivânts).

Les fâiÈs analysés dans le présent travail §urprendront satr6

doute quelque petr. Leur ordre de pré6entation, leur diversité, 1es discus6ions
qurilE iûduiseût, 1es détours qurils susciÈnt, paraîtroüt parfois assez éloi-
BDés des préoccupâtions, supposées hsbituelles, des géographe6. Sâns doute êus6i,
la terninologie -chargée de vêhiculer ls réflexion- senblera, par noments, irri.-
tênte, en paltie à rêison des néolo8isEeÉ qurelle coûtient. Je n'ei pu éviter
cê6 deux inconvéûieats qui sont dus, fondenleatalemeût, au caractèle assez parti-
culier de la biogéographie.

Ce11e-ci eBt ên effet une discipline Èrès jeune, très fortemeot

syDthétique,peu fréquertée par 1es géographes et incotrplètenent assurée dans

6on essiette de recherche. ElIe I'nra pas encore de corps de doctrine'r écri.vait
R, FURON, il y a une quinzaine d'années (l). 0n pourrait ajoutêr qurelle nra
pa6 encore une identité sûre, puisque, au gré des auteurs, son nom siorÈhotra-
phie différemEnt, et, n,ême, transaute en celui de géobiologie (2), cette eppa-

rente indécisioà 1ui a évité, selon R. FURON, "dtêtre sclérosée toute jeuner'.

Celâ e6t 6i vrai que J. TI!'I 1e ro@É rrThe Cinderella of Beogrsphyrr (3). Cen-

drillon sên6 doute, nais vi6itée par 1e bonne fée a1ors, car cheque chercheur qui

la sert 1ui offre sa vi6ion perticulière, et ltenrichit corrEe 1re fort justehent

6ouligné G. ROUGERIE : "1es biogéogtaphes se répartissent sür toute 1a gaome qui

ve de6 confins de 1'écologie (/...) à ceur. de la géogtaphie 6ociâ1e"(4).

t.

3.

4,

Bib,33, p. ll.

"Biogéographie"
d'ai 11eurs, ne

Bib.46, p. 7,

Bib. 26.

est, en êffet,
confère pas un

§duvent orthographié "Bio-géogrâph ie", ce qui,
sens nêi1lêur âu not -

t5
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Mon élude Ilréchappe pas à cette règ1e. Par certains âsPects,

e11e irâ nême au-deIà de ces confins, prenant parfois le caractère d'une aven_

ture epparenment à contre-courênt, d6ca1ée, à tout 1e moins, par rapPorE à cer-

taitres tendances actuelles. Ce décalage sera pârticulièrenent sensible en ûatiè-
re dtécologie. Aujourd'hui, ofl fait grandrca6 de 1'éco1ogie, et lron mène Srand

brùiÈ autour de 1ê notioû dr "environnement" . Indubi Eab leûeû!, les points de vue

écoLogiques ont leurs vertus et 1êurs nécessités, mais 1'éco1ogie, à e11e seu1e,

îe peut tout expliquet. El1e lai6se des questiors en suspens, des problèmes sans

so1ütion, ou incomplètement résolu§. Pour corbleÈ ces lacunes, i1 faut, Pat delà

1e concept de "mi1ieu", accorder au vivant plus d'âttention qu'on ne 1e fait
acÈue11ement. Ce sera, ici, 1â posiÈion fondanefltale,

Certes, cette position de recherche ne simplifie Pas les choses

et conduit mêtle à de6 confins troubles, flous, presque obscurs, tant 1e chamP

à explorer est vaste. Dès lors i1 faut savoi! lioiter ses ambitions ; mon étude

a donc visé esselltielleûlent à reconnaître le champ d'aclion du vivan!. Encole

cette I'recoûnaissancel srest-e11e dérou1ée 1à où non information technique me

permettait draborder lês problèûes en 8éographe : je veux dire le domaine des

formâtions végétales. En conséqueflce, j'âi limité ûes arnbiliols à f inventaire
des paysages végétâux irnaÈurels" d'une part, et des forroes qui leur ont éÈé sub-

stituées d'autre psrt (formêtions lignicoles de feui11us, boiseneûts de résineux,

paysages agraires.,.). J'ai retenu préférentielleûent 1e concePt de "paysage"

parce qu'i1 satisfait à 1a fois aux perspectives géographiques et biologiques

qui const i ruenE Ia biogéographie,

F. TAILLErER, réf1échissênt sur la "Science du paysage" a écrit
en conclusion de sê médiration : "Uns science du paysage nra jamais été aussi

ûécessaire.,. et coûtient peut-être une réponse porteuse drespoir " (5). voilà
ce que j'avais en tête en déposant moo sujet de thèse, et voilà à quoi j'ai vou-

1u conlribuer pâr son exploitation.

Ma démarcbe a été 1ente, hésitânte, coûstanurent freinée ou dé-

viée par des questions qui grandissâient, chaque jour, en ûombre et erL coûP1exi-

té. Dans ces circonstaûces, je ne demaîderai pas à cette "rntroductioû" d'éclair-
cir ûi de justifier ce que coûtleflt motr trsvail. J'ai voulu qu'e11e fût avanE

touÈ une sorte de rnise en garde propre à en éclairer Ie titre et 1e sous-titre ;

aussi bien, ai-je voulu qu'e1le ptéparât 1e lecteur à une découverte progressive

5. La

P.

Pensée géogrephique française
MEYNIER, P. U. B. 1972. Arlicle
171 -

contemporaioe, Mélanges offerls au professeur
de F. TÀILLEIER : "La science du paysage"
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du rûilleu étudiê, et nor seulement grâce à ce quril r6vèIe de 6on conrenu,

nais égaleûlent par ce quril ceche encore sous les conclusions qui ne se déga-

Bent pas totaleneDt drun flou frâgi1e. 11 faudrai! êlre en effet d'une insup-
portablÊ présonption, ou d'une naÏveté singuLière, pour se sâtisfaire de ce que

I'on rapporte de ses quêtes à la surfece des choses. C'esr cetre ignorance -de
ce qui denreure sous la croûte des apparences- que je veux faire pertsger. Le

cheminement sera accoûp1i comne au rêlenti et sera coupé de haltes nonbreuses,

car les questions se lèvent à chaque pâs dans 1€ parcoutB biogéographique .

De ce parcours sioueux et parfois hârassant, mon titre -vo1on-
tairement a1loûgé d'un sous-!itre- e6sale de rendre corDpt€.

tirué par 1." "!!lg_1i-æI9=.lg}!iggg_I9:È". La forêt, en sénérâl, e une très
grande importarce du point de vue biologique, et e1le e une réel1e significetion
gêographique dans Ie rtilieu par!iculier de 1a Loire-Atlentique 6eptentrionale,
ou "Pays Nantais" au serÉ étroit (ancien pays des Namnètes). Ce ne soût cepeûdaût

pas des considérations historiques -non p1us, d'ail1eurs, que les impératifs phy-

togéographiques- qui oût dictê le dêcoupêge de mon doneine drétude. Certes, 1es

unes et 1es au!!e6 ont une Srande valeur, mais je leur ai prêfêtê La conception

géogrâphique de I'espace claireoent défini par J. BEÀUJEû-GARNIER.

"l' -que 1'ensemble de (ses) caractèles majeuls aient entte eux

des 1ien6 uniques qui les différencient des aires voisiûes ;

2" -que tout changeEent fondanêntal dân6 un des éIéments-c1é

a1!ère 1ê totâIité de la physioflomie du cornplexe" (7),
C'est bien de cela qu'i1 s'agit ici. Toutefois, une préciôo

ifiportante doit être apportée. Le Béo8rephie admet loutes les ecceptions du mot

"région" sauf une : la rêgion dite "de transition". Le biogéogrephie Ile peut

proûoncer de te11es exclusive6 ca!, srin!éressant à 1a vie -qui est le mouveûent,

1'évolution, pâr définition même- el1e est obligée de tenir conpte des stedes

de passage, des moments de "crise", dee phaseE de ruptute, A cet égerd, 1e milieü
du "Pays Naûtais" e8t €xeinpleire. Sous uûe benalité, presque une atonie, exÈé_

rieure, i1 recèle une richesse et une coûplexité biogéographiques de tout pre_

mier ordre. 0r, 1a biogéographie c'est, lar8eûent, "de la géographie".,. De toute

nanière, je crois que 1a géographie devrait reconsidérer le problème des "régions

Les forAts (6) 6ont Ia pièce centrale du chaEp de recherchê cons-

6, Les ùots souliSnés dans celte IntroductioD son! ceux qui con6tituent
et 1e sous-titre du présent travail.

7. Bib. 2, p. 126.

Ie ti tre
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de transition". ?our éviter néânmoins des contloverses inutiles, jrai usé du

mot "Pêys" de préférence à celui de région. Au demeurânt, le pays m'est ap-
pâru comle une unité tâxinorlique des paysêges, doué d'une exteîsion et de ca-
ractéristiques spécifiques que je m'efforcerai de nontre! (8).

succincteûe[t, pour 1e mooent, i1 suffirâ de dire que le "pays"
à liexemple dês atrtres unités paysa8èreÊ, srinscrit daos 1e définition généra-

le de I I envi ronnement . Je reviendrai sur ce not ambigu et sur 1e singularité
de 1'usage qui eû est actuelle$ent fait. 1I ûe feut rour de mêûe préciser dès

maintenânt que je conçois l renvironnement à 1a fois du point de vue "inÈernerl
-crest à dire le "rniI ieu" propremenr dlt- et du poinÈ de vue'rexterne", je veu*
dire : 1e Eilieu circuûFjâc€nt. J'y in6isÈê quelque peu, cêr 1â distincrion en-
tre 1es deux seûs DresÈ pâs totrjours nette. 11 nrest pas rere de voir traiter
de"1 ' environnenent forestierr' 6ans quiil soit fait allusion au urilieu qui "en-
viroflne" 1a forêt. Celâ, drune part, lre paraît heurtet 1ê sens logique de 1e

langue française, et, drautre parÈ, cela oe répond ni rout à fait à ]e réalité
biologique ni tout à fait aux réâ1iEé6 géographiques des réBioûs hulnanisée§.

Drun point de vue d'eûseûble, de ce que -faute de nieux- j'âp-
pellerai " 1 I environnemert globelr', 1e domaine 1igéro-atlêntique Nord est un do-
maifle de trensition, presquê de rupture. Ctest dans de tels nilieux que srévs-
lue le nrieux la dynanique de6 âtres et des choses ; leur vie pour tout dire.
La biogéogrâphie -vue par Ie géographe- ore paraît êrre, précisément, 1rérude de

1a vie par rapport à 1a Terre, Cte6t, au reste, ce qurelle signifie 6tymologi-
queneît. Les manifestations de 1a vie sont infioies, et nu1 ne peut prétendre
Ies saisir -ni surtout 1es étudier- en toraliré, C'est pourquoi j rai borné ma

recherche à 1a dyûamique des paysageG nêturels et huûains, vus à travers 1eur6

aspects et leurs "a11ures" propres, et leurs repports cosmufls.

Que I'on u'entende bien : je dis "paysages naturels" pour quali-
fier ce qui 6chappe, en pêrtie, à la contrêinte humaine pernallente et Ettalement
plrlulbatrice. La forêt nre6t pas 1ê sylve priroitive ; e11e nrest pâs non plus
le verger ; elle se repproche quand uêare plus de la première que du second pâr
son nêtaboLi6me spécifique et par sa morphologie généra1e. Un des objectifs de

mon étude a donc con6i6té à démêler ce qui appârtenait -dans l1os peysages- eux

lois physiques (aü sens étynologique) et ce qui, en revanche, releveit des lois
réguLatrices anthropiques. 11 tne senble que ce sont 1à des préoccupations géo-

Srephiques typiques, Aussi a-t-oo quelque peine à coûprendre les réticences de

certains g6ographes à lrencontre des études portant sur 1â végétation.

8. J'aj oute que j'ai
et "payeageeI qui

souhaité ê1ler plus
ne Pârai6senÈ êlre

1oiû, en liant 1es deux mots "pays"
étroitenent dépendents lruir de 1iêutre
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Cette remarque, que je dêvelopperai par 1a suite, annonce un

autre aspect de mon travail qui srexprime par :_f3ÉS:!E!_j!jgl3l!9}g. 11

est inutile d'expliquer 1e premier mot doût 1'absence dars ure Èhèse est 6vi-
deûrnent iûpensable. En revanche, 1e second appelle quelques éc1âirci6sements ;

au moins sur trois poinls. D'sbord, i1 me paraît souhaitable, étant donné 1'évo-

lutioû géûéra1e de la recherche scientifique, de réfléchir sur 1a place et 1e

sens exacts de la biogéographie au sein de la géographie. Ensuite, à propos

drune discipline qui "n'a pas ercore de corps de doctrine", je ne crois pas inu-
tile de réf1échir sur 1es voies que suiÈ, dans ses prospections, cette disci-
pliûe. Enfin, i1 ne paraît touÈ à fait indispeûsab1e de clarifier 1a position
du chercheur en biologie, car ce n'est -après tout- qu'un "vivant" paftIi 1es

autres vivents ûrâis qui a l'anbition de 1es comprendre. D. WATTS a écrit ré_

cemmenÈ : "Biogeo8raphy seeks to establish patterns of order fron the apparent

chaos of the multiplicity of life forûs preselt upon Èhe surfêce of the earthrl

(9). "Estêb1ish pâtterns of order.,.I certes, i1 fâut bien un ordre, rnais 1'or-
dre logique et lrordre biologique sont-ils coûpalib1es ? Â quel titre, et, en

tout cas, jusqu'à quel point, âvons-nous 1e droit drordoùrer 1e "chaos" fût-i1
"apparent" ?

Àllons mAme un tout petit peu plus loin : peut-or1, à partir des

enseignements tirés du monde végétal, tenter des conpâraisonE avec le rnonde

humâin ? Noùs touchons ici à des confins dangereux, préoccupêûts à lout 1e moins.

Pour ma part j'ai souhaité rn'y aventurer, au risque d'encourir 1e reproche

adressé aux propos dits "philosophiques". ce reploche, je 1e dis immêdiatÊnent

et sans aûbages, ne m'affecte en aucune rna[ière, car it ne me semble pas dérai-
sonnable d'être à 1a fois biogéographe (ou géographe) et "ami de 1a sagesse".

P.P. GRÀSSE a récusé,par avance, toute Èentative de déboucher sur ce qu'il ap-

pelle 1a "métephysique" par 1es voies biologique6. Rien n'enpêche de récuser

cette récusation ( l0) .

compte_Èenu de tout ce que je vienB de dire, j'ai été amené

force des choses et 1a volonté des ê!!es que j'étudiais- à adopter un

me perurit d'a11er du sinple âu complexe, dtr superficiel au profond,
-par
p 1an

1a

qui

9. Bib. 47, p. l.

10. Ne pâs vouloir
flexi on qui la

accepter que la recherche
transcende me paraît être

biologique débouche sur une !é-
ou une inconséquence ou une dé-
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du visible au caché, bref de f iûerte au vivant. Nous eDvisagerons donc suc-

cessivement:

- le bilan de lrexistant scientifique en ce qui concerne le mi-
lieu ligéro-atlantique Nord, 1es principes méthodologiques selon lesquels 1iétu-
de sera conduite, et les noyens techniques du travail. Un bref tableau des

problèmes posés sexvira de conclusion à cette première section et induira na-
turel lement 1a seconde.

- Dans la seconde section serorrt examinés les paysages dans

leurs strucÈùres. CeIa veut dire que Ie propos sera sùrtout écologique, et fon-
dé sur 1es parâmètres essentiels du milieu : constaûtes et variables physiques

et humaiûes. ljn bilen sera dressé en vue de nettre à pârt 1es problème6 non réso1us.

La solutior de ces derniers sera cherchêe dans 1a troisiène section, consâcrée

aux paysages aûa1ysés dans leurs fonctions, au trave!6 des "lois" éthologiques.

- Cette troisiène pârtie sera -et de loin- 1a plus délicate,bien
que 1a plus féconde à tues yeux. E11e nrapportera évidemnent pês toutes les rê-
ponses, mais e11e permettra d'asseoir un certâh nombre des lhèses que je défen-

drai su long du présenE travail.
Depuis que GEOFFRoY SATNT-HILAIRE a créé 1e mot, 1réthologie

-qui est 1a science du décodage des coûportenents- n'e été appliquée qurau mon-

de enimal. K. L0RENZ et N, TINBERCEN lui ont fait âcconplir des progrès re,nar-

quables. Eû rewanche, dârs le monde végêtâl, tout reste à faire. Le positivis-
me, âvec ses raideurs, a découragé quelques tentetives, et N, ÎINBERGEN est tout
à fai.t fondé à écrire que 1a sociologie des plaûtes resle superficielle perce

qurelle ûe se dema[de pas si ce11e8-ci "ntexercent pes une action 1es unBs sur

1es autres... quaod e11es sont en présence'r (ll). Par 1à, bien sûr, on touche

au problème de "1'association" dont on e débattu avec passion, dans 1a sphère

naturaliste. Le répit ectuel ne sigflifie pes que 1a question est tranchée, mais,

tout au plus, que, par corûlodité, on a différé 1a réponse.

11 n'y e aucufle exagération dans ce que je viefls d'écrire, eÈ

jtempruûte bien volontiers à R. FURoN la renarque suivante : "lotsqu'un biogéo-
graphe corslate que ses observations le conduisent à Ces poirts de vue lout
différents de ceux de ses confrères, i1 a tendaûce à ne ri€n dire pour üe pas

provoquer le SCANDALE( (12). Tel1e ne sera pas mon âttitude que je conformerai

au contraire à lâ notation du même Auteur inise en exergue à rnon "Introduction".

introduction à la sociologi€ aniEale. Petite
1967, pp. I l -12.

Le vie sociale des aûiûaux,
biblioÈhèque Peyot, Paris,

12. Bib. 33, p. 9.



2t

Je rle prétends pa6 foûder ici 1'éthologie végétale. J'espèrê
seulerent poser une question. la tâche est ttataisée, crest vtai ; elle conpor-
te des rlsques d'échec et drerreur, crest vrai encore. Mâis i1 est vrai auEsi

que, sans ces risques, 1â recherche aurait beaucoup moins de sens, e! en tout
cas, présenterêit fort peu d rattraits.

Mon but uûique a été de remettre 1e "vivanc" à la seùle place
qui Iui convienne, crest-à-dire 1a prernière.
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LE DOMAINE ÉTUDIÉiLES SOURCES D,INFORMATION,
LES PRINCIPES MÉÎHODOLOGIQUES,

LES TECHNIOUES D,ÊTUDE

" c'..r un t?uÈm. moiàé6ê És
qu. .ru. uâ rh.ioËm. ..t gjrlj.êl
holh. ll ., Pærônd '!

Poul R. iIALMO(I

( hrrd-rÉà b rnid e @à..)



I.I. LE DO}4ÀINE ETÙDIE : rES ECHOS, LES REFLETS, ET LES REAIITES.

"L'espriÈ étant toujour6 pressé de ré-
pondre âux énignes, on ê échêfaudê de

ooDbreuaes hypothèÊes de trâvâi1, eux-
quelles on a fini par croire come à

des faits prouvéBrr.

R. FURON

(cau6es de la réplrtition des êtres
vivêots)

Soornêire

Prêsentecioll du domaine géographiqüe de recherche,
3ilan gênéral de6 cornaissânces scientifiques contues au Donent où a cormencéla recherche relâtive au doEaine étudié : végélation, so1s, climat, hydroBrâphie,
morphologie, hi6toire, paysages agreirès,
3 Figures d I âccoEpegneroent.

t.ll. Ape^-çu dQÀciipül du Po.ln NolttaU : une tuùe de con6lnÂ.

Dans sâ "phérolEénologiê de 1a perceprion,,, MERLEÀU-PONIT a eu
ce ûot très beau pour définir la prebière vision que nous evons des choses et
des gens : "Le monde esr 1à, âvant toute anâ1y6e,i. C'est un p€u de cette façon
que ûou6 abordelons le Peys Naûtais ; coûoe si nous le trêversions rapidenent
et sen6 âutre but que de 1e regalder. Aü demeurânt, ctest ainsi que procédent
nos llranuels pour qri les "marges" drÀrrnorique sont presque quertité négligeable.
Franges des "triEtes" pêy6 drOuest, coIlrle privées de couleur, et qui on! peut-
être découragé leâ recherches approfoûdies en raiêon de 1eu! caractère ili6cret.
Uais du discret au secret il y a peu, et sous 1es reflets, et à travers les
échos, il y a 1a réalité chaude e! vivênte, Dans 1es dé6e!te, 1es ûirages ne

sont pa5 tout. Avant que ilou6 dépouillàns notre régioû de ôe vie et de sa cha-
leur, par ltanê1y6e néthodiquê et froide, il est boû cl'en eaisir la palpirante
substance.

25
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Celtes, notre dolnaiûe géographique rrest pas celui des épiphâ_

nies heureuses, transparentes et perpétue11es. I1 est celui des vérités quoti-
diennes, crûnent vécues, c'êst-à-dire de mênière à la fois simple et souvêrainê.

A ra6 de Èerle parfois, nais à hauteur d'horme, i1 pose 1e seul problème qui,
au bout clu compte, vai11e ilrêtre posé | celui ile 1a vie, Et 1a vie, ici, sous

des dehors ternes, et corme détimbrés, rêsome 6ourdenent. Quend on â pénétré

lrintimité de ce pêy6, on coinprend 1a perplexité de Céser lorsqu'i1 éÿoque,

dans "La Guerre des Gaules", nos horizons énigmatiques.

Que sont donc ces terres et ces fils des Namnètes dont 1e teÈri-
toi.e droueÉt eû EsÈ, aussi bien que du Nord au Sud, ni€st jaûeis ni tout à fait
1e nême ni tout à fait un autre ? C'e6t une zône de pa66age coi.ncée entre 1'aire
des Bretons, et cel1es des Normânds, des Aûgevins et des Veûdéens. De Juigné à

Anceni.s -1e vis à vis du I-iré de Du Bellây- Ia I'douceut angevine" touche, de se6

derniers effluves, 1e6 fenêtres de joliesse et 1es visages d'aimable débonnaire-

té. Lâ Nornaodie p1ântureuse qui s'êpuise eû }laÿenne vient rnourir aux confias
du Pays de 1â Mêe, dafl6 1e Castelbriantais. Lê nasse tellienne d'I1le et Vilaiûe
s'écrase dans 1es terroirs droutre-Don, âux rives de 1â Chère et de lrÀron. Aux

limites occidentales du Pay6 de Coislin -doDt le non est aujouadrhui peldu-srêrrê-
te 1e paüvreE_é digne du Morbihân. Et 1a Loire a conteru au Sud le particnlâtis-
ne vefldéen.

Ici ce n'est plus la mollesse ocêare, mai6 ce n'est pas encore le
raide continentalité. C'est eutre chose, il'as6ez insaisi6sable eu premieE abord i
de fade, sans aucÛn doute aussi, à 1roei1 et au coeür étraagers. Les horizons

ne sont pas tristes : ils sont lugubres quend Ia mâuvai§e saison cadenêsse le
cie1. Le Èe1ief nrest pas morne, ni ûonotone, ni morose : i1 est effacé. Pâs de

liBnes directrices vraies, pas de repères nets oi de "points de vue" exception-

nel8, dans cea rares collines sürbaissées et sur ces plateaux poncés, où, pres-
que parlout, 1e vif dê la roche es! feutré de soI e! celfeutré par 1a végéta-

tion. Vers 1e Nord cepeûdant, le modelé se gonfle, et ae câbre pâtfois eo bar-
res courtes lnais iude6 où étincellent les 1aûes bleuies des schistes l1andé1iens,

éri8ées conne des écherdes ou éclatéês comÊ dea esquilles, Ai11eurs, i1 faut
que le sourd travail des forces Èectoniques soit révélé par Ie travail dê6 hom-

nes dont 1es carrlères eÈ les abreuvoirs de plein chanp éventrent ou écorchenÈ

f intiûité du matérie1. À1016 âppâraissert les passées touges, noires' jaunes'

vertes des diveis nicaschistes criblés de quartr, Des veines blanches et dures

tlenchen! en maint endroit sur la ma6se gâtée des ûatériaux. De loin en loin,
âu gré d'une sablière, on découvte des poches de cailloutis ma1 éEoussés, sou_

vent rongés jusqu'au coeur par des canâ1icu1e6 et des vermiculure3 oxydé§ eo

rouge. Ces cailloux tros6ier6 6ont mê1és de !âres galets au profil pêrfaitement

poli, 1e tout étant enfoui dêt6 1a matrice des 6eb1es diuo roux fauve, anoncelés
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en vrâc ou lités avec soin. vers 1e sud enfin, cuIée raidie de 1,En6enb1e,

stéÈend Le nôle granitique du Si11ôn de Bletagne dont 1a mâsse est traversée
de zones de faiblesse au grain écrasé.

0n dirait que partout 1es soubassements du pays ont été bouscu-

lés par des déchar8es bruÈa1es, ou comprirnés et broy6s par des poussées insen-
sibles rnais impitoyables. L'eau des rivières se glisse dans les couloirs aiûsi
ouverÈs et qui béent conne des fractures ou sinuent comne des estafilades. Ce-

Pendant, seuls quelques Èout petits ruisseaux ont de ninuscules cascate11e6.

Ailleurs,lreau coulante nreêt qu'à deari wive. II arriwe, quten des sites pro-
pices, 1'honure aide 1a natule à emprisonner ces eaux qni se dérobent volonti€t§
au découts du tênps aptès avoir tout inbibé. A10!6 1â vue découvre la pleque

aux luisances vitreuses drun étang frangé de ûêréca8es.

Mais tort cela ne se voit pas au prenier coup dtoeil, câr le
ti6su végéta1 et 1e climat fondent 1es différences en un subtil camaieu sur 1e-

quel le silence plene. Celui-ci surprend quand on vient des plaine6 découverte6,
replètes et sonores, V1DAL DE LA BLACHE avait touché juste quand il parlait dn

"pays fourré" des bocages. Ces derniels qui cardent 1'air à loflgueu! d'aûnée,
happent les bruiÈs, diluent les runeutÊ. Seuls 1es vents peuvent en imposer à ce

calme bourru. En toute saison, i1s trainent leurs si1lâges sur 1es plateaux,

filent dans 1es rep1È des collires ou reboûdisseflt contre 1e front des barres.
Mêne lorsque I'été piétine des moissons recrueE de touffeu!, Les souffles venus

de I'océan décepent Ie ciel. terni. car c'est ici que co:nnencent à se défaire
les houles dépr€ssionraires des grând6 flux tourbillonnallts de 1'occident.

Et 1e silence es! de tous 1es temps. Quand 1a gaze pâle des

brumes voile 1e6 horizons au crépuscule et à 1'êube des journées drété qui sa-

veot êlre torrides; quâûd, aux saisons fraîches et froides, 1es lourdes nappes

de brouillard noient 1e pâys entier dans leur épêis ['olleton ; quand 1es cie16

sont si gris, au coeur de lthiver, que 1e so1ei1 paraît nravoir jamais existé.
11 ârrive cep€ndaot que 1e silence se brise, Illis en pièces par de courtes mâis

nerveuses co1ères. Le tissù fin des crachins craque et fait place eux nâsses

orageuses qui cahotent bas, au ras des plateâux, Alors rouleût les foudres, et
1a pluie drue crevache les bocages et casse 1â tête aux futaies.

voilà ce pays déconcertânÈ qui 6enb1e ne déboucher sur rien et
srouvri! à tout. Ses habi!ânts ressenlert, au plus profond d'eux_mêmes, cette
singularité êtrenge, e! qui es! pâlfois hautaine jusque dêns 1'humilité, Fils
de personne, i1s ne se veulent que de chcz eux, doulaût des autres fiâis moqueurs

à leur propre é8ard. crest 1a sagesse sceptique des peuples dont 1a jeunesse fut
sâcca8ée qui 1eE conduit à s'expriner de 1a 6o!te. Et cele esÈ drautant plus poi-
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gûant que le souvenir de§ oeurtrissures nrest plus perçu que cofirne quelque

chose de lointain, d'indécis, de traûsmis héréditaireneût, saûs connâissance

Qui a enseigné en effêt à ces homlnes de trente an6 à peine

qu'ici, si loir des frontières, alors que rien de vreiûent saûglent ne srest
produit depuis quelques siècles : r'Notre pays a tant coflnu de guerres" ? C'est

1e peuple qui a gardé en méîroire 1es anciennes terreurs, et 1es a transmises

aux générations nouvel1e6, sâns préciser, comre s'i1 fallait se têire encore.

Les combets de 1a Révolution furent trop sporâdiqueE e!, au deneurent, on 1es

connâî!. Les conflils religieux de la Réforne n'eurent pas d'ampleur suffisanÈe,
et, en définitive, i1s laissèreûÈ peu de traces profoûdes eÈ cruelles dars ce

pays très 1ârgement fidèle à sa foi êâtholique. Les expêditioûs des Bretons

sont beaucoup trop lointaines et nront pa6 revêtu 1e caractère d'une conquâte

généra1isée ou irplacable. Àu demeurant, I'expression qui êvoque ces malheurs

-r'Dâns les tenps.-.rr- ne convient pas daûs ce dernier cas. Quand on connait 1â

langue du pays, on sait que des images de type fabuleux colorerâient les ré-
cits. ces exâctions inbéciLes et oeürtrières que lron dit avoir Été cel1es des

"Longues guerres" ûe peuvent rappeler que le drame de 1a cuerre de cent Ans.

Quelques forteresses déma[telées ou etlsêvelies ténoi8nent encore des âpreE

assauts des réguliers d€ tous les caDps (frarçais, Aoglais et Bretoos) mê1ês

aux merceûaires de6 "Route6t', des "Grâfldes Courpagniesi'. DrOudon, sur 1a toire
-et Champtoceaux 1ui feit face sur 1a rive sud- jusque dans le Nord de l'Atmo-
rique Orienlele, se suit 1a ligne des châteaux-forls qui gârdaient 1es Marches.

Beaucoup fureflt rasés, et seule 1a chronique écrite conserve 1e souvenir de lâ
place de Derval, de celIe du Gâvre -entre autrer- prises, leprises, et finâ_
Ieûent détrnites par ces rrseigûeurs de 1a guerre" que furent olivier de clisson
et Chândos 1rAûg1ais redoutable.

Le pays dut être battu presque à ên mourir, désorganiEé jusque

dans son Èréfoûds. Quaotité de vieux seigneurs fureût balayés dafls le tour-
mente. Â1016 viût 1e tenps des histrions, petits obligés 1oiûtains du roi de

France; et d€s Eraditions s'improvisèrêût, Les suwivaots, épuisés et rernplis

de terreur, prirent 1e patti de srenfoncer daûs 1e silence résigné, mais i1s

ûroublièrent pâs. 1I faut pourtant ne pas heurter ces hoinoes souvent secrets,
aux colères ibprévisible6 et colme désespérées dans leur court accè3. Hier,
sans noyens, saûs lecours, ils défiètent 1a puissance nazie de leur dérisoire

"Maquis de saffré". Aujourd'hui, cultivateur6, i16 en1èvent ufl rninistre qui

n'est mêrne pas celui de lrAgriculture. Denain i1s chercheront à tecouvrer

leur dignité pleiûe et eûtière, mais seront_elles oubliées 1es peurs quasi

congénitales nées voilà six siècles et qui reûforcèleflt les crâintes atavique6 ?
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Les pâysa8es sraccordent hien à ces mentalités. I1s forn.nt
une nerqu€terie aüx pièces mal joinres. Irairies ûraigres que Ies eaux de 1'hiver
rendent flasques et que Liété dessèche et fane. Champs Césuûis, âux rendenenrs

seulement ûoyens -sauf heureuse exception- qurà force de patience 1'hoûre
a ti16s de lringratitude naturelle. Boqueteaux Ce pins envrhis diacides noli-
nies et trop exigus pour apporter I'aisance. TaiIlis meigrichons de chênes sêns

grande vâleur et narécages douteux bordés de saules e! d'âu1nes âlternenr, au

gré de Iâ topographie, avec des landes revêches. Enfin, regroupées au Nord, 1es

forêts, qui confèrent son cachet pârticuller à ce pâys avate de presque rour.
Cês forêts sonÈ un peu comne ùn renpart qui eweloppe Ie pays

tout efltier ; fragil.es défenses au deneurant, maintes fois sollicité€s pour sa-
tisfeire aux industrieux besoins des honnres. Crest ainsi, qu'entre autres, les
massifs drHéric futent entièrement engouffrés dans 1e6 fours des verriers.
Sêu1e sresÈ naintenue, daos une intéBrité relative, quoique cajolée, 1a pièce

Inaîtresse du système : le nasaif doDanial du câvre, D'aiIleurs, elle n'échappa

que de justeêse à I'anéantissement. Sous 6es converts actuels il faut chercher
patiemment pour rettouver 1a trame des vieilles sylves. la volonté êconomique a

exti!pê le charne, traqué 1e hôtre, pour âppr.êter 1es peuplements en futaies
élégantes de chônes, ou en pineraies qui répètent dans 1'Argoat 1a rurneur du

ressâc des contrées de lrArmor.
Ce mélânge <i'essences dit mieüx qoe le reste la rudesse des af-

flonteneûts entre I'hofiie et 1a nature. Pour ne pâs survivre aux limites de Itin-
digence, nos gens ont dû eû effet obliger, toujours davantage, 1a terr€ à enfan-

ter mieux que ne donnaient ses gésine6 naturelles. C'est, face au Sud, sur des

sols point trop froids, relativemeût éBouttés eÊ dégagês du mâ1éfice des bruoes

de bês_fonds, que lrhomine a défriché, labouré, erndavé. I1 a pressé ses demerrres

les unes contre 1es aulres en "rues" ou en ribalresrr,1esque11e6furen! naguère de

gros hameaux bourdonnânt de vie, Sous 1a pression de 1â démographie, ces "vi11â-
gesrréclatèrent I des ce11u1es filles naquirent corûne par scissiperité. P1us

tard encore, des ferhes isolées srenfennèrert dârs 16haies de leur bocage tout
neuf. La vie explosait, nais elre était difficile, presque réf1exe, à l'êpoque

où les derniers Capétiens achevâient d'éreinter 1a Frsncê. La lecture des Cahiers

Pâroissiaux esE, si lron ose dire, édifiante à cet égard,

vers la fin du xlxème sièc1e, grâce aux progrès têchniques, les

contrainles s'al1égèrent e! plus drune coonune loucha à son apogée dénrographi-

que. Saignés à b1ânc par les tueries de la "Grande Guerre", les villages ne re-
trouvèrent plus leur difficile joie de vivre. Décrochés du train économique,

relancé depuis Ia fin de 1a seconde cuerre rnondiale, voici qurà nouveau ils en-

lraient dans 1a déshérence. Le soir ne ral1umâit plus toutes 1es fenêtres ;1es
toits crevalent 6ous ls poussée des lierres et de6 lonciers i1e6 tlur6 cariés
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siaffâissaient. Et 1'on vil sreffacer inexorablement 1e hourdi des plus vieil-
1es construclioûs. 11 est encore des lieux hantéÊ par uûe misère Presque effray-

ante et qui déshonore notre sociétê d'abondance' Le touriste ne connaît pas

ces témoins ûisérables drun monde en train de disPâtâître, dans un silence dé_

sespétê, à quelques tours de roue de "1a plus bel1e plage d'Europe". Le citêdin

ignore tout autant ces malheureux qui,pour si Peu que ce soit, contribuent à

nourrir'sa 'iMétropole d'équi1ibre". Plus d'url étudiant découvte avec 6tuPéfaction

ces "paysages agraires" ou naturels qu'ir n'imaginêit Pas dâns la tiédeur de

sa bibliothèque universitaire. Et maint co1lègue m'a col1fié sa surprise, aigui-
sée par 1a vision du spécialisÈe'

Mais aujourd'hui, enfin, 1â torPeur 6refface. Nos paÿsans sortent

de leur ré6erve, les paysages stadouciss€nt, les gens des villes avides d'oxy-

gène foreslier, reviennen! vers les campagnes. Ce n'est qu'un début, à peine

prometteur. quelque chose cependent a vibré quelque Pâr!. Souhaitons, qurà son

tour, la recherche cosûrence à décoder des structures que 1e géograPhe aüra Peut-

être eu 1e mérite de sotlir de Lioubli' Le champ est vaste cêr bien peu, jusqu'

ici, a été fâit.



1.12. Lo. lxctLt de t-a na,tuie dam Lu paqtagu :

bllan ?,el connel'^ancea Aun le rilieu phqaicque.

Aucud ouvrâge de synthèse générale -noû plus drailleurs que de

synthèse spéciâ1isée- n' a étâ écrit sur 1a rêgion. Le dilettante curieux, et
tout âutan! le chercheur professionnê1, en sont rédults à quêter leur bien nai-
gre pÊovende au Èraÿers d'articles très étroitement techoiques, ou de manuels

très généraux. Un spicilège de ces connaissances nécessaires à notre rhène se-
ra dtabord réuni pour nrontrer que ce que 1'on sait -ou ce que lron dit- du

Pays Nântais, appartient davantâge âu donâine des idées reçues qu'à celui de 1a

connaissance objective. Et cela est drabord vrai du couvert végéta1.

1,121, Le couve l ÿég-ql.al : Le dond du pûbldne.

Si 1a végélation est placée en tâte de ce pênorama lapidaire du

milieu 1igéro-atlantlque Nord, crest pour des iaisons technique6 autant que

scientifiques. C'est e11e en effet gui apparâît inmédiatement à lrobservareur,
au point môme quielle parvient à masquer dtautres réa1itê6 fondâmentales tels
1es modelés ou 1es paysages agraires. Par son aspect généra1, ses nuances, ses

contlastes, sa deûsité et sa vigueur, el1e constitue en eIle-mêure un ceûtre
d'intérêt qu'explore 1e naturaliste. Mais 1e géologue, Ie pédologue, le morpho-

loguê, 1'agronome, peuvent -grâce à e11e- déce1er une dissymétrie, découvrir
une pârÈicularité, utiles à leur discipline.
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Ie géographe, aussi bien, a toutes ralsons de ne pas négliger
ce qu'enseigne 1e couvert végélal, 1eque1 lui permet de "cadret" ses études

synthétiques. Le biogéographe quânt à lui â une tâche un peu plus conplexe :

posênt 1es problènles qu'i1 étudie dans Le conÈexte géographique -coûclet et
conceptuel- il utilise Ies voies et les méthodes des nâturalistes. Pour 1ui

donc, 1a vêgétêtion est à analyser en tan! que REIELATEUR de I'évolutioll des

fait6 géographiques. A chaque rêgioû drétude correspond de 1a sorte une attitu-
de de recherche particulière. Deux pointE fondane§laux doivent, par conséquen!,

être examinés. 11 faut savoir drabord ce qu'apportent 1es documents relêtifs
à 1a végétation pour 1a région d'étude. I1 faut ensuite metire €n êvidence 1e

dynamisme évolntif propre à cette région, Cê soût 1à 1es raisons techniques et

scienti fiques qui viennent d'être évoquées.

Du point de \rue technique, 1es "Flore6" et les cartes de Ia vé_

gétation constitueût 1es mâtériaûx de base. l-a "[Iore" de LLoYD est un excellen!
ouvrage généra1 (ouest de la france), mais i1 est ancien (1898). les "F1ores"
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modern€s n'étaient pas encore publiée6 lorsque, en I964-1965, cosfiencèrent

mes première6 herborisâtions (13). I1 feuÈ ajouter que si la connaissance de

1a Flore est iodispeûsable, e1le est loin de suffire à qui veut examiner 1a

végétaÈion. Cês distinctions encre flore et végétetion soût trop connues pour

que lron y in6iste. Le géographe, en leison du carêctère paiticulier de ses

travar:x, doit §urtout 6radressel aux documents qui traiteût de la végétetion.
or, en 1964-1965, aucune carte, de 1â très préci.euse 6érie dite "de 1a végéta-
tion de la France", concernan! dire@ment non donaine dtêtude, nravait vu Ie
jour.

11 m'a donc fe1Iu cofflencer par lever 1a couverture végéta1e

de lt environnemeût forestier, ce que je fus évidemeDt colltraint de faire
soûmeirement. Sifirltanément âux relevés floristiques oon forestiers, étaient
conduits des relevés floristiques en domaiûe forestier, Ces derniers ne pou-

vâIrt pas être menés de maûière schématique, je dus traveiller à une écheIle
relativement grande, L'expérience montla que Le I/25 000 conveneit. l,Iais eucu-

ne carte topographique cor:respondânte nrexisteit. I1 me revint donc de dresser,
à pattir des photographies aériennes et de campâ8nes au sol, une maqueÈte de

base. Ces trêvâux euren! au moins 1e mêrite de me plonger au coeur de la réa-
1ité et de me faire conprendre pâr 1a 6uite, 'rde L'intérieur" en quelque ÊorÈe,

1e6 difficultés quraffrontent 1e6 cartographes du tepis végétê1. A cet égard,

i1 faut loue! 1a rêussite rematquable du service de 1s carte de la vêBétation.
Toutêfois, êû ce qui concerne 1a coupure irvânnesrr -1aque11e couvre une partie
essentielle de mon doûaine d'étude- des réserveê soût nécesÉaires, surtout pouÈ

ce qui regarde 1e paysage ag!âire. Dans uûe réBion où 1e bocage est 6i particu-
1ie! -tant par son naillage que par ses impoÈtânte lscuoes- dâvantage de préci-
sion serait nécessaire. les interrupti,ons du syBtèûe boceger ne 6ont pas en effet
toujours correctement localisées, Lê composition floristique des haies, aussi
bien, n'est pas suffisament soigrée. Dans 1â rêgion b1ifloise, et druire façon

plus générale sur 1es plateâux situés au Sud de celle-ci, 1e bocage est un peu

schématiqueûenÈ dit r'à chênes et à châteigrriersrr, a1or6 que 1e6 coudriers, et
1es sâu1es plus encore entr€nt, pour ute pa.t non oég1igeable, dans 1a composi-

tion des haiê8.

En fonütlaût cêtte relrarquer ce nrest pes tanÈ à 1!aspect tech-

ûique des choses qurà leurs irûplications scientifiques et nêne6 pratiques quiil
fau! Eonger. Et, cetle fois, nous abordons des questions etrtrenent impoltantes

et redoutableÉ. 0n sêiÈ en effet que 1e8 utili6ateurs de le Carte de 1e VÉgéta-

I3. "F1ore et végétation
ASBAYES.

du Massi f Armoricain" sous 1e direction de Il. des
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tion peuven! être des aménegeurs ruraux. Oû Bait aussi quron 1ie souvent vé-

8étaÈion naturelle et plaotes cultiv6es. Aiosi, par exenple, pour 1â région
qui noue intéresse, on €xtrapole de 1récologie de 1a hâtraie à la culture du

ponmier, dlseigle ou de la pomoe de terre. Ces considérations ne peùvent, en

âucune manière, lais6er le biogéographe indifféreût.
0! ce qüe diaent nos cart€s en naÈière dtécologie pose la que6-

tioû foûdênentale du climax. De ce poin! de vue, 1e "Carton botanique" présen-

te un intérêt de preDier ordre. On 6eit qu'i1 définit ce que j'âppe11erêi la
"tendance clinaciquê nature11e", à êchéêûce de lO0 ân6 environ. Celle-ci est
donoée coorhe axée 6ur le chênaie (à dominante de pédoflculés) (14). A voi! le
comportement des chênes dans notre région, on peut di6culer ce diagûostic dû

à R. CoRIIIIoN. Car ci€st tout le problème biogéogrâphique qui Ée trouve, drun

coup, po6é au foûd. Et il tle sâurait, à âucuo nome[!, êlre traité dalls des vues

seulemenÈ régio[âles. lrne étude 8éogrsphique ne peut être urre Donographie : e1le
doit -Inême dans un cadre territoriâ1 exigu- se rattacher aux glandes quegtions

fondarûeûtales, lndépendanDent de ses âspecls régioîaux 6trict3, notre recherche

doit donc porter aur le débat esEentiel qui touche aux rapporÈa du vivaût et

11 fauË bien âvouer quer de ce point de vue, notle docüûentation

est netteoent iûsuffisante, et coûæ bridée, voire conditioûnée, pêr de6 idées,
discutables eû partie. La tendaûce c1i.ûacique définie coîrne cel1e d'uIIe chêûâie

paraît avoir été tuidée par lrexploitation trop généleuse des trêvaux de Ph,

DUcHAUfoUR sur,1récologie de la chêneie atlanÈique". Au demeürent, lrou8 sotrl_

mes, 1à, dêns 1e droit fi1 des idées des foresliers erL la matièle. Pês un de

leurs trevaux, pâB une de leurs cartes, qui nrexclue le llêtre de le Loire Àtlan-
tique. Au mieux on 1e dit "rere", au pis on 1e porte "âbsent" (15). Le siDple

Parcours de terrain convainc que ces qualificatifs sont outrés. Certes 1reû-
ploi de lredjectif "tare" laisse 1â porte ouvêrte à la discu6§iotr, nsis cette

concession laogagière n'est qutulre "sorth de secoursrr. Quend on utili6e le not

de son nilieu, des vivants entre eüx! e! du vivant avec lui-ùêne,

14. Cf. fiB,

Cf. fig.t5.

P.34.
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Distrlbuiior clol.semée

Fig.2 - Distn'bulioo du Héhc cn
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i.oal lort : Lolra-Atlo.tlquê

"rare", <le 1a sorte, i1 faut lùi do.rner une valeur quantifiable. Il faut bien

voiÈ en effet que 1a rereté du Hâtre nrest pas 1iêe à des fâits de cofljoûcture,
ni de ce que jrappellerai une "dendroûânier' spécifique, E1le e6t expliquée par

des fâeteurs écologiques qui jorient contle 1e 11êlre. Ce nrest pes 1e 1ieu, ici,
de repreûdre, dans leur détail, 1es coDsidélations de la littêreture sur cette
questio[ précise. 11 suffira Ce citer I'excelleût résumé que P. BIROT en a donné.

"Sur 1e6 roches sab1eu6e6, pauvres en matières Dinérales, et
exposées à un ilimat océanique, 1e hêtre est remplaeé par une forêt de chênes

auxquels srassocient, de façoo plus ou moins durable, 1es bouleeux, evec un

sous_bois d€ plantes âcidophiles. Ici, c'est le sol qui senble respoosalrle de

ceÈte éliüinâtion (16)". Nous aürons à revenir, et longuenert, sur ce texte
diune extrêhe importance, car, pratiquement, tous 1e6 nots comptett. On remarque-

ra seulenent 1e glissement des tendances explicatives du climax, pâr âttéûuation
des facteurs clinatiquês et amplificetion des facteurs pédologiques.0r il êst
boî de souligner la réserve de P. BIRoT relativenênt à ces dernier6. Otr voit
par ailleur§, que 1riûfortnâtion en matière de végétetioû est, pour notre région,
non seulement peu abondenle, mais aussi sujette à discussion, en raiÉon du ca-

16. Bib. 28, p 2t+2 -
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ractère âmbigu des facteurs phytogéographiques explicatifs. L'imPortânce

prise, pârni ceux-ci, par 1es éléments pédologiques, oblige à faire ur. ris!
au point.

1. 122. Lùr LoU : une Liîpuiic,1Liin exeeÀ^,Lve.

Dans ce compartiment des connaissances, ce nte6t pâs lrambi-
guité qui 8êfle : crest I'indigence. Aucune étude approfondie nra été fâite.
Àucune carte détai11ée n'existe. Nous en sonn.es donc réduits âux extrapola-
tions ou aux interpolatiors des schérnes très généraux qui, en raisoû même de

leur 6chelle ne fourûissent d'indicâtions que sosulaires et sinpli.fiées (17).

On ne saurait drailleurs en fâire reproche aux chercheurs de 1'I.N.R,A. donÈ

la carte au l/l 000 000 sert tout de même de guide. Aussi bien, 1es "cartots
édaphologiquês, adnexés à 1a carte de la végétation ne donnent-i1s que 1es

tendances najeures des sols regroupés en grandês fanilles (18). En dépil de

leur cêrectère simpLificateur, ces é1éments ûe soût pas à négIiger.
Cependant, au tote1, 1e bilan demeure maigre. Cette iflsuffisaû-

ce en matière de pédologie est drautant plus sensible qurelle e étê progres-

sivement aggrawée âu cours des dix dernières années, du fait de 1a croissân-
ce et de 1â diversification de Ia sci.ence des sols- L-n simple êoup droeil aux

éditions successives du I'Précis de Pédo1ogie" de Ph. DUCHAùrOUR suffit à eIt

faire prendre conscieûce. or, dans notre région, 1a connaissance pêdologique

n'a pas sensibleneût pr:ogressé. Folce nous esÈ donc de nous en tenir aux

notionB simples, mai6 f1oue6 et âpptoxirnatives , du lessivage et dê 1a podzo-

lisation en ce qui concerne la pédoeénèse dynanique. Encore faut-i1 mêrquer

de le réserve à propos de 1a podzoli6ation. Dès 1962 (D.E.S.), jravais émis

des doules quant au carâctère évolutif regressif des sols "ocre-podzoliques"
(19). Depuis, mes observation§, aussi bien que la fréquentation des utilisa-
teurs de 1e pédo1ogie, ûe portett à eccentuer mes réserves.

t7 voir fig. 3.

"Edaphologique" est synonyme de "pédo1ogique". Seul ce delnier sera ulilisé
dens 1e présent trâvai1, 1e cêractère u1Èra-puriste du premièr vocable
n' étânt pas Loralement justifi6.

Daûs La deuxième édi.ion de son rrPrécis de Pédo1ogie" (1965), Ph' DtiCItAU-
IOIJR menrionne ce problème en cilant les recherches diEDELMAN, I'IACKNEY et
DIItsLEBY qui tiermeût égalerent pour "climaciques" cettains sols ocre_pod-
zoliques.

I8.

I9.
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Le schéma simple qui lie Ies sols, les roches-1nètes et 1e c1i-
nat -et qui, faute d'études 1oca1es, â étê, lui atrssi, extrapolé à partir des

travaux de Ph. DUCIIAUF0UR- doit âtre nenipulé et exploité avec une grande prù-
deûce. Pour dlre brièvement 1es feiG-sans pour autaût les déforner- on peut

reconstituer le raisonreneût de type syllogistique qui a été appliqué à nos

so1s. Constatâflt qùe 1es roch€s-mère6 6iliceuses, dâns leur en6emble et drune

façon généreIe, induisent des sols Iessivés à évolution podzolifotme sous

climat océânique frais à précipitations de sâison froide doninantes, on a tiré
des conclusions trop déterministes dâns notre donaine. ses caractéristiques
climaiiques sont exacteEent cetles du schâna généra1 ; ses roches appartiennent

bien à la fanille siliceuse; donc ses sols ne peuvent pas ne pas suivre 1a

ligne évoIut ive généra1e, ..
Dans 1'ensemble cer!ês, Ies tendances convergent, rnais les cas

particuliÊrs sont nombreux. Deux points eu moins me paraissent avoir été trai-
tés avec trop de hâte : ceLui des hu$us, et celui Ces rochesîères surtout.
Pourtân! Ph. DUCHAUroUR avait clairement montré et fortement souligné 1e rô1e

primorrtial tenu par 1â consÈiÈutior e! 1es trânsformatiDns des litièles. C'é-
tâit assez indiquer 1e rô1e fondenentel de la végétation dans 1'évolution des

sols. Je renvoie ici aux rernarques pertinellteÉ de G. BERTMND à propos d'une

êtude consacrêe à 1a Forêt de Boucoræ (20).

Àussi bier a-t-on trop négligé 1'étude des roches_r0ères. Tout

un compartiment de recherche deneure inexploité quânt aux micaschistes de no-

tre région. ,,es héritages géomorphologiques sont, ellcore trop 6ouvenÈ, tlop
peu exploité6 per 1es pédologues. On ne tieût pas comptê non plus' ou du moins

1e fait-on de manière trop cursive et tiop superficielle, dê 1a tnêcanique des

sols. En définitive, le so1 ê été considéré entité à peiûe !e1iée à

son environnement imrédiat tant biotique qu'a-biotiquê. Certes, celui-ci n'est
pas ignorê, nâis on y fait référence d'une façon que je dirai "tituel1e". le
géogrâphe ne peutà 1'évidence- s'inproviser découvreur en 1a mâtière, ûi dé_

finir 1es nofiæs d'uDe nolrvelle recherche ou drune recherche différente. Tout

âu plus peut-i1 indiquer 1e6 voies quiil 1ui paraîtrait souheitable que lrotr

exploitâc. En tout cas, i1 ne peut se Eatisfaire des seuls vecleur6 climatiques,

surtout dans une région où la clinêtologie 1ui apporte lrès peu.

Le climat ligéro-atlantique est -scientifiquemeût- à Peu près

inconnu. Cette cârence est due, en Srandê partie, à 1a pauvreté et équipenents

1.12j. Le. c]-i!ûdt t-t leÂ ea!\ : un donaine p,Leïque viehge,

20. R.c"P.S.0.
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météorologiques, Nantes, mise à part, le dÉtartemenl ne dispose que d'un ri-
seau 1âche et nédiocre de postes d'obsetvation (un pLuvi.omètre dans 1a phipâ!t
des câs). Ce réseau trop peu compleÈ est pai ailleurs trop !écent, Erop incons_

tanr eÈ trop discontinu pour servir à une étude méthodique (2)). 11 faut ajou-
ter que les re6ponsâb1es de 1a Météorologie Nationale, eux_mêDes, émeÈtent des

doutes quânt à la vâlidité de certaineB mesules. En quoi, au reste, i1s n'ont
pas conplètenenÈ tort. Néannoins, pour peu que I'on considère 1es chiffres
comme des ordres de grandeur, qu'on les traite par 1a statiEtique ou par Ia rné-

thode de graphiques comparatifs, on peut obtenir des lignes de tendances non

dépourvues de signification. SeuleFent, un€ fois de p1us, tout 1e travâi1 est
à faire.

Certes, on reprochera sâns doute au géographe -car crest deveflu

une sorte de réflexe conditionré chez certaiûs- ou bien de se ûêler de choses

qui lùi sont insuffisament familières, ou bieû de ne pas savoi! attendre que

les rech€rches analytiques soient conduitês par des spécielistes, I1 faut fai-
re justice de ces critiques peu recevables. Si lron niessaie pas de fixer 1'étât
des choses existantes à un noment donné, celles-ci risquent de se perdre à tout
jamais. Quron ne voie Là aucune grândiloquence : crest presque tous les.iouts
que lror enregistre des regrets à propos d'éludes qui fonÈ dêfaut eÈ que lron
ne poùrra plus acconplir. Et puis, de toute façon, i1 faut bien que quelqu'un

connence, même si 1es risques soüt Srands.
En matièle de climaÈologie ces risqtres sônÈ iné8eux. on peut en

effeÈ, du point de !'ue biogéographique, nrêtte pas trop affecté pal 1a caren_

ce quasi complète dans 1e domaine thermique. 11 y a si loin des mesules soüs_

abri aux tê$pératures réelles -et indispensabLes_ dans 1e 601, âu niveau du

sol, et à plusieurs niveaux au-dessus du sol (à I'horizontale du hoüppier des

grands arbres de 1a futaie par exetnple), que des doûrées plus rombreuses üe

perEettraient Buère d'affirer lranalyse therDique et ses coflséquences. En

revanche, 1€s éIéments de 1â pluviométrie sort fondanentâux, car crest le bi'
lan hydrique dâns son entier qui se trouve en cause. ft ici non plus ce n€ sont

point billevesées maniaques de chercheur universitaire, puisque 1a Direction
DépartemenÈaIe de lrAgriculture (céniê Rurâ1) cherche désespérémenr une "bi-
btiographie" concernanE ce problène en Loire Atlantique (22). Au vrâi, personne

Dans les 20 dernières anoées, des postes oût disparu, d'eutres ont vu Ie
jour ; pour uî même poste les relevés ont parfois des "!rous" tels que
I'exploitâtion des donûées devient fallaciesse,

22. II est presque piquant que lron vi.enne consulÈer uû bioSéogtaphe en 1a
matière, âLors que 1es noyens techniques et pécuniaires 1ui foût défâut,

2t
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ne 6âiÈ ce qurest, au juste, 1a destin6e des eaux mêtéotiques dans notre

région.
Pour 1e momen!, je ûe botnerai à coûstater, avec tous ct chacun'

que lorsque I'on a diÈ que notre donaine est inperDéable et qu'il n'€s! por-

teur que de nappes "Iibres", on a à Peu Près toùt dit. En drauttes termes, la

question n'a pas avancê. Cependant, insensiblement, un fâit apparaît i s01s,

végétation, hydrogtephie ont un suppott commun : Ie 6ubstrat géonorPho 1oB i que .

No6 incêrÈiÈudes, nos j.nterrogations, ne proviendraient-e11es pas, en d6fini-
tive, d'une connaissâûce insuffisante de ce dernier ? C'est ce que nous alloûs

1.124. Aper,çu de,a éLênenl^ {tor,phc- gdologLquu tdu convuLgencu dëncu-tatxtu

oû noterâ !ou! de suite que ce qui est envisagé ici n'est pas

1â géomorphologie. cela tient à plusieurs raisoûs. D'âbord, la géomolPho1o-

gi.e est une spécielitê qui envisage 1es modelés et leur évolution. Le but de

mon ôtude est coûrp1ètement différent, et 1a géomorpholo8ie n'est Pa6 1â sPé-

cielité que je pratique de façon conli[ue au sein de 1a géographie. Ensuite,

tout problème géo$orphologique dans not)ie région suppose qu'on lraxe sur 1a

questioû des sables "pliocènes". Or, ute thèse drEtat â été déposée sur ce

sujet précis par une de ûes co1lègues îantaises (23). 11 est dotc lo8ique de

laisser celui-ci de côté. Enfin, 1'état actuel des eonnaissances dêns 1e do-

nraine géornorphologique, en ee qui concerne notle ré8ion, est te1 quiune étu-

de superficielle nrâpporterait rieÈ de bon.

Je oe pretdrai qurun seul exenpl€ Pour lDontrer en quelques mots

la difficü1té que soulève 1rétude de6 nodelés. Ut oo.r.bre relativement inPor-

tant des stations pédoloeiques folestières intéressantes re1ève, pour ce qui

est des roches{rère6, des sables "pliocènes" pré-cité6, or, des 8éomorPholo-

Bues confirmés rejettent celte qüalification et lui préfèrertcelle de "cénoma-

niens". cela n'a pas lout à fait 1a rnême incidence du point de vue de 1a génè-

se des sols.,. Quoi qu'il en soit, encore uIIe fois, on notera la Srande iûr-

précis ion des inforrnations scientifiques.
ün eutre poiflt drachoppement téside dans 1es hêritages "Péri-

glaciaires" propres à notre Îégion. On leur attribue, entre autres fait§,
lrabondance des "liûons des plateaux" définis conrne du "tyPe 1oes5". La dé-

viatiofl sénantique est ici source de co[fusions infinies et est en désaccord

23. M.A. TONNERRE.
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avec ce que I'on sâit d'ordinaire (res systarês pédologiques induits par Ie
loess, On vetra au cours de cette dtude que je técuse un certain noûbre de

ph6nor,ènes diÈs "péri-glaciaires" directement 1iés à liexamen des sols, Jraj
été conduit à ces conclusions par les recherches norpho-géologiques que jrai
entreprises.

En effet, plus que 1a génèse des nodelés, cre6t lraspect des

formes qui conpte en biogéographie. Crest ce que 1'on por.rrrai.t appeler 1a

"morphograph i e" , et qui intègre la nature du relief, la vâleur argulaire des

pentes, leul node de râccordeÉent et leur exposiiion. Ces caractéristiques
6tant indiÊsociables du matériel lithique où on les observe, force est de se

réfêrer à 1a géo1oeie, Celte-ci srentend au sens 1e plus lerge I géo1oBiê

stâtique (archiÈecture, texture et strucÈure des roches) et géologie dyûaoi-
que (mouvements de toùte sorte : compressions, détentes, btoyages, fractura-
tions, p1i66enent6, câ66ures...). I-a combinaison des données de La géologie

et de ce11es de 1a morphographie mra amené à p!6férer "norphogêo1ogie" à gêo-

norphologie.

Cela dit, ct polrr conclur€, il convlent de noter qu'en fâir
d'é1érnents g6ologiques, 1e chercheur nôn spéciâ1iste nrest guère nieux Ioti
que pour 1es âutres donâines de 1â géographie physhue. A simple titre expé-

rimental oû peut suggérer au lecteur de réùrir 1es trcis coupures au l/80 000,

A[cenis, Sâint Nazaire eÈ Redon qui couvrent notre région drétude. Les dis-
parités sont te1les que lron se demande si t'oû a affaire à des feuilles rEeI-
lement èontiguês, Bien qurune carte géologique soit le fruit, pour une part, d'
interprétatio[s persorloelles de son ou de ses âuteurs, bien qurelle trêduise
égalenenÈ 1es grands courants "scientifiques" du moment, on ne saurâit criti-
quet à la 1égère ceux qui ont 1evé les formations du Pâys Nanteis. Voici ce qu'

ils en disent en substance et qui nous invire, très jüdicieuêemeût, à la mo-

destie qui 6ied en lroccurence :

"Une région souvert dêpour!.uê d'effleurenents, où 1€s faciès sont ma1

tranchés, les fossiles extrânement reres et 1e tectonique conplexe. Certains

§ecteurs ont éÈé explorés pr€sque en vsin...Ù (24).

Voilà, §ous une forrne exer.plairerhent ramâssée, les difficullés
à affronter i et pas seulelxent en mêtière de géo1o8ie, car crest bien tout 1e

milieu nâtulel qui estaffecté de 1a nême complexité. on peut nesurer 1a têmé-

rilé des géographes, qui cunulent ces obstacles et ceux du milieu humain tout
aussi complexe et ma1 connr.

Z4i cartù6itT6Ëque d'Aflcenis (\,oir Bib. "Documents'r), Notice, p
voir figure 90.

t.
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1, 13. LeÂ {aüLUrÂ de üiltrLenci.a.Llon du ni}-Leu noiuhel :

XÀ pdr-t de L'hoftû'e.

Avant dtexaminer rapidehent 1e biLan de noÉ con[âissances en

géographie hunaine, jê voudrais indiquer que certain6 aspects ont été dêli-
bérément 1âissés de côté. cela pour deux raisons différetrtes mais qui peu-

vent interférer éventuellemenÈ. D'une part, 1e présent travail ûrétant pas

une monogrâphie régionale, i1 est des élémerts qui n'intervieûnent qu'acci-
deûlelLement et très faiblement dans lrexplicâtion des faits. D'autre pâlt,
notre collègue J. RXNÀRI a eûtrepris une thèse d'Etat consacrée à 1'évolution
économique des cêmpagnes nantalses. De ce fait, i1 étudie en dé!ai1 1révoLu-

tion démographique. Cel1e-ci 6era donc 6êu1êment évoquée, Le contraire sereit
incorrect et, de toute marÈre, équiveudrait à une perte d rêneigie parfaite-
ment inutile. J'ajoute que, même si aucune recherche r'é!âit âctuellement en

cour6, i1 serai! à peu près vain, du point de vue qui nous i[téresse, de vou-

loir dresser un tableau évolutif de Ia populalion étêtlt donné lrinexislence
dês travaux historiques dans ce domaine ; cormte sur bien drâutres points eu

derûeurant,

1.131. Le po.LdÀ du WâA ' Le nel Ld de L'Hi61oine.

ce nrest pas un jugement que je porte, crest une simple conste-

tatioû que chacun peut faire : en natière hisÈolique iL nry â âucun travail
sérieux qui donûe 1e point synthétique de6 connaissancê6 à un momeflt quelcon-

que de noÈre histoire. Des broutilLes éparses, te11es ces géfléalogies sans in-
térêt, car dlessées eu hasard des liesses drarchives ; des conpilacions hâtives,
discontinues, et encombrées d'uû fatres "folklorique" qui, loin d'éclairer
1e6 êvènements, 1eê obscurciÈ et 1es broui11e. ce qui feit particulièleDent
défêut c'e6t 1'hiEtoire des défrichêEents ruraux lesqüels sont fondamentêux en

mÂtièrê drévolution de Ia végétetion,
Certes, 1a rechelche a été longteDps inerte parce que Nantes

était privée -per se faute_ de toute vie universitaire. Pâ! parenthèse, cela

fait justice des critiques à lrercontre de I'irtérêt rée1 de la recherche

dans les universités. 0n comprendrait peut-êÈre mieux pourquoi Ies structures
économiques rurales ont été si longtemps "ankylosées" dans notre région ; on

aurait peut-être évité des maladressê6 en matière de renembremeût, si lron
avait connu quelque peu 1e morde de 1e ceEpagne écrasé par le poids de son

pâssê. on aurait, er tout cas, écrit moins drêbsurdités sur "1Iarriération"
de nos rulaux.
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on pourrait objecter que 1es "documents" soflt rares. voilà
bien ju6tenent 1'erreur. Que des historiens aien!, dans 1e passé, uÈi1iêé

1es seuls maÈériaux auxquels ils accordaient leur confiance, je veux dire 1es

pièces d'archives, crest tout naturel. Crest une fâçorl de travailler. Uâis i1
en est dreutres. Pourquoi découvre-t-on des trésors diinvention rnéthodologique

dès quril s'a8it de "décrypter" la pensée Èrânscendante dê telle tribu I'prini-

tive", et poürquoi, d'un coup, se retrouve-t-o[ sans imâgination devant ces

s€mblables que sont 1es gens dê ûos canpagnes et qui, quroir 1e veuille ou non,

porteût âvec nous notre civilisation râtionale ? 11 y a 1à, pour 1e moins, une

étoûnânte carence.

E! des exeEples, i1 y en a eu. CreaÈ "sur 1e terraini', dans 1a

bolre des cherDins, par nrimporte quê1 tenps, dans les cours de ferme, dans

1es nairies devant 1es legigtres cadastleux, et dans les conversâtio[s avec

les cultivateurs que ûotre haître A,MEYNIER nous apprenâit à "lirer' les paysa-

ges agraires. 11 nrest donc pas étonnart que cette'Eco1e" soit à peu près ]a
seule à avoir apporté, enfir, des netériâux solides pour les rêeherches d'au-
jourd'hui.

1.132. L'QÂpace non utLbani\é . l ptLetLiàrLü cQ,\.ti-tud?^.

Grâce à "1'école de Rennes" que dirigea À. MEYNIER, les paysages

bocagers cessèrent d'être tentrs pour mystérieux ou sans veleur. De noobreux

travaux ont été âccooplis qui on! frayé des routes, Éignalé des obstacles et

fixé des xepères. oo a beaucoup nédit de 1a inêthode descriptive. E1le e§t con-

sidérée 8ênéralement comne une maûie ou une faiblesse, spêcifique chez 1es

géoSraphes. Qui nrexpliqùe pas tout et à coup sîr, nteôt pas loin d'être regar-

dé corme un débi1e. on mesulete peut être un jour, pour 1â regrelte!, lrerreur
qui enfle aujourd'hui dans 1'enseignement en génêra1 et qui consiste à "expli-
quer" des "prob1èmes" avant de 1es evoir posés. Décrire crest 6refforcer de

poser correcteBeût un problème. Et c'esÈ pâr tà que cornraence tout effotÈ de ré_

flexioû pour la mise en évidence des solutions possibles.

. Dans 1e domaine des paysâ8es agraires -lesqrrels §ont fondamentaux

er biogéogrâphie dêns 1es pâys hautement "humanisés"- A. M. CHÀRP.AUD, et J.

MORICET, à sa suite, ont comnencé à débrouiller les ôtructure6 de notre ré8ion.

Bien que îres points de vue diffèrent a3sez sersiblemeût des leurs, je ne puis

pas ne pas souligner coribien leur epport esÈ imPortênt. 11 est cePendant quel-

que peu regrettable que les "grands manuels" aiett siîPlifié 1es choses. A dé-

fiûi! nos paysages comre étart ceux d'un "semi -bocage", oû â Seuchi, voire

faussé pârfois, une rêa1itê beaucouP plus cotrlP1exe, et partaDt, beaucoup plus

riche, tout en fifiesse eÈ en nual}ces.



Mais que lton urtentende bien : ces ouvrages sont e65entie1s, et

les bouder setait uûe erreur, sens eux ûotte réBion ûe serait pas connue, car

ce ûe sont pe5 1es rrâmé[ageurs'r de pEofes6ion qui poutraient ûoua le révéle!.
Leurs vues aont souvent somâitea êt nal fondées. Pour en pretldre ltexacte ne-

süre i1 6uffir de se reporÈei à l'Atlâs de Y. PoüPIN0T (25).

voilA notre région, ma1 connue, néconnue, Tout y e6t à faire ou

à reprendre. Et Ie temps des synthèBe6 nrest pas encore veûu. ,.eB 8éotraphe6
doivent donc elttleprendre safls tarder 1es travaux explorêtoire6 néce66aires à

Ia nise en évidence des thèûes fondauentaux, chacun avec 6es Doyet6 propres,

danE sa spêcialité particuliète, roeis aeloll 1e6 objectifs 6Pécifiques de la
discipline comune.

En ce qui coûcerDe le préBent tÎâvai1 crest le but fixé. 11 est

ceotré sur le thèoe des pâysages. 11 est êvident, quien foEction de le rénuité

et de l.rambiguité des sources, lranbition est ûodeste car 1â déûerche êst pioô-

nière.

25. ,Introductiot à 1a conûaisssnce de lreepace régional"' Natrtês-Saint Nazaire
r970,



I .2. LES PRINCIPES METHODOLOGIQUES

MON]DE VIVANT ET ÀTTITUDE DE RECHERCHE

marqué pâr

géographe doit être
une srande CoHERENCE"

J. BEAUJEU-GARNIER

(La géographie : méthodes et PersPectives)

Somâire.

Discussion méthodologique sur 1e découpage de I'espace et 1es feits à y
prendre en coûpte: forêt et envirofltretnent.
Réf1exion6 épistéurologiques prêlininaires sut lratEitude de rechelche :
anthropooorphisEe et anthropocenlrisme ; relatiors du tout et des parties :
analyse et synthèse (ho1isûe),
6 Figure, et
I Tableeu (unités biogéostructurâ1es) d I accompagûemefl!.

Uû géologùe qui examille une lame niûce, un chimiste qui sur-
vei11e une réactioû, un mathématicien qui coûdui.t un ca1cu1 ont cet êvantage

considéreble d'êtrê, en priûcipe, des lobservateurs froids" face à leur ob-
jet drétude. Le situation du biogéographe est complètemert différente : il
est ce que lton pourrait appele! un "opérateur engagét'. A chaque moûent de

§oû analyse technique ou de sa rêflexion idéative, i1 est affronté à dês su-
jets vivanls, donc à des semblebles ou à des voisins. A tout inêtant, i1 peùr

projetet sur ceux-ci sa propres expérience, son,slockr'cu1ture1, se configu-
ralion éûotionnelle ou ses motivations idéologiques. 11 est vrei que cela
esÈ folt répêrdu dans le domaine de 1e recherèhe, nais 1e biogêographe ne

peut ni 1e taire ni n'en pâs avoir coûscience. 11 est drautent plus tneÂacé

qu'i1 mê1e deux disciplines fortênent sÿnthétiques : la biologie er 1a géo-
graphie. G. ROUGERIE, que j'âi ciré rout au détut, â rrès clairenent défini
cet éventêi I extraordinairemenr dêployé.

L5
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Ia diffi.cullé rtajeure en biogéogtaphie vêgéta1e provient du

fait que ce que lron i'interrogel est imlobile et nuet. 11 est donc nécessâire
cradopter uoe prudeoce extiêDe dars lrinterprétation. Deux processus explica-
tifs doivent être évités à tout prix et que J. PIAGET a bien ni6 eû relief dans

ùn aulre donaine : il faüÈ éviter de !êduire 1e6 cetégories supérieurês aux

câtêBories inférieures d'ure pert, et de projeter les catégories infêrieures
dans 1es cetégories supérieures d'autre part. 11 est par con6équent indispen-
sable de définir ur certâin nornbre de principes mérhodologiques.

À ce propos il convient de s'expliquer sur deux points. I1 eût
été infiûiûent plus conmode pour moi drexposer drêbord les fâits, de 1e6 expli-
quer ensuite pour les interpréter enfin. Cerles, c'est 1a inéthode que je sui-
vrai, mêis êprès avoir dit claireûent quelles 6onÈ les oriertations profondes

qui BouverDent ma thèse. Ne pes le fâire reviendrait à forcer Ia main du 1ec-

teur, à lui imposer -sans Ie 1ui dire- une ligne d t êrguirentat ion quril ae par-
tage pas réce6sairement. Cieût été ûalhornête. C'est pourquoi, Bens ênticiper
par trop sur les conclusionÉ et 1es discussionE finâ1es, j rexpose, ci-eprès,
qùelques directioils né thodologiques . Je les epp.U. "pri
viennent au début de ce traveil 4gq!!!j11.s serveût eû q."1qt
conductêur. Mais e11es ne doivent en âucune façon être renues pour de6 1ois,
pour des rè81es inpératives, en un mot pour des posrulats. Ces prircipes n'ont
d'autre but,pour le moment, que dréclairer lrexposé et 1â démon6tration des

fâits. I1s ne peuvent leur être substitués. J'ajoute que je ne revendique 1'âp-
pui d'aucune idéologie ûi expli.citement ri implicitement, Jrai dit, et je dirâi.
encore, que 1e mot 'rscientifique" signifie iodépendance. CresÈ dans cette
perspeclive que je vêis définir ûes positions de chercheur biogêogrêphe aussi

bien en géographie quren biologie.



1.21. 0b j ecl,L6., et: h:ethod.ologie en b,LogéogrLa+hie I aepL ltèglea poun une

apprLache deâ Ueux de ÿLe ea. d,u vi-tizux po,qAa.g?).^,

11 est hors de question d'entreprendre ici une étude anaLytique

de 1â biogéographie. I,e faire reviendrait pratiquement à écrire une thèse sur

le sujet. Néanmoins, efl raisoû de 1'ambiguité persistante à propos des travêux

b iogéograph iques , iI est bon de fixer quelques notions claires et siEples.

1. 2 1 1. Rend,1-quL6 p,LîLutuLtld,i^u,

Iâ biogéographie qui, mot à mot, eÉt la géographie de 1a vie,
est paltagée à éga1ité entre 1es nêturalistes et 1es géographes, Ces derniers

lrentendent surtout colme une étude de 1a végétation (26). Nous sonnnee loin
ûaturellemellt des premiers âges de 1a discipline, tesquets 1e rêpplochaient

devaÎltage de 1a géologie dont e11e était en quelque sorte une eflnexê ou un

proloûge$ent. Aujourd'hui, 1es sciences de 1a vie, auxquelles Ée rattache 1a

biogéographie, sont devenues beaucoup plus complexes et diverBifiées que lran-
cêtre "paléofltologique" qu'e11es éÈaient originellement. Ecologie, céobotani-
que, ?hytoÉociologie , eÈc.,. ont depuis lors fâit leur epparition, onÈ cru et
[lultiplié au point qu'i1 serait fastidieux d'éoumérer toutes les variantes
des sciences neturelles de la vie.

La grande différence qui existe cependaût eûtre 1a biogéogra-

phie des naturaliste6 et ce11e des géographes, soucieux de préserver lrorigi-
nalité de leur di s cip1ine1oèle, tieot, selon moi, au fait qu'ure élude de 1a

végétêtion conduite par les premiers se suffira à e1le-même -excluent eû quel-

que so!Èe 1es "artêfâcts"- tandis que 1â nême élude, neoée per 1es second§, ne

ôe coûcevrê pea §ens ufle référence coll§Èante au contexte conceptuel de 1â 8éo-

8râphie. Le6 deux voies ne s'excluent donc pâs ; il me serob1e, au coûtraire,
qurelles se complètent et s'enrichissent mutuellement. Ici j iadopterai ferme-

Eent la I'maflière" du géographe dêns le ttâiteûeflt des problèmes bioSéogtaphi-
ques végétaux.

1+1

,6. A-ior6-îü1.n D-ftîÏâtr"aire biologique -co!îoerMâraboutl la définit comre
étaDt 1ê "zoogéographie" ce qui es! tout à fait inexact. Mais que 1'on ne
vieffre sultout pa6 dire que cresÈ §êns iripot!ênce Parce quril 6tegi! drun
ouvrage de '.vu1gârisstbn'l Ce 6ort ce6 faux dédeins qui expliquent en grande
pêrlie 1e médiocre opinion que le 'rgrâûd public" a dês chercheurs 6érieux.



Ces rappels ne sont pâs inuiiles câr cette façon dê voir
nrest pas unanimement adûise. Si 1'on comprerd que H. GAUSSEN n'ait pas recon-

nu aux géographes le droit de se nêler de la "géographie des g1g!!:", précisé-
ment dens les plemières pages de 1 touvrage qui porte ce nom, oI1 comprend beau-

coup moins blen qu'on leur fâsse 1a même défense en ce qui concerne 1a 8éogra-
phie de Ia végétation. Et CAUSSEN devrâit alors prendre 1e pârÈi des géographes,

1ui qui fréquente assidûnent leurs ouvrages et leurs congrès.

Mais ce que lron ne comprend pas du tout, c'esÈ 1re6pèce de

répugnance que manifesteût certains géographes à lrencontre des recherches sur
la végâtâÈioû nenées au sein de notre disciplioe. Etant donné que la préseûte
étude porte sur un thèûe forestier, je ne puis pÂs ne pas envisager ces refus
qui ne me parai6aent pas fondés. En 1es discutant nous pourron6 mieux dégager

1es raisoûs que certairs géographes oût de se consecrel âux lravaux biogéographi-
ques.

Dans lrouvrage jubilaire, offert à A. IEYNIER, et qui don-

nait u$ panoranra de 1a recherche gôographique actuelle en Frence, J. GRAS a

écrit ceci : "... il me semble que la @ dans

leur vérité, crest de leur garder 1a complexit6 du réel" (27), on re peut qr.te

souscrire nol à not à cette excellente définition. 1,'Auteut srexprimait en gêo-

norphologüe, êt lron comprend quril ait réaffirmé âvec forêe 1a nécessaire g1o-

balilé des études en aéographie ; les préoccupâtions des diverses branches de

la discipline deviennent tel1es er effet que la lsophistication" des néthodes

coûstitue un dânger drécleteftent pennenent. De ce point de vue, je crois quril
ne faut confondre sous aucun prét.*te speg!li!g_9!gg!i9lis3!:99. Ie séosraphe
peut êlre un spécialiste (en géomorphologie, en biogéographie, etc...) ; il ne

doiÈ pas être spéêiâ1isé, Dès lrinstênt où i1 1e serait, i1 cesserait d'êÈre
géographe et tomberait ".., aussitôt defls 1e cha$p drattrâction d'u$ eutre
âstre. . .I (28) .

J, GR{S a tout à feit raison de râppeler ces risques de

dérive. Encore faut-i1 que 1'attrâccion ûe cesse pes, pour que celui qui oeu-

vre aux frontières de 1a di6cipline mère (ici 1a gêographie) ne soit pâ6 câpté

par une autre source diattractior. Encore faut-il, comne le rappelle, fort ju-
dicieusernent 1'Auteur, "qurun géomorphologue ou uû biogêogrephe" ne prétende

pâs rrpouvoir se Euffire à Iui-rnême". Mais, pourquoi alors inviter le 8éorîorpho-
logue à dépoui1ler "1e paysage breÈol ou parisien" de sa végétation ? Ne ris-
que t-on pas, ce faisant, d'a1Èérer. "la complexité du réeL" ? I,rÀuteur répord

que la végétâtion nre6t qur "un maquillage récent" (29). Cette prise de position,

27, OP,

28. Id.
29. 1à.

cit. à

rbid. ,

rbid. ;

1â note 3.
(p, 2t2) .

P. 2t6
p,2ll.

"Renrarques sur 1a géornorphologi€ et son enseigûement
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exÈràremenÈ intêreseaûte, devrâ être exaniûée sur 1e fond. Drautant qürel]e

esÈ à peu près entièrement contradictoire avec cel1e exprimée par J. BEAUJIU-

GÀRNIER, qui, dans un ouvrage récent ("La céographie, néthodes et perEpectivesrr,

cf. Bib.), aborde égâlement 1e5 problèmes posés par La végétatioû.

"A ces conbinaisons nulÈipLes des pentes, des âltitudes,
à ce jeu subtil des expositions, srâjoutent encote les iafluences de 1a nature

des roches du solrs-sol, ce11e des dépôts superficiels et des sols, souvent 1iées

également aux flucÈuations climatiques. lle cet ensembLe de câractêristiques du

nilieu physique, 1a végétation tire ses particularités. El1e niest pas un fac-
teur prinaire de division de 1'espace mais une résultante à pLusieurs degrês.

sous sa forne de végétation ûature11e _mais dans combien de régions du globe,

en dehors des zones climatiques peu hospitalières à 1'hoûre et encore, subsis-
Èe-t-elle sous cette forme ?- elle pourrai! presque être prise comre le "réactif'l
des coûdtions morpho-c l imat iqlre§ . Dans 1es régions où 1'action hunaine a été

lonsue et visoureüse .t où 1" yÉgq!qu9g_!g!g!gllS_!@ ne forme plus que

des é1ârcnts rêsiduels, quel est son rô1e dans la division de 1'eBpace ? ElIe
constitue de pelits îlols de verdure alr sein des p1âines cultivées, des refuges

de loisirs, de chasse, donc des é1émenEs 6orce1és non sigûificatils dans lropti-
que qui nous préoccupe sauf cas exceptionnels. Ainsi certaines grandes forêts
1iées à uû nilieu particù1ier (1es Landes, les zones boisées du Eâut Jura) peu-

vent soit à e11es seules corstituer un milieu suffisamrenÈ êtendu por.rt représen-

ter uûe portion d'espace à ptendre en compte, soit contribuer à renforcer un

conpartiElentage naturel" (30).

11 éÈait inpossible de coupet quoi que ce 6oil dans ce

texte exenplaire, csr les problèmes soulevés par 1'Auteur ouvrent uû débat

essentiel pour notre discilline. J. BEAUJEÙ_GARNIER touche eII effet à Presqu€

tous 1es points que Les biogéogtaphes tienoeot _à jusÈe title semble-t_i1- Pour

importants.

A 1a notion de végétation-décor (1e "maquil1age" de J' GRAS),

est opposée, ici, cel1e, plus conplexe de vé8étaÈion_inlé8rateur. Très logique-

ment, J. BEAUJEU-GARNIER renet en cause le concept de végétation naturelle, dont

effectivement, on peut se demaûder à quoi il correspond de nos jours, surtout

dârs les régions densément et anciennenent occupêes par I'homre.

Cela étant, quelques réserves doivent être fâite6, quelques

nuances mises en évidence, La preûière, et la plus fondameûtale, concerne 1a

"divisioû de lrespace". Si Ia végétation n'est pas prise pour "facteur primaire"

de ceLle-ci, sur quels cliÈères se fonderê 1e découpage bioSéographique ? 11 y

â 1à une difficulté coûsidérab1e à surûonter. Pour 1a réduire, i1 n'est pas

30. Bib. 2, pp, I l3-l 14.
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d'autre moÿen qlre drutiliser, prêcisénent, tes variations des faciès vé-
gétâux. Dans 1a nesure nôme où J. BEAUJEU-GARNIER écarte 1a notion de végé-

tâtion-'rréactif", pour 1ui substituer ce1le de végétation_inÈégrateur, i1 est

possible -en preûanr quelques précautions_ diuÈitiser à plein 1es-di!s fâciès.
En second 1ieu, pour rendre "significa!ifs" 1es peEits'51é-

ments ûrorcelés", nême s'ils ne sont plùs que des "î1ots de verdure au sein des

plaines criltivées", il sùffit de faire jouer 1es lJglÈg j__I91gL&Igg!: qui 1es

unissenÈ. Dès 1e début de ce travail, j'ai indiqué que je reprenais, sâns y rien
chaûger, 1a remarquable défiûition de 1'auteur des "Méthodes et perspectivesrr

relative à "1'espace significatif". Appliquée à 1a biogéographie, cette défini-
lion sâtisfai! effectivement à 1â double exigence biologique et géographique

qui 1â caractérise. De plus, e11e s'inscrit dans 1e droit-fil d'une pensée

scientifique réelleûent ûovatrice ou moderne, 1aque11e anime sujourdrhui les ma-

théûatiques, par 1a théorie des ênsembles, 1a biologie, par 1a théorie des

systèmes dêpendaûts -excellemrlent décrite par H. LAB0RIT (in "Biologie et struc-
tùre")- coûne e11e â animé la "cestâ1t Psychologie", et ûême 1r "ho1isme" cor-
rectement inlerprélé.

Considérées sous ce point de vue -ou dans cette "perspecti-
ve"- 1es petites uflités biogéographiques peuvent "révé1er" beaucoup car e1les

contieûnent énormâr.ent. L."rs !!Ig9!g:9:-gJ@ -ou fonctions de relations-
oût fa!*!q en effe! quanÈité de facteuts jusqurà ôtre ces "résultantes à p1u-

sieurs degrés". Crest au dêcodage de ces éléments in!égrés -non seulenent spa-

tiaux mais aussi temporels, non seulement statiques mais aussi évolutifs, non

seulemenE "râturels" mais aussi "hunains" -que doit viser la biogêographie' Par

1à, el1e satisfaiÈ aux exigenees sÿIthétiques de 1a géographie et penneÈ de

"prendre en compterr des "portions d'espace" qui, à premiète vue, pourtaient

pâsser pour trop exigiies,
11 faut égalenent préciser que 1e texte deflse de J. BEAITJEU-

GÀRNIER, par ses tourûures voloûtairemenÈ lapidaires sans doute (com)e semble

f indiquer une infofination donnée in litt.) peut cacher, au lecteut peù aver:ti

ou excessivement pointilleux, une réalité subtile. "végétatioû naÈure11e dégra-

dée" doit s'entendre en effet, à mon sens, à 1a fois du strict Poiû! de vue des

formes de végéÈation et de celui du fonds de la Flore, On ne seurait âtre trop

prudent en un domaine où 1es botanistes sont prompts à relever 1â moindre vatiâ-
tion Èermirologique. 11 ûe fait pâs bon confondre 1e Eoux (Ilex aquifolium) et

1e Chêne-vert (Quercus I1ex) couune cela esË malheureusement déjà arrivé. Aussi

fâut-i1 bien comprendre que lotsque J. BEAUJEU_GARNTER évoque 1e cas des Landes'

e11e pose un problème biogéographique inlégrâ1, car, en liespèce, i1 s'agit tout
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autanÈ de végêtatiofl que de cortège f1ora1. EÈ je me tal1ie eûtièrehent à ce

point de \rue sou6 lrangle géographi.que ; crest 1à, aan6 aucun doute, lrorigina-
lité de notre discipline, et elle ê6t ESSENTIELLE. Que les botsnistes âient une

tout autre vision est plus que légiline : indispenEable. l,lais le géogrâphe doit,
sril veut faire oeuvre originale, ne point 1es imiter r pour lui, l rHoMlrE 

EST

UN DIIFUSEUR DE PIANTES au même titre que Èotrs 1e6 êutres diffuseürs, Dans Ie
nonde concret contemporâir, c'est ainsi quril importe d'étudier 1a végétation
slsein des paysages, car, corme Ita judicieuseEettt souligné À. MEYNIER : "Est
géographe celui qui s'intéresse à tout à Ia surface du so1" (in "Les Cahiers

pédagogiques").

1.212. Fcttü, envilLonnenent, biogêolL,Luc-ftnzÂ : 2e cfuLx du îe.tuaLn e.t du

lhèrne, pin aîLecl,L)n eo binê.e. deÂ paq^ Q,t. dea pdrJâo.gQÀ.

Àvânt d'eû veoir à une approche plus fine des justifications
fi[a1es de mon étude, je voudrais po6et une sécurité sspplémenteire dans les
principes néthodoloSiques que jrai adoptés. Dire que lroû srintéresse À lout
nrimplique pas que lron fasse tout, partout, à 1a foiB. l-a géographie, eII effet,
ê6t aans ces§e p1âcée devant 1rêlterûêtive §uivante : ou bieo traiter un pro-
blène sinple dans un grand espace, ou bien âralyser une sitüâtion trè6 coûllexe

dâns un espace trèB réduit. Dans 1e plemier cas, les résu1tat6 risquent d'être
superficiels, dans 1e second, iIs peuvent peraître étroits ou trop pârticuliers.
Les cortenpteurs des êtudes géogrâphiques utilisent voloûtier6 -et pêrfois si-
Dultanément- cette double arlnê, evec, pâr momeflts, ulr certain rnênque drobjecti-
vitê.

Pour éviter ces pièges, il fâut répondre que srintéresser
à tout signifie n'avoir point de borne à sa curiosité, pourvu que ltextension
spatiale ne soit point excessive ni 1â "problânatique'r trop compliquêe, Ctest

pourquoi j'ai plecé celte partie de mon travail sou6 1e réflexiot pertinente

du ûaÈhénaticien Peul R. HALuos. cteÊt pourquoi, êussi, je doûnerai de la
biogéographie cette première défitrition epprochée : ELLE EST LÀ DISCIPLINE QUI

SIIN1ERESSE ÀUX PAYSACES -VRAIS MILIEUX DE VIE A FÀCTEÜRS NATURX1S ET T1I]}1ÀINS

COMBINES- DANS UN ESPACE À TIECEETLE DE L'HOMME.

Ce faisant, nou6 saiêirons conveneblement cette téê1ité
que tous 1ês géographes cherchent à cerfler et à comprendre et qu'ils définis-
sent corûe ure,conbiûaison des phénomènes" (4. MEYNIER), où cofioe la ,coDple-

xité dù réet" (J. GMs), ou encore colEne ce'rûilieu complexe où toutes 1e6

causes interfèrent (M, DERRUÂU). 11 faut âjotrter que pour bien §aisir ces inter-
férences ou ces intersections multiples, i1 est bon de rechercher 1es 6ecteurs
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où e1les se nanifestent âvec intensité. Pour Ie biogéographe cela srappeltê
1es ECoT0NES. Personnellenent jreûrichirai cette notion en employant plutôt
1e terme "BIoCMSE",sur leque1 j'aurai à reveûir longuemenÈ, car 1à est notre
lerrain dré1ecÈion, parce que, âu travers des tensions, des conflits, des rup-
t"res, ,

Cela posé, il inporte maintenant de dégager trois points
essentiels. Drabord, en ûatière de forêts, i1 faut dire blièvement pourquoi

Ie Pays nantais est un espace significatif. Ensuite, i1 est nécessâire de fai-
re apparaître 1a notion de limite en matière de biogéographie végétale, en

soulignan! que cette notion lraduit uûe situation évolutive, voire critique.
Eûfin i1 est iûdispensable d'indiquer quelles seront 1es voies drapproche

suivies en vue de garder au thème dtétude sa cohérence et sa "densité". Ces

trois êspects, au demeurarlt, interfèrent puissallnlent, et 1es paysages I'naturelsrr

répoûden!, sous ce poilrt de vue, aux paysages rrhumâin§!' (agraires). Afin drallé-
ger au maximum uû texle qui pourraiÈ devellir fâstidieux, crest aux croquis ra-
pides que 1'on confiera le soin de porter témoignage de ces interfêrences.
Troi6 documeDts suffiront, pour 1e momenÈ, à poser 1es fondenents du problème.

Ie schéma sénéEâ1 de localisation des forêts (fig. 4) montr€

que 1es masses forestières âctue11es, en Loire Atlantiqlre, sont prâtiqlrement

loutes situées au Nord du paral1è1e 47'30', selon utle disposition qui "couvre'l
plus par!icu1ièrement les maÈges septentrionales et orientâ1es du dépattemeût

(31). cette localisation De peut être due au seul hasard. Regardée sous lrangle

des "frontiàres naturellesrr, e11e pareît même srlntégret à un ensenble que

1'oa pourrait plesque qualifier de "défensif". A lrouest, 1e terr:itoite Iigéro_
allantique est en effet spoûtanénent limité par la Vilaine et ses secteurs inon-

dables. Au sud, aussi bien, le sÿs!èroe de 1a Loire est une lfrontière"puissante.

A lrEst et au Nord, êu contraire, le Pâys nantâig aurait des liûites beaucoup

plus fragiles si 1es Bassifs fotestiets -certê6 dilacérés aujourdrhui- ne 1e

"couvraient" pas. Cette rêpartition des forêts a, appareûnnent ure signification
qur i1 faut essayer drexpliquer.

on peut diabor:d pensêr aux facteùrs naturels replacés daûs

un contexte botanique à lê fois plus vaste et plus ûuâncé. or, dans ce doûraine,

Lês choses sont imûédiâtement très complexes dès lors que 1'on essaie de com-

preodre 1a dislributioIl des espèces. Si 1'on se reporEe en effet au §chéna des

3t voir éga1eûeDt 1a figure 45.
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"influences botaniques croiséesÙ (fig. 5), oû s'aperçoit que 1'aire forestiè-
re de la Loile Àt1aûtique septêntrionale âppâttient à un espace où s'imbriquent
des espèces noobreuses êt à exigences écologiques contrastées (32).

Ici, nous some6 en pleine zone draffroûtenent des influ-
ences méd io-européenne 6 , atlantique et méridionale. Lê tracé des différents
fronts ûonÈre que 1riflstâbilité est 1a règle puisque chaque espèce tente dré1ar-
gir toujours davaotage sor aire drexpânsior. Lâ notion de linite pârâît donc

bien êt!e réalisée au rnaxinurn dans notre don.aine d'investigation.
En considérant maintenant Ies faits à partir du contexte

paysa5er agraire, on obseive les mêmes choses ; nolre ter!âifl es! une aire
dieffroûtemettt drinfluences netteDent di.fférenciées. l]n schéha siftrple (fiB. 6)

-iùspiré de celui conçu pâ! A.H. CIIARRAÛD- fait apparaître la oêne notion de

limite pour 1a Loire Àtlantique septefltrionale (33).

Fig.6 - Les paysoges ograire§ de /a L-A l'lord,selon A-M CHARRAUD

1, Roug; - 2: oulméné-Pentoo -3: Jou;'suÈErdro -4:Couffa - 5: couèroh - 6: Noniss

32. Le schéma (fit.5)
1'exploitation de
(R. CORIILTON, Bi.b

33, Bib. 118, p. I15.

que j'âi dressé a été inspiré
1'excellente "Notice détei1lée
. 6s).

en majeure partie pâr
des feuilles êrtrcricainesrr

§l eorsorcac eoencric
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VoiIà qui fonde le thème c€ntra1 de 1â présente étude :

c€rner, obaerver, connaître Ia DISCoNTINUITE DYNAMIQUE des paysages, révélée
par 1e6 aires dlirirication et drâffrontement. Pour se convaincre de f intime
liaison qui existe entre 1a E1ore, 1a vêgétation, les pâysages agraires, i1
suffit de superposer 1es unes aux autres, À1ors se dégage, d'une manière parti-
culièremênt nette, cet I'espace significatif" en état de crise évolutive qui e

été retenu comne champ drétude. Crest 1à ce qu'essaie de mettre erl avidênce la
figure 7. Dânse partie ceûtrâ1e, eIle révèle une situâtion pâroxystique du

point de vue des interférences div€ises. Vels lrouest et vers I'Est, au con-
treire, 1es faits s'al1ègeût et leur deîsité décroît.

CLEF f r-êr - p eorsoee oe eooncne - [ffi eocooe "-i
airc d'inrerférc.cê mo)amum d€s s3pàcê3 sagniricofive§ définiés

Fffi eoysoee rntemearrre

figurâ 5 ( ScÉnorÈotion

po8ée 1a queslioû du choix, car ofl peuÈ

zone à inbrications fortes ou 1r61argir
relativement faib1e6. En réa1ité, opÈer

se priver d'éléments de référence e! de

bien toute 1a Loire Attantique septentrio-

àlo

Dès lors se trouve

hêsiter entre restreindre 1'étude à le
aux aecleurs encadrants à imbricetion6
pour 1a prenière solution reviendreit à

comparaison indispensables. Crest donc
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nale qui doit être considérée cômrne "e.;pace significâtif". Deux problèm€s ce-

penCant restent en suspens : celui de 1â jonction deÊ paysages ûaturels et des

paysâges âgrai.res dans 1a mêne étude, d'une part, eÈ, drauÈre part, celui du ou

des niveaux drânatyse dÊ ceux_ci et de ceux-1à. 0n voit bieû que résoudre 1e

second problème revient à jusÈifier I'exanen simultâné des paysages. En effet,
il suffit de chercher si, pour "garder la complexité du rêe1r'dans un I'espace

significatif", 1es unités paysâgères quelles qüre11es soient -nâtureIles ou

humaines- re1èvent du même ordre de grendeur et de compLexité,

C'est à cette question essentielle qu'essaie de répondre

1e "Tâb1eau synopÈique des niveaux d'éÈude biogéostructulalei' (Tab. I). Jrappelle

"biogéostructure" la combinaison deÉ é1éments biologiques et géographiques qui

pernettent d'appréhender, à un niveau donné, 1'étude drune situation paysagère.

Conme touÈe tenÈative taxinomique, ce classenent biogéostructural 6ynthétise
deux notions fondamentales : la prenière est relative à 1'extettsion du châûp

d'observation ; la seconde concêlnc Iâ cornposition plus ou moins_l9gp!:!:!g!fg
de ce chaop. Lâ résultanÈe est alors 1â définition biogéostructurale. Le mot

"définition" esÈ emprunté au vocabulaire de 1'optique. Plus 1'exten6ion croî!,
plus 1a composition compréhensive décroît, et inverse$en!. Par voiê de consé_

quence, la "déflnition" varie : e11e est "haüÈel dans 1es champs étroits et for-
temeût coûpréhensifs j e11e est "bê6se" dans 1es châmps largeset faiblement com-

préhensifs, L'étude biogéographique peut êEre conduite à n'importe quel niveau

de définition, sous réserve, bien sûr, de viser des objectifs p1u6 ou moins fins.
DANS LES REGIONS OU LA VECETÀTION RESULTE AUTANT DES CONTMINTES HU}{AINES QUE

DES FACTEURS "NATI'RELS", LES ETUDES BIOGEOGRAPITIQUES NiONT DE CHANCE D'ETRE

IRUCTUEUSES qUE DANS DES CHAMPS À DEFINITION EQIIILIBREE. Dans l€s l2 lignes dù

"Tableau synoptique" que j'ai d6finies, jrai choisi 1a 6èrne car e11e mrest appâ-

rue cclLe qui couvrait précisénent en grândêur, en complexité et en interrela-
tions, à la fois tes paysages "naturels" et les pay6ages humaiûs (eBraires).

Il nous faut bien voir que ce "tableau" nra pas valeur heuris-
tique 8énéra1e d'une part, eÈ quril ne donne de découpage, d'autre part, quren

vue dê Lrobservation des phénomènes ; à cet égatd, i1 est arÈificiel. Uais je ne

crois pas que 1es tentâtives taxinomiques représentent liordre nêtureI des cho-

ses, En tout cas, mon classement -euquel je refuse d'accorder valeur "typologi_
querr- ne doit, en aucune nanière, être tenu pour représentei Itordre naturel des

choses, Quoi qur.i1 en soit, 1e principe de son êtablissemenr est c1iûatique.
Certes, 1e climat fle conÈieflt pas 1e6 seuls paraoètles biogéographiques iûpor-
tênÈ§, mais c'est Ie seul à offrir üne continuit6 universelle. De p1us, il cons-

titue une des bases fondarneûiales dê 1' "Ecosystème", leque1 sert de support à
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1a biogéographie vésésale ûoderne. En

apporte en effet lreau et 1a châ1eur.

"Tab1eâu" de nÉnière continue.

Un point de termioologie doit cepeûdanÈ âtre éclairci, Ia

nomenclature habituelle n'ayant pâs été reÈenue dans 1a hiérarchie des niveaux

de grândeur clinatiques. J'ai usé des prêfixas "méga", "méso", "rnicro" pour

classer 1es types de climat, crest à dire le champ drexteasion où lron peut en-

core tenir conrpte des grânds paramètres : température, vents, précipitations'
ptession... En effet une forêt n'a pas 1e même climat (micro-clinat) qurun

bocage ou un openfield. Une hêtraie nrintercepte pas les pfuies de 1a même maniè-

re qu'une chênâie, Ufle pineraie ne se comporte pas colr0ne uoe hêtraie par rapport

à 1a chaleur. Ufl bloc de parcelles en openfield 6ubiÈ 1e vênt drune fâçott diffé-
reûte de cel1e drull bloc de parcelles embocagées etc.,. En revanche, darls Dne

hêtraie homogène, dans une pineraie natade, etc., ce qui importe ce sont 1es pa-

ramètres fins du climat :1umière, humidité, diffusion aérologique dans I'atmos-
phère du couvert, champ êlectrique etc... Ces facteurs dépendent, pour une part
non nég1igeab1e, de données non spécifiquement climatiques : so1s, individus
végétaux, etc.,. Aiûsi se troùve défini un "c1imat" qui est conrne "au nilieu"
("fléta") à la fois des facteurs climâtiques et de6 lieux de vie ("Biotopes" au

sens exact).
Pour 1es aulres ê1éments qui enlrent dats 1a conposition

de 1a "définiÈion", seuls quelques repères ont été placés. Les croix (+) ûar-
quent 1e niveêu où ces éléûlenas comnenc€nÈ à jouer drune façon sensible dans

1es comporEernents dtensenble. leur sens dtinfluence grandissante est doffIê par

1'orientation et 1répaisseur croissanÈe des flèches. 11 re6te à préciser que ce

"Tableau synoptique" ne cheËche ni à remplacer ni à conpléter ceux des phyto-

géographes, ron plus que 1e classement "géosystéîtâtique" de G. BERTRAI{D que lion
coosù1tera par ailleurs avec profit (34).

Ce1â éÈant, oû peut se demander si -quoique p1âcés au même

niveau de grandeur- 1es landes natürel1es résiduel1es, 1es 1ândes ânthropiques

presque disparues, les forâts et 1es pâysages agraires, relèveût des mênres prin-
cipes néthodologiques drétude. 11 âut sans hésitation répordre par 1'affirnative
dès maintenant, car toute 1'histoire de 1révolution du paysage 81oba1 en Loire

Atlantique Nord montre que chaque catégorie de paysage n'a pris ses traits suc-

cessifs qu'en fonction des chângements des autres catégori€s' Au surplus, 1'étu-
de combinée de toutes 1es catégoties perûet de dépasser complètement 1es obser-

vations 1ocâles et régionales pou! déboucher sur des ptoblèmes 8énéraux et fon-

damefltaux. Or, de ce point de vue, seule le forêt introduit complètemen! à 1a
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sus de 1'6nergie (solaire), 1e c1iûât

Crest pourquoi il a êté fisuré, dans 1e

34. Bib 3, spécialenent p 257.



corraissance large et approfondie de 1a vie et des milieux de vie.

Pour: tout chercheur, 1a forêt représente un champ de trà-
vail diun intéiêt considérable. Pour Ie bj.ogéogrâphe d'aujourd'hui, on peut di-
re que 1es éÈudes forestières revêtent un caractère drune exceptionnelle impor-

tance, eË cela dans au moins troi6 domaine6 fordaûrentaux : sciêntifique, histo-
rique et économique,

Sur 1e p1ân scientifique, et drune nanière très gênéra1e,

1a forêt tient une place de choix dên6 Ia "production primaire[ qui est à la
base d€ l' "Ecosystène". or cetui-ci -qui est 1a nouwelle façoü drenvisager la
"pyramide vivante"- a établi de manière cLaire et irdiscutable la dépendanc€

éÈroite de tous les ,consomrateurs" per repport aux "producÈeurs primeires"
que sont IeE végétaux. Parce que, dans 6es 6ociétés, ses collectivités eÈ ses

cortullunêuté6 vêgêta1es, 1a forêt ra6semble les individus 1es plus grands et 1es

plus compLexes -1es ârbres- e11e permet de mieux saisir I'orgenisation du monde

vivâÀt.
A ce prenier centre drintérêt sren ajoute imlédiatement un

âutre : celui de 1a coûpétition vitale. La forêt est eû effet le thêâtre de

luttes ininterronpues entre les individus, 1es espèces eÈ 1€s groupements pLu-

rispécifiques. Àu travers de ces effrontements, on découvre 1es problènes essen-

tiels de 6tâbilité et de ûobi1iÈé du nonde vivaût. Crest éviderment 1a notion
de "clirnax" qui est en jeu, mais auÉsi ce1le qui 1a contient et 1a trânscende :

1'EvoIution. or c'est 1à 1'objet fondameûtal de 1a biogéogrâphie (35).

Ce problène de lrEvolution devient aujourdrhui préoccupant

à câu6e des dégradations de toute 6orte qui affectent la "Nature". 11 est uû

poiût, au moiûs, sur 1eque1 1es idées ne soût pas très c1âires : celui des

"régressions". La forêt est considétée, d'ordinaite, comie uû régulâteur excep-

tionnellenent efficace sur 1e plaû de I'hydrologie, de la pédologie et de I'Éro-
sion, ces trois aspects étaût tenus pour iûtix0eDent 1iês. 0r, de ce Point de

vue, des faits contradictoires âpparaissent à 1'usâge. Par: un souci d'ordre
et dréqui.1ibre, 1'Ilomne aiûe se placer dans un monde c1âir, compréhênsible eÈ

sûr. 11 e6t itdubitable que cette vi6ion, ou conception, q,r'il a des choses et

des autres êtres par râpport à ]ui, a conmendé, en très glande PerÈie, ses idées

sur Ia'hature périssable". Nous y reviendrons à plusieurs reptise6 ; mais dès

35. Pour nê rien dire
de la mâjoriÈé des
deûrcnt. . .) .

du fait que lron tient Ia forêt pour la formatioû finale
Èerres énergées (èn dehors de lraction d€ lrhome évi-



mainlenant nous pouvons dire qu'i1 y a quelque chose du concept de Iâ llort
qui e6t passé, de manière peut_êEre inconsciente, dans 1es notions de forma-

tions vêgéta1es dégrad6es (por:r ne citer que celIes-1à).
A cet égard, 1a forêt peut nous fournir quelques éclaircisse-

nents, 6urtout sur l.e plan historique, Les rapports de l'Homre et de 1a

forêt ne sont ni simples ni linpides. En cette matière, 1'Hlstoire est la
lranscriptioû visible des relations d'ordre psychologique _voite psychâna1y_

tique- qui nront cess6 d'opposer ou dp lier fortement -trop fortement- 1e monde

des ârbres et celui des humains. Lâ puissance de Iâ forêÈ, rivale directe de

1'agriculteur et du pâsteur, a fasciné nos ancêtres. Assurément, 1es prerniers

drentle eux furent aÈtirés e! repoussés tout à 1â fois par 1es couverts fores-
tiers, car, à lrorigine, beâucoup plus que nou§, nos devânciers étaient prompts

à sai.sir les réalités doubles, Et 1a forêt est tout auÈânt notte alliée que

notre adversaire.
Àujourdrhui, la nature e! les nodes de relâtioûs e! de comporte-

menÈ ont changé, nais 1r âmbivaleoce fondamentale derneure sous-jacente. La ne-

nace qui pèse sur nos sociétés, dont 1e poèÈe nous a dit qu'e1les étâient mor-

te1les, va peut âÈre nous obliger à reconsidérer cêtte vérité. Cetre frénésie
verte qui secoue nolre monde, vouê âux consonmations brutes e! aux connaissan-

ces superficielles, est un signe. D'autant qu'elle vient heùrter de pleiû foûet
1â somnolence plâcide ou sùffisante d€s "écononistes",

Une forêt ce nrest p1us, ce ne peut pLus être uniqueûent une "usine
à boisrr. Crest âussi, désormâis, un espace pour 1a rêcréa!ion que lron veut

enÈendre ûainteûan! cormle uûe re-crêation. Mais la peuvreté d'imagination des

"anénageurs" est, à cet égard, tout ensemble affliSeânte et exemplaire. Le sens

des !éa1ités et la notion du bien collmun sont à ce point pervertis ou perdùs,

que lron procède aujourd'hui à des "échanges" de forêts, drun littoral par exem_

p1e à une région queLconque de f intétiêur, C'est lrès exactement ne Plus sa-

voir ce que siBnifie 1e not "environnement " .

c'est ceIâ, au desleuraût, qui ne conduisit er 1965 à déposer drâbord

uû sujeÈ de thè6e de 3ème cycle où figurait déjà Ie r0ot "enwironnement " . Si je
1'ai maintenu dans 1e présent travail, bien quê 1a mode l'eût déjà dévoyé et

pârÈiellemenÈ corronpu, c'est parce quren Ecologle -qui en fuÈ 1a seule initia-
trice- 1e mot est irrenplaçab1e (36). En tout cas, pour: ce qui concerne nos

36. II ÊuffiÈ de sê leportêr
pour se convaincre ile 1r
dia Universalisr', vol, 6
F. LOYER.

à I'article que lui consacre une bonne encyclopédie
inflation sém&ltique que 1e moÈ a subi : "Encyclopae-
, pp. 3l l-313, Paris 1970. AuÈeur de ltarticle :
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paysages on ne pouvait pas ne pas y faire appe1. La Loire Atlantique du Nord,

sous son apparence bocagère d'ensenble, révè1e que 1es relatidns itérâtives
et syrrergiques des masses boisées et de 1'environnement agraire sont riches

d I enseigneûeflts , Nous verroîs que 1e bocage, dans notre région, nrest pas ori-
eine1, 11 masque des structures dropenfield de te11e façofl que 1a réalité pay-

sagàre profonde risque de nous échapper complèÈement. on sait en effeÈ que 1a

forêt nra pas du tout 1e mâme rô1e dans un pays de câmpagûes découvertes et
dans un pays fourni en haies, Voilà pourquoi 1'étude des paysages agraires

est fondâmentale. Elle est lrop bien connue des géographes pour quron y insiste
dâvêntâgô.

Et nous voici revenus à notre point de départ : comnent conduire

uûe étude qui oet en cause âutant d'é1énents ? Connent ne pa6 ployer sous Ia
masse, ni s'égarer dans 1es multiples direclions qui srouvrent ? I-a réponse

tient, je crois, dans les 7 règIes que je me suis fixé :

1", Choisir une région géographique où les PAYSACES offrent une GRaNDE SENSI-

BILITE;

2", Déf inir uû ESPACE DE TRÀVAIL PEU ETENDU ET FÀCIIEMENT 49!I§!jM' de ma-

nière à y iûtervenir PERSoNNELI-EI{ENT EN PERI4ANENCE ;

3'. IsoLer des unités globales paysagères er insistant sur lianalyse de leurs

tioRttEs;

4". MetÈre en tlvidenr:e qualques THEMES FORTS ET LIES ENTRE EUx dans lrexplica-
t ion des ph.:nonônes observés ;

5', N'exploiter 1es faits annexes oü conrexes que dans la sÈricte mesure où

leur utilisation est directemen! dépendante des thèmes forts ;

6'. Pousser 1'analyse de quelques faits haulenent SIGNIFICÀTIIS atssi loin
que 1e permettent 1es Èechniques employêes i

7'. Ne metÈre en oeuvre que des techniques que lron maîtrise PERSoNNELIEMENT

et de bout en bout ; et refuser toute iflféodation à quelque école que

ce soit,

Cecte dernière clause est tout à fait nécessaire car en matière de

biologie, et 1e biogéographe a incessârment recours à ceIle-ci, 1es courants

niéthodologiques -voire id6ologiques_ sont nombreux, souvent contralres et par-

fois violents, t1 est diâilleurs bon de procéder maintenan!, sur ce Point pré-

cis, à quelques "rég1ages" indispensables, eÈ en tout premier lieu daûs 1e do-

maine conceptuel de ce qüê j'appellerai : 'iles idéo-anthropotropi sme 6ri '
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sanle cie§t 1r évidence, mais i1 ilry a en elle ni alistolsion ni discontinuité

1.22. Ar'th^oponulphiÂne el anthlapac?.ni'"Lrne : le vr,al débo.t.

Avent drexposer râpidenent 1es faits, il est bon d'indiquer que

ce qui va suivre â pour but 6euleneflt de poser quelques repères, Les propos se-
ront donc abstraits et lepidaires. Ce sont des hypothèses de départ que 1as

analyses eoncrète6 u1té!i.eures devront ou conflrûrer ou infirmer,
Celâ éÈant, qurest-ce, drabord, qùe I I anthroponorph i sne ? 11

est bien difficile de le dire parce qu'une âmbiguité séûantique fondamentale
persiste après toutes les analyses. Au preûier âbord, on peut considérer que

c€ que désigne le mot est une tentâtive confuse de trarlsfert des motivatioûs
humaines aux conpolteûents des vivents non huDâins. Certes, il serait dérisoire
drappliquet aux plantes, par exêmp1e, 1a psychologie des hoûnes. Hais s'a8it-i1
vraiDent de ne 6rinÈerdire que ces exÈrâvâgances eo combâttant 1'anthropomorphis-

me ? Je ne 1e ctois pas, 11 semble , au reate, que biologistes et philosophes

ne p8rlent pas 1a même langue au travers des !ûêmes moÈs. Crest pourquoi 1e sa-

voir des uns me pâraît difficilenert réductible âux discours des autres.

Quand J. MoNOD dit que tout vivaût est douê d'un "projet", i1 est tout à âit évi-
dent que dans son vocabulaire ce mot nre pas le sens de "finalité", 0r qu'est-
ce que "projetet" sinon "former le dessein deri ? Et "foroer 1e dessein de"

n'est_ce pas tendre vers un€ finalité ? À se battre avec des nots, sur dÊs

mots, pour des nots, on perd de vue lressentiel. Ce nrest pas 1â dénotation qui

compte en linguistique crest la connotation. Et de ce point de !.ue là, je ne

suis pas sûr quren condarnnan! !. 
t anthropornorphisme on ne tornbe pas den6 un travers

pire que lui.
Je vois efl effet dens Ia récusâtion de 1 ' ânthroponorph i sme autre

chose que 1e rejeÈ pur et simplê de po6itions obsolètes ou erronées. Jry diÊ-
cerne 1e risque beaucoup plus considéleb1e de céder aux séductions mé8a1omânes

d€ 1 
I ÀNTHRoP0CENTRISUE . En refusant aux autres vivanls route liberté, en les

soutl€ttent à un déterûiÉoe bornê et iDplacable -singulièreùent en ce qui con-

cerne les végétaux, placés au bes de 1réchelle de ]e vie- 1 'anthropocenÈri sme

veut définir 1'hona'ae cosoe le seul systène de référeflces ecceptable, en dehors

et au-de6sus des autres organÈmes doués de vie. Or, s'i1 est vrai qu'iI y a une

irrnense distance entre la bactérie la plu6 I'vulgaire" et l' "homo sapiens" le
plus glorieux, il esÈ touÈ auesi vrai que 1'on pâ6se de lrune à l'eutle de ma-

nière continue. Que 1a lignée de 1a vie ne soiE ni lisse ni uniforoément crois-

Ctest par pure convention que flous avon6 séparê 1e vivant en "règaes", et il
feudrait être bien vain pour se satisfâire de ces taxinomi.es albitraires, et
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sc1érosente6 en définiÈive. Si lron tient cepeûdant pour e1les, quron I€s

rnontre e! que lrort €n démontre la réalité...
Si nous adnettons et proclallors que nou§, honmes, nous possé-

dons ce que J. MONOD appelle un "PRoJET", nous ne pouvons pas sinulrarênent en

técuser ltexisÈence chez 1es autres vivânls. Ou bien nous ûe savons plus ce que

nous disons, et nos propos scieûtifiques ne sont que des professions de foi.
Lorsque je reconnâis à chaque vivant le "droit" au projet, je n'affirme pes

une conviction intime qui serait peut-être syûpârhique Dais à coup sûr peu pro-
baûte. Je propose une hypothèse conclusive logique que je ne tite que de oes

recherches, Pour le moment, c'est eu titre drhypothèse de traveil que je lâ pré-
sente. En simplifiant, on peut 1rénoncer ainsi : TOUT VMNT À UNE CERTAINE CÀ-

PÀCI1E INVENTIVE DANS LES LII1ITES DE SoN PROPRE pRoGRâ.t{},tE (37). Je sâi.s bien
tout ce que lron peut faire sortir de cetle hypothèse au prix drune exégèse

contradictoire. Aussi,je tiens à préciser que na forloulation ne peur se con-
prendre que si et seul.enert si oD ne 1a dérache pas de son contexte : je veux

dile 1e nonde végéta1. Drun autre côté "capacité inventive" ne veut pas dire
"intelligeoce". L'expression signifie simpleneût que les comportements, chez

ces vivants âssez frusles que §onÈ 1e5 vêgétaux, ne proviennent pas excluEive-
ment d rautonatismes incontrôlês.

II êst coûEode, bien sûr, de diviser les sysrèmes de vie en com-

partiments ; encore ne faut-il compertinerter qu'en vue drune étude plus aisêe

Quron infère des diffélents "règnes" une hiérarchie des modeÊ de connei6sance,

cela nia rien de nocif en soi. En revanche, sril sregiÈ de fractionner la vie
q!!e-m!me grâce à 1a division des systànes vivanls, on ne peut qurâboulir à

une impasse ou à une défoloation complète des réa1ités. Sans le dire, et peut-
être sans sretr reûdre compÈe, crest sur cela que débouche 1 'ant i-aûthloponor-
phisme que rejoiût par ailleuts 1'ggl§9p3gg5g§g5!3yggg! des pârti6ens de

I'écologie qu'i1 faut bien appeler mâxinaliste.
Cat, qurest-ce dtautre qurune utopie roalsein€ -voi.re pervertie-

que lropposition llomÉ-Nature ? A entendre 1e6 Ârgunents de certains "êcologis-
tes", il y aurait, d'un côté, uDe Nature, bonne,pure, 8énêreu6e, er drun eutre
côtê, ure tlunanité malfâisaote et destructlice. Cetle façon de voir esr absurde

et pernicieuse. Tout autant que celtêines posi!ions de 1'éthologie enimsle sur
Iesquelles i1 nous faudra revenir.

37. Je préfère ce mot à "projetrrbien quril ne soit pâs rigouleusemenr synonyne,
ni parfaitement satisfaisant. Une discussion, au fond, sera engagêe sur ce
mot quand sera trâi!ée le comperaiso[ des phéûotnènes vivants et des phênomè-
nes mécaniques.
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Ces réflexions ne sont ni Bratuites ni hor6 du sujet i e11es

concernent d1!ecteBent 1a biogéographie. J'en veux pour preuve Èoutes 1es

questions relatives âux "ggglggglille_. N'est-i1 pas surprenant en effet de

corLstatei que, chaque fois que 1'oû décrit §ne formation ou une associalion
végéÈa1e dite "dégradée", orr le fasse par réf6rence à l rHoûne ? Au demeuranÈ,

très souvent, 1a notion mêrne de dêgradation relève du pur et siDple jugenent

de vâ1eur,

Persoonel l. eme[t , ma position est claire :

Il nry a pas dréquilibre netutel sans 1'homre ; il n'y a pas dréquilibre natu-
rel inoocent et êquilable.

Cette ettitude se rêÈteche diailleurs à un problème plus vâste,
vraihent fondânental : ciest celui des repports des vivants et de leut rnilieu,
Les conceptiôûs quton a sur ceux-ci coûurandent profondénent 1es ûéthodes que

lron adopte en vue diexêminer Ie $onde végéta1. Crest pourquoi 1e biogéographe

ne peut pas ne pas siengager nettenent face aux questions néthodologiques po-

sées. LraLternative est limpide : ou bien Iron considère 1e milieu comne préé-

fiinent, ou bien 1'oo accor:de au vivanÈ 1a première place. Perêonnellement crest
à 1a second€ proposiÈion que je ne ralLj.e, avec les nuances que oontrera, au

reste, mon étude.

Pour le noment, et pour nous en tenir au plan des principes, je
me borûerai à indiquer qu'entre 1es conceptions d'E. LICEI{T et ce11ês de I'1.

cUlNocHEf j'ai choisi ce11es de ce dernier. E. LICEM, en effet, considérant
que "la plante est fixée", postul€ que "pour les plantes on ne peut stricte-
meût parler que de rassenblements pâssifs" (38). "StricteneDt" es! excessif et
ne convient pas. Car, que signifieraient alors les travaux récents en biologie
no1éculeire ? cotrment faùdtait-i1 interprêter ce que nous eû6eigne 1e code

génétique ? Et puis, que veut dire, au juste, "fixée" ? En adoptant 1a logique

d'E. LICENT, oû peut reconnaître certes que 1es végétaux sont iûcapables d'ân-

bulâtion. l,lâis au nivêau de 1'espèce, du point de vüe de 1révolution, cette

incepâcité est-el1e totale, irrénédiêb1e ? N'y a-t-i1 pas de6 palliatifs qui

permetteDt à des individus imobiles de jouir drune certaine formê de "mobilité"
dans 1e cadre de leur espèce ?

M. GUINoCHET a, ce me semble, temie 1es choses à leur vraie Place

en êcrivânt que "J.e milieu niest pas un donné pxé-existant, souverai.nement

objeclif". En ajoutânt que ce fiü1ieu "ne peut être défini que pat rapport à un

objet drétude... préaleblemeût explicité drune nranière indépendante", cet Au-

38. Cité par R. FURON, Bib. 33, p. 25.
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teur a irdiqué La seule voie fécondc ir suivre désorflais (39). Cette âtlilude,
à 1âquel1e je me ralIie complèteûent, $e paraît beaucoup plus juste et raison

nable -pour ne pas dire ratioûne11e- que 1raûthlopocentrisme inavoué drE. LICENT.

Personne alrjourd'hui ne songe à discuter les résultâts innom-

brables qui ûous montlen! t'unicité et f indivisibilité de 1a vie. Nous avons

heureusement dépassé 1e stade nédiocre des animaux-machines chers à DESCARTES.

11 nous reste à accomplir 1a deuxième dérnârche drune humilité qui, finaleûent,
loin de oous rabaisser, nous grandit nous humains : je veux dire La reconnais-

sance toute sinple que Ies végétaux sont des vivâûts coü[e 1es aùtres. 11 y a

évideûment une distance inurense entre le végéÈal et lrhumain, ûais ce1â ne noùs

autorise pas à décider de la passivité des I'rasseDblementsrr de p1ante6, Câr i1
faudrait alors adme!tre que les "associations" ne sont qu'un pur produit du hr-
sard -pris dans son sen6 le plus trivial- et dépendant intégralemen! des données

du milieu physique. 0r, cê]a, ni I'observâtion ni 1'expérience ne 1e hontlent
avec certitude et rigueur. Toùt au contraire, les "rassernblements" de pl.antes

des forêis et des landes -eDtre autres groupements vêgétaux- mettent en éviden-

ce une Lutte incessante, hâsardeuse, fluctuante, pour 1â prise de possession des

rnilieux, leur aménagenent, et leur dêfense contre les intrusions "éttangères".
Cette 1g!!a:!99!_lg_fa!.:i" se fait jour eussi bieû du poinÈ de 1'ue particulier d€s

individus que de ce1ui, plùs généra1, des sociétés, collectivités et coûmulrautés

végêtales. Nous auroos 1'occasion de le vêrifier à propos du Chêûe, du Hêtre, du

Pin, de 1â myriçaie et de 1â lande. ?at 1à, nous sommes eu coeur du débaÈ biogéo_

Sraphique car crest tout 1e problène dê 1â finalité climacique qui se tlouve mis

Mâis i1 nous faut a1ler encore plus 1oin, parce que cea nôtions
fordamentales de 1a r'lutte pour 1a vie" onÈ opposé 1ê théories de DARIûIN Ch. et
ce11es d'ENGELS reprises pâr T.D. LYSSENKo, Le premier a défini le conflit vital
comme étânt à soû parcxysme entre individus de 1a même espèce ; LYSSENKo, au

contraire, a affirmé que ce conflit atteignâit son plus haut degré entre indivi-
dus drespèces difféleflte§ (Litérâtournaia câzeta (18 oct. t947) ; cité par M.

et J. GAUDANT (Dib.!2)). Dans cette opposition absolue, il me semble quril y a

d'abord un êooroe malentendu sémantique. Er iI fâut Iê résoudre, car, du point
de vue qui nous préoccupe, il est importanÈ de savoir quel genre de lapports
enttetieflnent 1es chêne6 et 1es hâtre6 par exemple. Si lron pouvait répondre

aux questions que soulèvent ces lapports, oû parviendrait sans doute à mieux

comprendre la destinée de ros forêts. 11 est tout de rnêne surpreoant qu'une ré-
gion comne la Dôtre soit très peu riche en forôts, à Ie fois quaûritâtiveûeût

39. Botanical R€vieu, I968, n" 3, p, 2t15.
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Cette èlarté est drautânt plus nécessaire que, du poinÈ de

vue aussi bien épistémologique que méthodologique, une assez grande confu-
sion règne. E11e se fonde sur ün mâlentendu dollt ne sont pâ6 exclues 1es ar-
rière-pensées, et qui intéresse la géographie au plus haut degré puisqu'i1
oet ell jeu Eynthèse et anâlyse.



1 . 2 i . vi.talûîe e-t ,LîducLLonn tsne : une que4eue vdine .

Er biologie, périodiquement, dêux 6co1es srâffrontent. Iin sinr

plifiant, on peut ranener le diffêrend fordamentêl à 1a querelle de dcux po-

siti.ons extrêmes relaÈivement aux rela!ions qurentretiennent Ies ensembleset

leurs éLéments consÈitutif6, our en drautr€s terne6, le "Tout" er 1a "Partie".
C'est ua ttès vieux débât que posait dêjà KOLNC FOù TSEU. Lorsque 1'on dir que

le Tout est la soûrc de ses parties on est 'hécaûistei', "tomigÈe", "réduction-
niste", etc... Ces termes donné6 souv€nt comne synonlmes, ne sont cependant pas

équivaLents, ce qui ne 6impLifie pâs 1es choses évideûnrenr. En revanche, lors-
que lron âffirme quê le TouÈ est autre que 1a somrne de ses parties on est tenu

pour "r,'itaIiste","holiste", eÈc... Dans "Le hasard er la ttécessité", J. l,lONoD

tranche avec rudesse, considérant que la position holiste inBcrite dans une

"très stupide querelle'l-- "témoigne seulement... d'une profonde méconnaissance

de 1a néthod€ scientifique'r (p. 93). Pourquoi ces réacrions brula1es et ces

condannations définitives ? Encore une fois, c'est 1e vocabulâire qui est dévié,
1e sémântique étant atteinle d'infletion.

Si je m'atrête quelque peu sur ce point crest pêrce que dan6 une

"Note", j'âi dit du géographe qu'iI devait "être holisre" (41), cerre attitude
m'était dictée par des échecs dus à LieûlPloi trop confiant des néthodes 'récoto-
gistes". Cies! cela qu'a exprimé P. DANSEREÀU Lorsquril a dénoncé 1es "raisonne-
ments circulaires". En effet, à ineûer 1es étude6 biogéogrâphiques selon les
voies trop étroites qui sont en usage, oû tourne littéralemrnt en rond. Crest
ce qui se produisait dans ma recherche, à Irépoque où j'écrivis ma INote'r. Deux

cas très précis et fort concrets -ceux d'une chênaie et d'une hêÈraie jointi-
ves- rflettaicnt en défaut Ia notion drécologie de 1â "chênaie etlantiquel. L'ana-
lyse, mainte fois recofiûencée, ne donnaiÈ pâs La solution du probtème, et je
ne trouvais placé devant l'alternative suivânte : ou bien i1 y avâit un défaùt
de méthode qui m'êtait imputable, ou bien la méthode était e1lelGire imparfai-
te. Ap.ès avoir fâit procéder à des anslÿses de contrôle, en pédologie notam-

nent, car crest sur ce point qurachoppait 1a recherche, je dus ûe rendre à

lrévideûce : en écologie -et en biogéographie- 1â néthode "enalytique" eÉt

1â!geûeût in6uf f isante.
cetEe instrffisance e6t fondamenlaIe puisqu'e11e 'sépare milieu et

vivatt alors qu'e1le devrait 1es considérer cotome formaût uo tout : le pâysa_

41. Bib. 23.
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ge (42). I1 miapparut donc c1âiremen! quril fâ11ait d'abord définir ce "tour'r
dans sa globalité, lranalyse ne devant iotervenir que dans un deuxième temps.

Ainsi se lrouvaieflt fondus ensemble lieu et ûilieu. lorsqüe les cas précis de

1a chênaie et de 1â hêtrâie seron! examinés, on verrâ que cette fâçon de con-
sidérer 1es problèmes est 1a seule rée1lement féconde et la seule propre à rom-

pre le cercle vicieux des raisoûnements tournants. Voilà tout mon "hoIisme" en

géographie.

Pour ce qui est de lrholisnre en biologie, les choses sont plus
conrplê}tes. Sur ie plan de 1â méthodc on no peut que souscrire, pour le moment,

aux considérations de J. UONOD, rnême si L'on manifesÈe plus de réserve sur la
forrne et sur 1e fond. Un livre essenlie1 a tenté de donner un corps de doctri-
ne à 1'éco1e holiste : "Atome et organismerr de hr.l,l. ELSASSER (43). I,e ûoins
qu'on puisse en dire cresÈ qu'iI accumule 1es abslractions jusqu'à devenir tout
bonnement herflétique. Les spéculations de lrAuteur, à peu près j anar's foÉdées

sur lranalyse de cas coûcrels, tournent presque à 1a métaphysique. En revanche,

1rl[troduction eÈ 1e6 Notes rédigées par P. GÀVAITDAN sont cLaires ; nalheureuse-
nent e1Ies îe consolident ni nrillustrent vraiment les propos de W.M. ELSASSER.

11 faut bien srentendre sur ces appréciation6 que je porÈe I

eLles ne concerûent que les organismes. Je n'ai strictenent rieû à dire en

biologie mo1écu1aire, ceÈte disciplinê nrétant expérimentalement inconnue. Jiin-
diqu€rni srulemenr que des biologistes de très hâut niveau en ta matière (BUVET,

OPARlNti, PON^NPËRUIIA) s'intéressent tout de même aujourd'hui aux "fonctiors"
biologiqucs plus qurà 1'analyse des structures ; drune certaine façon, c'est
un retour de 1'ho1isme. J. MONoD nra pas itrdiqué ce qu'i1 en pensait, mais on

peut 1e presseûtir puisqu'i1 a vigoureusement affirmé qt'i1 ne sâvait pas ce

que voulait dire 1e moÈ rrstructule|.

Cette guerre des mots a de quol déconcerÈer le biogéographe qui ne

peuÈ, à aucun moment ni sous aucun prétexle, se dérober devanÈ 1es problèmes de

biologie foûda:rentâ1e. ForÈ heureusemen!, F. JACoB, qui a pârtagé 1e prix Nobel

de biologie avec A. LlioFf et J. MoNOD, a donné irne magistrâle mise au point dans

soû ouvrâge consacré à"1a logique du vivant". E11e est si parfaitement exemplai-
re pour 1a biogéographie qu'il nrest pas possible de ne pas citer l.anguenent :

42, La "Note" à 1âque11Ê j'ai fait allusion avait été rédigée à 1â suite d'uû
remarquable article de C. BERTRAND sur 1a notion de paysâge. Voir Bib. 3
et 23. Cet article était suivi d'une'rNoreride J. 1RICART qui conlestâit
f intérêt de 1a notioû mêne de paysage, eû srappuyaûÈ sur des comparaisons
discutables âvec 1â Médecine, affirmant par exenple, sans le démontr:er, que
1'anatomie est peu de chose.

43. Bib. 10.
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"Contrairement à ce qu'on iEagine souveût, 1a biologie n'est
pa6 une science unifiée (/...). Aux extrérîités de 1'évenlai1, on distingue
deux grandes tendances (/..,). La première (/...) s'intéresse aux !9.L1s94f.ig;9,
aux comportements, aux Iglqllglg que les ôiRanismes entrêtiennent entre êux

se à lro!8ane, aux tissus (/...), elIe voit dans 1es performances de 1'organis-
nre lrt'xprcssion de ses réactiDns chimiques (/...). SANS AUCIJN IIOUTI CE TOUT

PIIUT AV()II( Dt'S I'ROPRIETtrS DONT SONI' DIiI'OURVUS LES CONSTTTUANTS (/...). BiEN

des controverses.t des flalentendus (/...) sont dus à unê CONFUSIoN ENTRE CES

DËUi 
^TTITIDES 

DE LÀ BIOLOGlE (44)".
Je tiens à bien préciser que les coupures ( -(/...)- ) que j'ai

faite6 n'a1tèrert en â1cunê façon le texte de F. JACoB. E1les nront visé qu'à

alléger 1a citation. Cela élant, on voit, grâce à 1a maîtrise sêlsine et sou-
vetaine de lrAuteur que les confLits entre 1e6 "analystes" et les "holistes"
sont futiles eÈ ne peuverlt qureDtraver lravancement ale 1a recherche. En bio-
géographie, pour mener cette dernière à bien, il est primordial de savoi! chân-
ge!'rdrartitude" au monent où I'on chanBe de domaine, donc dréche11e d'observa-
tion. Lorsque I'on procède par exemple à une aûa1yse pédologique, iI ne fâut
jânais considérer Ie sol comme un tout en soi, mais toùjours Ie relier à lren-
semble auquel il n'appartiert qu'€n tanr quré1énenr consriturif. Si les mêrho-

des de granulonétrie ou le dosage de I'ezote sont ideûtiques en ce qui concer-
ne un so1 de lande et un so1 de hêtraie, iI ve de soi qùe 1a pédogénèse 'et
plus géIréraleûrenÈ 1a p6dologie- nte pes, dâns 1'un et lrautre câs, 1e même sens.

Et i1 feut bien reconnaître que lrabeisBeûent de 1a teûpérature 6ous 1a hê-
Èreie ne peut se déduire entièrehent des propliétés intrinsèque6 du Hêtre,

L'esseûtiel en tout cê1â est de ne jamai6 âdopter une rrattitude"

doSmatique et nofirative. cêpendent, i1 faut choisir une voie explicâtive, une

fois que 1'on conûaît 1es risques et 1es limites iné1uctâbleneflt iÈhérents à

chaquê méthode. De ce pôirt d€ vue, je ûe crois pas qu'i1 soit possible Crévirer
1a règle analytique. Ce nrest que per Ia dissection lênte et très progressive d€s

plténornônes que lron parvicnt à décomposer 1es combinaisons serrées des réa1ités.
On oe s'(ltonnera donc pas de voir, dans 1a présenre érude, des problèm€s âppa-
r.ître il plusieurs reprises. Cela ne résu1te pas atrune défaillance de logique
intêrne du texte, mais rour siûplement de 1a nécessité c1'envi:rager chaque grou-
pe de questiors à des NIVEAUX DTFFIRITNTS.

ou âvec leur qilieu (/.,.). A lrautre pôle (/..,) la tiologie (/,..) srintéres-

44. Bib. 13, pp. 14, 15, l6
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on prendra 1'exacte riiesure de ces principes ûéthodologiqùes

fondânentaux, lorsque, au termê des analyses, se po6era 1a très difficile ques-

tion du SENS DE ITEVOLUTION, 11 est lnpossible d'y échapper câr sâns cesse tout
y ramène, le problème du climax notamfi]eût. Nos "simp1es" paysages géographiques

dépendeût en effet, en ultime interrogation, de 1â phyloBénèse.



1.3. LES METHoDES : UoYENS ET MTERIELS

"I1 faut évoquer

technique. .. qui

veloppeûeît des

le développement de Ia
va de pair âvec 1e dé-

scieflces de 1a nature".

W. I{EISENBERC

"TouÈe cette grandiose puissatlce techni-
que ne va d'ail1eurs pas sans... dédainr'.

GAVAUDAN

Exposé râpide des !echniques drétude :

- terrain : botanique, pédo1ogie, topographie, hydroLogie,
- laboratoire : botanique, pédologie, aérologie du bccage ;

et des travaux d'i11ustrâtion.
5 figures d ' accompagnement .

Actuellernent, 1ê croissênce rapide et continue des techûiques
pose aux chercheurs-géographes (et mâme à beaucoup de biologistes) des pro-
b1èmes sérieux. Le coût souvent é1evé des appareils, 1'espèee de fascination
qura fâil nâître 1réventualité de recourir à liordinateur, au microscope é1ec_

tronique ou à tôute autre machine de haute sophistication, entraîneût à des

surenchères parfois purement formelles ou à des fornês nâl dissimù1ées de res-
sentimoût, On ne sâûrait nier ni lrutilité foncière ni 1â richesse de préci-
sion des machines, l,lais i1 faut savoir se garder de prendle les moyens pour 1a

fin. Jladhère assez volontieÈs à ltopinion exprimée par P. CAVÀLDAN, ilaûs 1â prê-
face à lrouvrage de W, M. ELSASSER ("ltome et organis6e"), selol1 Lequelle

"drancienÂes et respectables disciplines scientifiques, . , n'ont pas dit 1eùr

dernier not'!. 11 y a en effet beâucoup à faire encore avec ses yeux, ses mâins

et son cervêâü.

,-e prêsent pârâgraphe n'a pas drautre but préciséneflt que de mon-

73
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trer quià parÈir de noycns limités et de techniques simples on peut tout de

même obtenir quelques résultats. Très succincteûent et très brièvement, j'in-
diquerai quelqües points de nêthode et de techûique appareillée, de manière

que 1e lecteur sêche comlent ont été conduites 1es obsel:vations de terrain, les

manipulations de laboratoire et 1rélaboratiorl d"" i1199j:g!:9!9 1esque11es,

ontànona"is,@
Je ne reprendrai pas 1es procédures opératoires ûon plus que les

protocoles de rnaûipulation dont 1es ouvrâges spécialisés doûnent le détai1 et 1e

dérculenent. Je reûverrai simplement à ces ouvrages, cités en "BibLiographie".
Je tiens plutôt à souligner deux faits non nég1igeab1es, qui d'une certaine ma-

nière, gênent ou freinent 1a recherche en Biogéographie spécialement dans 1es

U.E.R. dites "littérâiresI. Drune façon générale, 1es Scieûces de 1a Terre,de

1a Nâturê, dôivent mettre en oeuvrê reur propre substance, je veux dire f in-
formation à partir dê Laqùe11e e11es élaborent leurs résu1tats. Dans 1e donaine

particulier des Pays de 1a Loire Atlantique Nord, cette information êtait inexis-
tante, éparse, confuse ou ttédiocre, courme je 1'ai précédenment montré (1.12' et

1.13.). Avant de 1a traiter eÈ de 1'exploiEer i1 m'â donc fa1lu CREIR L'INFoR-

MATIoN. Ce premier haûdicap a été aggravé par Ie fait que noÈre laboratoire de

"Géographie Physique" ne compte aucun persor:rne1 spécialisé. C€rtes, j rai diÈ,

dans mes'fropos d'ouverture", que jravais Èenu à exécuter ou à cofllrô1er person-

nellenent lout€les opéraEioûs scieotifiques ou techniques engendrêes pat ma re-

cherche, Je n'âi pâs voulu dire par 1à que j'avais souhaitê fabriquer mes agi-
laÈeurs, 1âver mes béchers, nonter mes appareils, netloyer 1'étuve' mélanger les

produiÈs,etc,,. Ce travail de 1âbotantin ou draide de laboratoire dévore vrai-
ment trop de temps. . .
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1 - 3 1 . -f na'rtLux dL teüq,Lw ,

I1s ont porté essefltiellenent sur 1es recherches eû botanique

(Îe1evés végétaux, comptages, transectsr calenas, cueillelte ou râmassage

dréchânÈi1lons, elc...), et en pédologie (campegnes de reconneissance, établis-
sement des stations de pré1èvemênt6, sondages de coûtrôle ou de comparaison'

etc...).
IIs ont ôtê effectùés soit en passages courts (l-3 jours), soiÈ

er campâgnes de durée môy€nne (6-8 jours), soit en chântiers longs (15 jours)'

Les maximâ de séjour au terrain, en nilieu forestier, o$t duré Èrois semaines

(tenps supporÈable extrêEe coûrne je Le montrerai par la suite).
Des visiles de routine, pour surveillance ou contrô1e' orrt dou_

b1é en permâûence 1e5 trâvâux de rechelches propremerlt dits.
Àù total, p1u6 de t00 000 kilomètres onÈ é!é pârcourLs en auto_

mobile, ce qui est indispensable pout bien connaître un tetrai, grafld colûne

1e5 dêux liers de 1a Loire Àtlantique. En effet, 1es Palcours répétés' recou-

pés, habituent graduellement 1'oei1 à saisir les nuances des paysages, font dé_

couviir progressivemeût les problèmes ténus ou complexes, révè1ent des falts
très discrets. Àinsi.pour prendre un seul exernple, i1 est évident que des pâr-

cours noins no br€ux nê mrauraient pas permis de découvrir six stations de vac-

cinium nyrtillus L. dont Ia plùs grande couvte noins de 6 ares et la plus petite

moins de 25 centiâres ce qui est tout de même assez Peu.

De p1us, 1es visites au terrain, eû toute sai.son, ont lravantage

coûsidérable de faire appâraître peEit à petit' drannéê en atrûée, 1e déroulemenÈ

de la vie, et cela est de toutê première irnportance en natière de botanique'

1.311. Etud.e.6 bota!,Lque\ ,

L'ir,iÈialion à 1a botanique géDérale -noÈâIlment en vue de recon-

naître les plantes- es! indispenseble. Les conseils d'un "professionnel" sont

nécessaires, 1e recours âu spécialiste €st ob1i8âtoire pour les identifications
délicates ou doüÈeuses. Mais i1 faut très vite apprendre à ne plus compter que

sur soi pour le trâvâl1 .oürant. Une bonne "Flore", des manuels drherborisation

détai1lés perflêttent d'acquérir rapidement et sûtement les bons réflexes el 1e

bon coup d'oeil. Drautant que lranbition du biogéographe n'est pas celle du

ûâturalistê, surtout lorsquril plâce son ceûtte drintérât dans 1e§ forêts. De

ce poiût de vue, i1 faut dire et réPéter que ce qui comPte princiPalemeût en na_

lière forestière c'est lrarbre' Cette prise de po6ition que j'ai adoptée dès rnes

premières rechercheB (D.E.s. 1962), nra pas f1échi Pâr la suite, car el1e a été



76

confortée par des autorités de poids, Je re puis rien
à cette affirmation de P. BIR0T : I'Dans 1a forêt i1 s

atbresl (45). J'ai soüligné 1'adverbe cat jren trouve

tant que 1a connotation d'une rigoureuse exactitude.

Relevés

aj oùter drâutre en cff.t
I agiÈ nature l lenent des

la dénotation tout âu-

Ce ciroix, qui n'excluc pas drailleurs lrexamen "des plantes her-
baciês tr(rs nrodestes" ((5), est importânt, voir€décisif, car i1 collmânde 1'âtti-
tude adoptÉe dans 1a prospection du domaine de recherche d'une part, et i1 gou-

verne, d'autre part, 1a conduite des relevés botaniques. Beaucoup de natur:alis-
tes accordent un intérêl considêrab1e aux mesures de comptâges micro-stationnels
eII vue drétab1iï " 1 ' abondance-dominaoce" chères aux phytosociologues. Crest as-
surément une voie féconde mêis i1 ne faut pâs 1a pousser excessivenent. Sans 1a

rejeter presque purement et sinplement comne 1ra fait M, WOlKoWlTSCtl dans sa

lhèse secoÈdaire (voir Bib.), je dirai que je la trouve trop statique. El1e

aboulit trop souvent en effet à ne doûner que des "photographies" de 1a végéta-
tion ; des photogrâphies co ne prises "en pose". Or, une série de photographies

nra jamêis fait un film cinénatographique ; et c'est, me semble-t-i1 dtun point
de vue de "cinéaste" quril faut se placer pour saisir 1e dérouleûent dynamique

de 1â vie végétale.

I'Ies relevês botaniques se sont inspiré de cetEe conception. I1

â donc â1lu, pour sélectionnÈr 1es stations d'observation, procéder à une en-

qüête préa1âble âssez longue et lourde, Ainsi, pour parvenir -en moins de i0
ans- à restituer 1révolution de la fulaie êchênes -laquelle met environ 160

à 180 ans à veûir à maturité exploitable- i1 est flécessaire de multiplier les

sondages-relevés à tous 1es âges significatifs des peuplements de chênes. Àussi

bien, coamre les densités de peuplenent, pour 1a rêgion considêrée, faisaient
complèEenent défaut, jrai dû proeéder à des évaluations assez poussées. Pour

la seule brosse de semis passan! au tout jeurle fourrê -a1or6 quront eu lieu les
premières opéralions de dépressage- il est nécessaire de sonder, au hasard, pâr

placettes de 20 m x 20 nr, une bonûe vingtaine de fois. Cela permet -à I'aide
des traitemeûts statistiques courants- de srEir des comptages la densité noyenne

de 30 000 brins à Lrhectare. A pârtir de 1à, i1 est possible, par 1a suite, de

déce1er et dê définir des brosses-fourrés en bonne santé, ou déficientes, ou

frarchemeût dégéûére s centes .

45. Bib. 28, p. 12.
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En répétant ce genrê ilropérârion pour les phases dê 1'ense-
mencemenÈ, iu gaulis, du perchis, de le jeune futeie, de 1a futaie nûre er de

la vieille futaie, les hypothèses qüe lron fait sur 1'êvolution de la chênaie
(ou de 1a hêtlaie, de Ia pineraie etc...) acquièrent un caractère plus ferme,
pius sûr que celui fourni par des estimetions non quantitatives. L,essentiel
est seulenent de ne peÉ se laisser prendre au piège, à 1â manie ou aux leurres
des chiffres.

ùn€ fois 1a néthode restée, e11e est aisénent eppliquable -îoyen-
nent 1es corrections appropriées- aux phénomènes du comportemênt, de 1a résis-
tence physiologique, de 1a concurrence interspécifique, e!c... Au début, cer-
tes, Ies pertes de tenps sont assez iraportantes, mais e11es ne dureût pas. Bien
plus, tous 1es travaux ultérieurs -et parfois très différenrs- s'accoxoplissent
à un rythmê é1evé et efficece.

la multiplicetion et lâ conjonction des coûÉges et des parcours

-que 1'on apprend très vite à conjuguer avec 1ês opératiors pédologiques de

reconnaissânco, dê sondrg. ou de contrôle- permettent par ailleurs de détermioer
assez rapid.mcrli l.s "pa .ons dc réfironce" des formations ct des associations
vagiltrles. La Forôt du Câvrt' -nais aussi quetques bojs privés de nroindre impor-
tânce (Arcenis, Croulais, Sâinr-Mârs, Àrche noranment)- a pris nettement le ce-
râctère de systèûe de références vég6tales pour lâ Loire Atlantique Nord.

La déterminâtion des di ensions de placettes a demandé plus de

lenps, car entre 1es nornes des phytosociologues et ceIles de6 forestiers, iI
fallait choisir uû juste milieü ; 1es arbres cotrrptênt certes per priorité, mais

on Ire peu! nêgliger les sirates dominées ( Eous-arborescentes , erbusrives, sous-
arbustives, herbacées, rnuscinales et fongiques). Àu paragraphe traitant, ci-
après, de 1!illustration, je donnerai 1es justifications des choix fairs. Pour

1e nonent, je me bornerai à indiquer 1e principe général de localisation des

placettes, parce qu'il diffère quelque peu de celui hâbituelle[lent utilisé par

les botanis!es,
P. OZENDI, citant 1a méthodc mise eu poinr par L. EMBERGER montre

quril est de bons et de mauvais emplacenEnts pou! effectuer les relevés (46).
Personnelhnen!, je n'adhère pas à cette conceprion, car e]1e ne me paraît pas

suffisante. Si 1'on se reporte à 1a figure 9, oû verra 1â méthode que j'ai
appliquée, Selon 1e principe d'EMBERGER, les sites dits C, D, E et F serâieût
"rnauvais" pour définir 1es peuplement§, bien rév61és âu contraire par les 6it€6
AouB.

46. Bib.40, p. 212
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Fiq.9 -

CLEF

Chotx &s emplocema+s de rêteldr-
Coîceplion parson elle - fous tuilieu,

1aque11e

etFne
exeople

ti on.

El R6hvé morsiior. rsèrè d sconnôuè irréquiière

quelques mots 1e but que j'ai
et 1â représentation graphique

à montrer 1'évolution des pay-

Pour exPrlrnet en

que mes releÿés
fondamentalement

plus 1ar8e.

I1s ont êté constitués en nâjeure partie par 1es ramassâges de

feuilles el de fruits en l'lle de traitenents au 1âboratoire relaÈivenent à Ia
norphologie, 1'anatomie et 1'histologie. Des précisbos sur ces traitements se-'

ront fournies en temps u!i1e. Je tiens simplement ici à i[diquer qu'un biogéo-
graphe esÈ soucieux de la neture et respectuêux de 1a vie. C'est pourquoi, 1es

ramasaages de glards -par exemple- dars une coupe dt eflsemencêneût, rêa1isés en

vue des bilans sanitaires de 1a régénération, oot toujours été suivis de reni-
ses au Errâin dans 1es 24 heures. Drune façon générale, je me suis toujours
efforcé dê ne pas perturber les mitieux où j'ai travaillé. 11 en a été aiûsl,
plus particulièrement, pour ies pré1èvements à 1a Èarière de PRESSLER qui doi-

E- E Rêbv,;s ceifrcux en peuprements homoeêrrs

p neevé morglnor= risare connnue dgutièr€

p] aerevé mordnor= tisaÉ @nrinue irdeutière

E] netevé norolnor. rislè.e discontinue dsutiàre

Les portiês hochurôs tigureôi d6ux mitieu( ou

sroupen€nrs diffdrêîte

En fait, si A ou B donne 1a physionomie du peuplemeût honogène

C, D, E ou (et) F donneûE 1a physionomie de 1a lisière du peupleEent

montre 1a manièle don! chaoge 1a nature dudit peuplenent. C, D, E,

remplacent donc en aucun câs Â ou B mai6 en !g!pÈjgl! le sens, IL
précis, sera rapidemen! examiné au paragraphe trailant de 1!il1ustra-

En d6finitive,
visé, je répéterai simplement

que .j'en ai tiréê ont chcrché

sages, prise dans son sens 1e

- Echânti1lons.
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vent rester modérés en nonbre et être accomplis âvec précaution'

- DendroméÈrie.

Un certâiû nombre dropératiors courantes doivent être connues

et conduiEes sans hésitation. Les appareils et 1es techniques de mesure

sont simples. Je ûentioûre brièvement les plus habituelles :

- ûesure de 1a hauteùr des arbres (tout ou partie) : uli1isalion du topotéIé-
dendromè.re;

- mesure des bases de fûts soit à 1,50 m, soit à 1,30 m du niveau du so1 (en

amont-pente de lrarbre quand 1e terrain est déc1ive) 8râce au compas fores-
tier ou au mètre-ruban ;

- évaluation de la grosseur médiane par utilisation du "coefficient de décrois-

sance" et du lcoefficient de réduction";
- calcu1 des "surfaees terrières" par le relascope de BITTERLICII ;

- évaluation du volume des grumes pour 1es chênes et 1es hêtres 8râce au'itarif
ALGAN", eÈc. . .

Ces estinations et ces mesures n'ont éEé recueillies que pour

mieux apprécier les taux de croissance et de dév&ppement biologiques deE peu_

pleEents. Elles oût servi à poser les problèûes à résoudre en matière de dyna-

ûüque évolutive.
En ce qui concerne 1'appréciêtior des volumes des houppiexs e!

1a rectitude des Èroncs -indicatifs souvent de 1'état sâniÈaire des individus-
il n'existe pas de système précis qüantitatif mis au point par 1es profession-

ne1s. Les houppiers sont diÈs : "Très brânchûs", "Branchus", "Moyennement bran-

chus", "Peu branchus", "Très peu branchus". sans doute un sylviculteur est'i1
à même d'apprécier correctenenE ces ûuances grâce à 1a prâtique, et sait-il
qu'uû "Très branchu" fournit 2,5 stères et un "Trè6 peu braûchu" seulenent 0,5

s!ère. Un blogéographe, roême enlraîné, ne peut se fier à ses déductions. Aussi

ai-je préfété travailler à pârtir ale pholographies (prises à distance coûstân!e)

traitées eû transparence sur papier mi1limétré. Cêtte méthode, utilisée aussi

pour définir 1a régu1ârité des troncs, vaut ce qu'e11e vaut : je n'en ai pas

trouvé de meilteure. E1le n'a donné cependânt sâtisfaction. E1le êst schématisée

à Lâ figure 10.
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Fig.lo- €sîinolioû du volme du houPPier el de lo

rcclilude du \tunc chez deux chêhes semen'

ciêrs.

A : Sêmsncier dêlicienr

Ls houppiêr do B n'€sl qoo hs 25 o/o du hoùPPier

N.8 - Sous ongle convenobl. ,lo phorogrophie

don.6 €n suP€rfioiê l'équiwl6n du volunê.

.1. 3 12. Etude-^ pê.dolo gique'.

Etânt donné f inexistence des recherches ant6rieutes en 1a ma-

tière, f inrnrcnsité du problène posé par 1es sols dans notre région, et la
lourdcur des anipul:rtions de 1âboratoire, j'ai choisi de faire porter: mon

effort sur 1es phénonènes du lessivage, car crest 1à 1e fait pédogénéciq'.:e

0b1igé, à 1a fois par 1e teops et par l aspecÈ pécuniaire de

L'opération conduite, à liniter fortemen! 1es anal.yses, j'ai retenu six sta_

tion6 complètes eÊ forêt domaniale, six stations pârtie11e6 en forôt privée

e! une efl lande, en fonctioû des roches{èies.
Les travaux se sont déxoulé er plusieurs teû,!s r

l. Canpagnes de reconnâissaûce en milieux variésrdéfinis à parlir des é1éments

géologiques (roches-rnères) et des lypes de paysages.

2. Choix des stations, eÈ prélèvenents. Alors que pour la phase drinvestiga-
tion 1a târière agrononique suffit, pour 1'étude complète i1 fâut recourir à

1'ouverture d'ùnc fosse (souvent à 1a pioche à cause de 1â natute des terrains).
Seule un. fosse montre, sur ses faces, la distribulion des cailloux et grâviers,

des pisolithês humo-ferrugineux ou ferroîanganique s , 1a répartition des aPpa-

reils racinaires, 1es contacts entre horizons, le pêssage du so1 proprement dit
à 1a roche_mère, les niveaux hÿdriques. Seule une fosse permet de Pré1ever des

éêhantilbns non aberrants. La figure tl indique succinctement lous ces faits.
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L'expérience a montré que pour une bonne étude stationDelle
il est nécessaire de creuser 4 fosses par station.
l. 0pérâtions secoûdaires dÊ côntrô1e.

Pour vérifier 1es observarions faites dans les grandes fosses,
i1 est indispensable de creuser draulres fo6ses plus petile§. Deux faits essen-

tiels denaodaient en effer à être contrô16s statistiquenent : drune parr, 1e

mode drenracinenent en fonction du profil pêdologique; diautre part, 1es types
de contact entre horizons supérieuts. Pour meûer à bieIl cette tâche, environ
350 petites fosses ont ê!é ouvertes (cotes : L = 0,80 m, 1- 0,50 m, h - 0,25 m

en noyenne). Ce1ê fait beaucoup de terre remuée n6is 1es cerlitudes -pour êutant
qurelles existent- soÈt à ce prix. Le plus pénibl.e est de reboucher, horizon
par horizon, 1es ,osses creusées, 11 faut preûdre soiû de travailler proprenent.
Hais i1 nc semble que crest un devoir é1émentaire quaûd on a obtenu 1'autori-
setion de pratiquer auÈÀnt de trous qu'on Ie dé6ile. J§oute que lravantage
de ces trâvaùx, harâssants parfois, est drhabituer âssez vite les doigts à ep-
précier une texture. Finâ1ement, 1e bilan est 1ârgement positif.

1.313. 1 apoghat llie, hqdtctLogie.

Les levés topographiques ont été sinples et nront pas nécessité
liutilisetion diun matérie1 lourd ni coûtèux. "topofi1", mires, niveeu clisimé-
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métrique, boussole sùffisanE à mesurer pentes et surfaces par triangulation
é1émentaire. Mon lrâvai1 n'exigeait drailleurs pas d'efforts parÈiculiErs en

natière de Eopographie, Toutefois 1'extrême pauvreté en cartes jusqu'à une épo-

que toutê récente -et pour la partie Nord de mon domaine de recherches cette
pauvreté persiste encore (fin 1973)- m'a obligé à dresser une maquetle au

l/25 000, coûme je 1'ai dit en l.l2l. La photographie aérienne a été drun se-

cours irremplaçable eû lioccurence. Reste tout de nlême que pour 1es travaux à

très grande éche]1e quelques levés ont été nécessaires. L'inconvénient est quren

forêt, crois points visibles pour triârguler sont pratiquemeni impossihles à

localiser claireûent. Quaûd la décLiviié s'ajoute à ta présence des arbres,

i1 fauÈ jalonner en tâtonnant par lignes provisoires et auxiliaires entre 1es

extrêmités de la ligne de jalonnage initiale. Les mesures d'ângles, fâites à

1a boussole forestière, demandent un soin particulier. Ces opérations ont élé

cependant exceptionûe11es. E11es nront été conduites qu'en vue de contrô1er des

déductions sur 1â sanÈé des peuplements 1iée à 1'hydropêdologie des pârcelles
déclives ou âux variâtions des toposéquences du so1'

En matière d'hydrologie les choses étaient, d'emblée, plus déli-
caEes e! coûplexes. Parce que je ne pouvais tout faire, parce qu'aussi les lm-

pérâtiIs pécur1iâires étaienÈ strictement "limitanrs", parce qureDfin tout nia
pas valcur égale, j'ai remené nes âmbitions à deux problèmes clairement eÈ soli-
dement 1iés aux problènes végétaux: à savoir, d'une part, 1récoulement dans 1es

ruisseaux Iorestiers, et, drautre part, 1e comportelnent de Lreau dans 1e soI.
En tonction de ces deux objectifs, j'ai chetché à sêvoir colll]Ilent

variaient les réserves d'eau du sol pat 1a méthode trèssimple des "biLans hy_

driques" (poids dreau par rapport à 1â rûetière Eèche), Evideftrent 1récoulement

sub-aérien dépend en pârliê de6 téteûtions eII eâu du sol Pour évaluer cet êcou-

lement, jiai isolé une station de mesure des débits, La sélection â été assez

longue à opérer et a comporEé, comne celle de toules les autres statioûs (en

pédo1ogie, erL boÈanique, eLc.,.), des campagnes de reconnaissance ptéalab1es.

Ce1les-ci ont duré 30 jours cûnséculifs, pour parlie en période ûôn pluvieuse,

pour parEie de pluie iûtense. Le hêsard météorologique a voulu que je nraie

point eu à recommencer 1a campagûe de sélection ce qui a Srandenent facilité
1e tra1,âi l.

the seuLe callpagne de ûesules coûtinues a étê longuenent déve_

loppée (230 jours). Le hasard météorologique a vou1u, 1à aussi, que ceEÈe pé-

riode ait comporté des situatioûs moyennes et exceptionnelles en nombre suffi_
saût pour donner aux conclusions un caractère non hypoÈhétique, Des mesures

courtes et répétées, dans 1e sile de mesure retenu et dans des sites de "con-
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trô1e volanE" (sélectionnés lors de Ia caûLpagne préa1âb]e), m'ont pernis dc

vérifier en effet 1a scliditê des déductions en ria.ière diécoulemeû! for.stier
auxqueLles ont conduit les tésultats de la campâgne "en continu". Lorsque

j'analyserai, au chapitre des eaux, 1es varialions de débit, jiindiquerai les

qualités sé1eclives du site choisi. Poür 1e momen!, je me bornerai à décrire
rapidement 1a méthode de mesure. ce11e-ci est fort simple : e1le consiste à

évaluer 1e volume d'eaû srécoulart dans 1a sEation. Le volume es! assimilâb1e

à un parallélipipède recÈang1e, ta longueur et la lârgeur sont deux paramètres

constants, Seule 1a hauteur (traûche d'eâu) varie en fonction des précipitations
et des môdifications dù stock dieau dans le so1. A chaque mesure, i1 faut donc

câ1cu1er 1a hâuteur moy€nne. Ce11e-ci doit être obtenue de te11e manière que

f intervaLle de vâriation entre ]a valeur 1a plus forte et 1â valeur 1a plus fai-
b1e reste inférieur à 5 cenlinètres. Les rives du ruisseau ne doivent pâs Are tÈop

déforflées : sur une longueur de l0 mètres on peut avoir une forme en plan se

rapprochant très près d'un rectangle (voir fieure l2).
Une fois déterminé le rectaû81e, on Ie matériâIise ar, sol par

quatre piquets de rive, aux angles et deux piquets intercâ1aires. Ces piquets

servent à tefldre un "fi1et" (eû fil de nÿ1on souple nais résistaût). Les noeuds

du filet servent de points fixes de cotation. Certes i1 sont arbitraires : si
L'expérience montre qu'ils ne soût pas représentatifs des hauÈeurs d'eau moyen-

nes, c'est que Ie fond est trop irrégu1ier. I1 faut chânger de site car 1â

matérialisâtion des points de mesure des hauteurs poserait des problèmes de

repérage qui aboutiraient à un gaspillage de temps. 1l est boû que 1es noeuds

du filet soiênt très visibles car certaines mesures peüvent être faites de

nuit par Èemps de brouillard ou de pluie violente. Pour rnâ part, je 1es al na-

térialisés par dê petits rubans luminescents (jaune et rouge, ".1" et "R" dans

1a f igure I2) .

Po : Phoei d. riw onguloirô .

Pi : Plqust dê rivê intornédidiÈ

. Poiôt dê coroliol' d.3 prcfond.ùrr.

R: Souqâ (voir torte )J R RJ.-->

Fig.lz - Slolion de
Vu en ploh

L.10û.

mesure d8 débils dun ruissêoü füêsliêr-
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ce dispositif est correct pour des ûresures ne dépassânt pâs

une année, car les transports de ûatériel peuvent nodifier sensiblenent ]e

fond. Cela sresÈ produit dâns 1e site que jravais choisi, et j'ai dû ajouter
deux lignes ènoeuds de cotetioî aux cinq primitives, eû vue de oaincenir
1i intégrité des mesures.

Le volume dreâu écoulée est raturelleûent fonction de 1a vi_
tesse diécoulement. 11 faut donc 1a mesurer chaque fois que 1'on prend 1es

hâutêurs dreau. Lrécôulement étant laminaire et turbulent, 1'âppréciatiolt de

la vite€se doit ôtre faite à pârtir de plusieurs mesures simultanées. Pou]:

celâ i1 êst nécessairc de chronométrer 1e déplacement de plusieuts flotteurs.
Dâns 1e cas pârticulier, j'ai pu empiriquement vérifier que quâtre f1oÈteurs

suffisâient. Ces flotteurs étaienÈ des carrés de papier calque (90 g/m2) de

5 centimètres de côté. Les poids des carrés peuvent être considérés conme

égaux ainsi que 1e monttent 1es pesées à 1a balance de précision (au l/10è de

milligramme) et 1e câ1cu1 6talistique (coefficient de vâriaÈion et marge de

sécu;té). La f1oÈtaison de ce papier est excellente et son comportenent à

lrécoulenent est lout à falt coûparabLe à celui drune feuille de llêtre ou de

Chêne par exemple.

0n sait que la courbe des vitesses daûs 1a tranche d'eau (verti-
cale) û'est maximale qu'au-dessous de ta surface, à caus€ des frottements. Le

f.rit de recourir à des flotteurs de surface précisément nrentache pas drerreur
1'évâluaLion dos débits. Mâis 1es mesures de débit, même ce11es utilisant ur
appâreil1a8e lourd et de bonne techûicité, ûe sont janais parfaiÈes, Drailleurs
ce qui irporre, crest Ie but visé.

Ici, ce que je cherchais à mettre en évideoce c'était 1a courbe

des variations du débit dans un ruisseau forestier. De ce poin! de vue, je
crois avoir âpproché suffisaûmeû! mon bu!. Nêturellement 1'expérience est coâ-

teuse lorsque lton ûe rêside pas sur p1âce. Me6 déplacenenls entte Narltes et

Rennes où j'étais assis!âût mroût pernis dreffectuer toujour6 deux séries de

mesures hebdomadaires. Pour les périodes de pluie inteRse ou plolongée, aussi

bien que pour 1es fins de périodes pluvieuses, j'ai personnelleraent assuré 1e

service à mâ stâlion. Pour le reste (moins du tiers des mesures) urr service pa-

rental est vanü, fort à propos, m'aider.
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1.32. T,La,v&tx de Loh otLalai,'Le -

Ceux-ci oû! porÈé sur 1a botanique et Ia pédologie en très
grande partie.

1.321. Botanlquz.

- Recherches ûorphologiques (feui11es, fruits, racines principâlement),
anaÈomiques,

histologiques (tissus des sujets oalades ou déficients).
Les techniques de préparation sont simples ; 1es traités de manipulalioûs

de botanique, de biologie vÉgêta1e et d'êflalyse florale sont clairs et con-

plets (M. FoURCR0Y, par exemple, "T,P. de 8.v." 2 vo1. Hermant, Paris). on

po,].ru 
"o.r"irftu. éga1eûent A, BRIINET (citê en Bib.) pour 1e diagnostic foliaire.

L'âbsence drâide de laboratoire dans les U.E.R. de Géographie

€st cependânt une contrainte sévère. 11 est doûmage de perdre du cemps à pré-

parer des choses aussi sinples que 1e Sirop diApathy, 1e Liquide de Ringer

ou de Knop, eÈc... Certes, on finit par âpprendre beâücoup...

- cultures en pépinière pour la gernination, 1e développemeût ou la croissan-
ce des chênes, hêtres, pins, bruyères, geûêts à balais notamment.

1.322. P1dol-ogie,

- Physique du so1.

+ Séchâge à 1'âit, laûlisage à 2 m! pour obtention des "Tertes fines" utili-
sées pour toutes les manipulalions,
les échantillons doivent âtre bien homogéêéisés (rléthode du cercle : ot!

divise eî quatre 1es sols étalés en cercle, on écarÈe deux quarts ; on

,reforme un cercle que 1'on divisc ên quarre, on écarte â nouveau deux

quarts. on procède ainsi jusquià obtention des quantités à Èraiter. 0n

écarte 1es quarts opposés).

+ Granulonéirie.
0n peut utili6er iûdifféremient 1a mélhode interûatioEê1e (avec plpette de

RoBINSoN-KoHN) ou 1ê ûéthode densimêtrique MERIAUX. Lâ seconde es! plus

longue nais exige moins de mâDipulâtions dé1icates.

+ Poteotiométrie

- Solutions traitées au p Il mèlre électrique.
- Pour 1es estimatiofls rapides on peul utiliser 1e "Nécessaire Bruère"
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(pH entre 1,4 et 9'6) qui foulnit ale bonnes indications et que lrha-

birude per ei d'exploitet nêne avec finesse.

+ Chimie du soI.

- Dosâge ile 1a natière organjque (carbone organique) Par Ia méthode

ANNE.

- Dosage de 1'azote total pâr 1e nêthode de XJELDÀHL-RoUSSEAU '

- Dosa8e ilu fer libre par la méthode DEB eodifiée'

- Dosage du phosphore a§sinilable par la méthode E.N.E.f.

- Do6âge des câtions métalliques échângeables Par !a méthode complexo-

nétrique.
- Délermination de la capacité d'échange Pêr 1a nêthode CHÀNDLER '
- Pour 1e dosage du câ1cairê, dont 1es so15 ligéro-âtlanÈiques sont très

pauvres, on a utilisé 1â méthode du vâse de SCHRoETTER de préférence à

ce1le du calcimètre BERNARD (calcaire total), et la méthode DR0ÜINEÀU

(calcairc ect if) .

Les techniques lelaÈives à ces oanipulation6 sont très bien dé-

crites par Ph. DUCHAUF0UR (cf. Bib.) et À. BRUNET (cf. Bib)' N'imPorte qui Peut

s'y initier pourvu dravoir le niveau, facile à acquérir, du B.E.I' otr du B'T's'
(aide-chiniste, eide-bio-chimiste).

Pour une seule msniPuletion je ntai pas §uivi intéSralement 1e

protocole opératoire : il s'âgit de 1â mise âu Point de lressai_tênoitr dans

Ie aloêage du carbone organique. L'expérience mo$tre que ]e présence d'ün sitnu_

lateur de sol est une garantie de bon foûctionnemeot en Présence ôe K2 C12 07 '

Àû lieu de sable calciné, je nê sers de verr$Pilés et écrasés en mêlange'

bouillis dâns H2 02 à llo vol.. 1avés dans H2O distillée boui11i. et refroidie

à 1'abri de L'âir, el finaleneûÈ séchés à 1'abri de lrair. connne 1a prise

êst de 250 mg ou de 500 flg' i1 faut avoir soin de briser et de Piler une plus

grande queDtité de verre (5 g.) de mâniète à avoir un "spectre" granuloméÈri-

que assez diversifié.

+ Ilicrobiologie.
Pârtie passionnante de 1a pédo1ogie, mais inPossible à exPloiter

daûs une thè6e de biogéog!éphie. Je tlre 6uis borné à estimer 1'aclivité biologi_

que de certains sols (tlorizonsÀo, À1, À2, B) seloû la méthode simple de lren-

ceirte thernostatique (méthode dÉclite dats les "Cahiers du C.R.D.P.r' de Pédo-

logie - Nâncy) .

Bien qu'elle soit rudimentâire, cette DaniPulatioü donne d'utiles
indications darls la comparnisol des sols d'une même forât (par exemple) quant à



87

Ieur ac!1vi.té Illicrob i ologique globâ1c.

1. i23. Au-t LQ,6 liav6.ux.

Estimation des types de circulation aéroloSique dans le boce8e.

Sur une idêe de D.C. BLANCTTARD ("Fron raindrops to volcanoes'r, Doubleday ând

C', Inc. N.Y.), une peÈite soufflerie â étê constluite cornprenÂnE : une encern-

te parallêlipipédique rectengle en plastique transpareot rigide (cotes : L = 2û,

section = 0,50 m), un moteur électrique pulseur drair de 300 w., un pot fumigè-

ne raccordé à un tube coûducteur des fuoées (visualisation des écoulements de

1'air pulsé), un anéDomètre, une caméra, et des volets ûobiles à trei11a8e

métâ11ique pour diversifier 1€s vitessês drêcoulement. Le haquetle des haies est
placée en bout drenceint€ du côté de 1réchappenEDt. Les plans de D.C. BLINCHARD

ont été largemenÈ mod-ifiés et perfecÈionnês de nanière à Ies âdâpter êu cas

particulier quc j'analysais. Les résultats obtenus coinpensent 1es tâtonnemenÈs

innombrablcs de mise au poirt.
Le vitesse du "venE" émis atleint l0m/sec, soit cel1e de 1a

"jolle brise" (4 Beâufolt) ou de 1a "bonne brise" (5 Beaufort). Les volets

nobiles pernettent de réduire ces vitesses (cf. fig. l3).

Fig.13 -Sot ffbtb

hoi.

ananôlnètr. (o. 5 r.tin lort tr lorctbs.lllnl {b lo æuttLti )

Én.tr u. funlganI

voLt ohovibl. & éEüloti$
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1-33. L' ilf u^tuLaÎi on.

que (eÈ

trations

E1le a été réâlisée assez abondânrneot en vue :

- de nettre préférentiellement en valeur des phénomènes biologiques d'évo1u-

tior, de concurreûce et de pathologie,

- drappuyer le texte âussi souvent qup possible,

- de fllglglgr 1es descriptions trop longues.

11 a fallu beaucoup sacrifier. Des très nombreux relevés ou son-

dages.xécut6s poùr ious les domainos mêthodologiqu€s ou géog!âphiques de r:e-

cherchc, nront éta gardés que les é16nrents ayant rê1eur généra1e. Toutefois, à

propos de tel ou teI plrénornène sirgülier, vraiment représentatif, je niâi pas

hésir6 à donner lrillustration carâetéristique. Crest 1e cas, par exemple, des

concurrences entre Hêtre, Charme et Houx (fig. ).
Pour le reste eo me fondant sur les principes du calcul §tatisti-

exceptionnellemeflt sur ceux du calcùI nâEriciel), jiai donné des i11u6-

de type moyen.

Ailrsi, à partir des câtenas et des transects (dont on trouvera
quelques râres exernplaires), pâr 1â néthode ralionne11e des statistiques et
par ce1Ie, empirique, que j'appellerai des .portraits-robots", j'ai tiré des

typês structuraux d'association. Je 1cs appelle S.T.V.N.V. ou schémas tomo-

graphiquos vorticâux dos nivcaux de végataÈion pour les différencie! des re-
préscntntiDns graphiques voisincs nais non identiques.

Ces schénas tonrographiqr.res, conme les structure6 de végéÈaÈion

de P. DANSEREÂU, ont pour but de Eiontre. 1a corposition sErâtigraphique des

fornations-associations. Le systèûe finon-figuratif" de ?. DANSEREAU ne paraît
meilleur que toutes 1es tentelives "figurative§" du fiêIlle ordre réê1isées par

1es autres auteurs. Jren ai donc adopté Ie principe en essayent, d'une part,
de diversifier 1e système représertatif des espèces (ce qui était possible dans

mon donaine drinvestigation), e!, diautre part, de moduler 1rêche11e des hau-

teurs de telle ûanièle que 1â réa1ité ne soit pas trop altérée. A cette fiû,
j'ai utilis6 une gradation 1ogêritbmique en disÈance6 verticeles pour que,sans

"écraser" te niveau arborescent, 1es niveaux herbacés et surtout û.uscina1 et
fongi que puissent âppar3ître nettement.

Lâ métlrode des "iobots" a ét6 utilisée uussi pour 1es pracipita-
1rôtat brut- [n draùtres ternes, je n'ai pas apuré 1es figures
cas pr6cis, 1es faits réels eusseot été trop d6foroês et simplifiês
En revanche, 1a néthode des "robors âpurésrt a été efficaceinent

la Eorphologie foliaire. Pour bieo rerdre conpte de la variabilité

Èions mais à

appliquée à
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d€ 1â fornrê des feuiLles, en fonction à 1a fois des garnitures gététiqu€s et
de6 ônnées de 1'écologie, j'ai donné des silhouettes en plan de types foLiai-
res. Er appliquart des ceotaines de feuilles de nême type sur un papier, et er
en dessinânt 1es contours, on obtient ufl contour moyen très lelrésentatif du

type. là encore, 1es pré]èvements dtécharti1lon6, au hasard diabord puis de

manière systémâtique ensuite, et 1es traitenents gtâtistiques donneû! de bon-

nes indicâtions.
Sâns doute ces procédés paraîtroût-i1s 1oûgs, fastidieux, perfois

superflus. Mais deux considéra!ions fondamentales nron! convaincu de f inÈérêt
qu'i1 y a à 1es utiliser. La premièle a trait à f intuition opposée aux compta-

ges laborieux. J'accorde à ce11e-1à autant dr importsnce que possible. Je ne

puis en effet adhérer à 1'opinion seloû 1aqùelte f intuition, eû matière scien-
tifique doit être soigneusemen! écar!ée, sêns eI1e, de même que sans iûagina-
tion, i1 rrest pas de lecherche fructueuse. Cele dit, f intuition ntest pâs

tout- Bien souvent une intuition est âffinée, redressée, embellie presque, par

un résultat chiffré inpeccable et inflexible. Le résulÈat chiffré donûe la cer-
titude eÈ pernrct le d€ipasscûcnt drun 16su1tat. De plus i1 tranquilise positive-
ment en effaçant Ies doutes rémanents que laisse delrière e11e une intuition
non véri fitle -

La seconde considérâtion est plus profonde, à le fois sur Ie
plaû scientifique et, je dirai, sur 1e plan éthique. Uû ca1cu1 peut sans quron

sry aÈtende, faire apparaître un fâit insoupçonnê, e!, par 1à, il rêalim€nte

et relance 1a recherche. Je I'ai vérifié notaonent daûs 1e donaiûe de 1â pâ-

tbologie de 1a croissance et du développenent. voilà pour lrintérôt scienti-
fique des procêdés quâ[titatifs, Et voici en hatièrê dtéthique : en "manipu-
Iant" de lon8ues heures sur les phénomènes biologiques, petit à petit, d€

manière inconsciente drabord, puis avec éc1at ensuite, srimpose 1a beâuté des

données de 1a vie. Cela ne ne parait nullement nég1igeab1e.

Jrajouterai, d'ai11eurs, que ne sont fasÈidieuses que 1es tépé-

titions inchangées. Dans 1a mesure !!ême où vârient les approches, i1 n'y a pas

place pour 1!ennui. Crest ce qui rn'a condùit à âdaptcr f illustratiot à chaque

cas particulier,
Les placeÈtês figurées ont des dinensions variabl€s parce que,

dens Lâ nature, 1es faits 6ont variêbles. TanÈôÈ ulle placette de 25 m x 25 m

est nécessaire à 1a reploductior drun de ces fait6, tartôt crest une tâi]Ie
plus grande ou plus petite qui co[vient. Encore ufle fois, ce nrest pâs 1a fân-
teisie qui guide mais 1a réa1ité correctement étalonnée : je veux dire le
traitement stetistique des sondages préê1ab1es. Airsi, lorsque tî'apparut Ie
dynamisoe deÊ hêtreÂ conquérant 1a pineraie -impression iûtuitive visuelle-
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je dicidai de vérifier quantitativement l. phénonène, par des relevés en

placeÈtes de tail1e variable. Le traitement statistique, d'une part, confir-
na lrirfuition, et, d'autre part, me montra que pour bien représenter 1e phé_

nomène, je devais f i11usÈrer pâr des figures répéÈant des placettes de 20 m x

20 m.

Au cours de ces opérations sortit, de manière inattendue, lran-
tâgonisne entre pins sylvestres et chênes. Pour le vérifier, le comprendre et
en reûdre compte je dus travaiLler selon de6 nornes dimensionnelles différen-
tes. Et âsi de suite...

En ce qui coûcerûe 1es s)rmboles on trouvera 1a ûôûe diversité.
Certes, on pourrait peûser que j'aurais pu définir une unit6 "sérniologique"
stable. Jc 1.'ai essayé : i'essai n'a pas été satisfaisant pour deux raisons,
D'abord, 1a composition floristiqlre des rnilieux étudiés, Eraduite en symbo-

1es graphiques consiânts, engendraiÈ 1a confusion, Ensuite, 1a monotoDie des

répétilions cassaiÈ littéralenent 1a réa1iEé vivante. Traduire en noir et
b1ânc, et eû symboles convettionnels, des pêysages coloré6, changeaûts, divers,
affadit el appauvrit singulièrement 1es choses. Pour essaÿer de ûe pas touÈ

tuer drun coup, j'ai voulu que nes illustrâtion6 se râpprochassent autânt quriL
était possible de 1a diveisité vivante. Pâr exemple, la figure consacrée à 1a

physionnomie moyenfle de 1a lande seûb1era, alr prenier regard, confuse r peut-
être pênib1e à lire. Mais, sür 1e lerrain, crest aiûsi qurâpparaît Ia lande,

el i1 mra été beaucoup plus pénib1e de lever 1a placette que de faire 1a figure.
Ec faire 1a figure est plus difficile que de 1a regarder.

Âinsi en va-t-i1 des impératifs de la vie qui ne se laisse pas

réduire âux caprices des chercheurs,.. Un be1 exemple de cette liberté in-
flexible des êtres vivants noûs e6t fourni par les relevés de lisière (cf.
fig. 9 et la critique doflnée ci-dessus relativement au choix d'eroplacement des

relevés). Sl nous regardons les figures 43 et 44 , nous pouvons saisir les
nodes de contact entre les éléûeots de la laûde et ceux de ses mârges. Àus6i

bien pouvons-nous comprendre 1e comportement du genôt à ba1âis. II n'est pas

sûr qureû êdoptânÈ une voie différentê de cel1e choisie dans Ie prêsent travail,
ces faits -fondaneûtaux- eusseflÈ pu être aussi claireoent appréciés et reproduits

Drur poinÈ de vue pratique, iI faut ajouter que chaque figure
est accompagnée de sa clef propre ce qui perrnet de fle pas confondre 1es signes

drune figure à 1'autre. De manièrê à simplifier Ie conmentaire qui accompagne

Ies illu6trations, Ia plupârt de cel1es-ci comporte sur 1e cadre un quadrillâ-
ge anrotc6 et r.'péré par des lottres et dês chiffres, Sauf orieoÈation portée
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en clair sur 1es figurês (chiffraison du "compas", ou néridien et parallèIe,
ou coordonnêes Type "M" de 1a carte au l/50 000 France I.c.N.), 1e Nord es.
donné par 1e milieu du trait drencadrenent supérieur de lrillustration.

quand cela a paru nécessaire, 1e nom français des plântes a été

accompagné -comme dans le Èexte propreneflÈ dit- du nom scientifique 1atin,
soit intégraleûent, soit partiellenent écrit, soit encore écrit en abrégé.

la liste des abrévistions permet de retrouver 1es noûs scientifiques coftplels,

Voilà quelqües indications somaires à propes de quelques points
succincts de méthode6. lâ mise efl oêuvre de ce11e6-ci en fonction des sources

accessibles et tles principes ûélhodologiques précédeftnent énoûcés nous conduit,
en guise de conclusion, à 1a mise aü nê! des problèmes à résoudre.
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1,4, CoNCLUSIoNS : PR0BIEIIES PoSES

G. ROUGERIE

(céographie des Paysages)

De manière que notre "théorème" ne soit pas trop r'géI1éra1", iI
iûporte de lier très fortement entre e11e6 1es questions quriflvitent à r6sou_

dre 1es j19!a_p:9L!EC! j19.jg9g! qui 6ê trouvent posés dans notre dômâine drêtu-

de, à savoir :

l. 1e problème des formations-associâtions originelles,
2, le problème de 1'évolution des paysages, tanÈ naturels qurhümains, tels

qurils sont observables aujourd'hui,

"Ch 1it aisément

dtâspect et de

1r amélioration

, dans 1es rnodifications
comPosition du pay§sge,

des conditions faites à

i.ressentiel tiert donc à la noÈion de CLIMAX.

Dans 1'état actùe1 ale nos connaissances, Lâ confi8uration c1i_

macique générale, poùr ce qui concerne 1e milieu 1igéro-atlânÈique sepcentrio-
na1, peüt être définie de 1a manière suivante :

La for:mation arborescente climacique est ce11e de 1'association de 1a "Chê-

naie êtlântique" (Ph. DUCIIAUF0UR), 1âquel1e est dominée pâr 1e chêre pédonculé

(R. CoRlLr,roN),

Da$6 celte optique, 1a laflde, pour Ie domaine étudié ici, résul-
terai! de dégradations forestières inputâbles à lrhomæ.

Le retour des paysages de Iaîde à 1rétat forestie!, si par hypo_

thèse 1'hoûûie cessait dragii sur Ie nilieu en généra1, se ferait plus ou moins

bien, vite e! aisémert efl foflction des élats âctue16 de dégradation.

Dans lrensemble. compte tenu des patanètres essentiels de 1'éco_

9l
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logie (so1s et climet humide), ces rêtours à 1a forôt des paysâges lrctucis
(tan! "naÈure1s" qu' "humains") abou!iraient à des faciÀ6 de chênaie ptrdon-

cuIée plus ou moins bicn-venants.

Les paysages "enrésinés" meiûtiendrâient , après leur dispari-
tion, les paysages d 'aceompagnemeût de leurs strates dominées : landes para-

clinaciques dans 1es cês 1es plus graves. Pour les cas 1es moins gravesr i1
y aurait retour, sânê doute différé mais effectif, à 1a chanaie âtlantique à

Ch. pédoncurés.

le "tableau synoptique des paysages" (Tab. 2) résume schémati-
quenent I'exposé succincÈ qui vient d'être fait.

Un certain ûombre des points qui viennent drêtre évoqué6 appelle
de sérieuses réserves. Dens quelques cas même, il feuÈ dépasser le stâde des

nuances et rejeter certeines conclusions. Je prendrêi un exemple plâcé au

coeùr de mon travail, et concernânt 1es questions soulevées par 1es problè-
mes de fond-précêdefiorent évoqûês- pou! nerquer 1a ligne généra1e à suivre dans

la discussion : je veux dire f intime 1iêi6on entle pêyseges humeins et pây-

sâges naturels,
"Les terres cultivées, 1es prairies et 1es vergers ont été en

majorité pris sur cette série" (série du Chêûe pédonculé). comentaire pâr

R. CoRILLIoN et M, GUIRLESQUIN de la Carte de 1â Couverture végétale, Atlas
R68ional des Pays de 1a Loire - Technip, 1973, p. 2l , II. Cette âffirmêtion
est d'une extrênr importancc, à tout poinÈ de vue, et n6riÈe une discus6ion

approfondiÊ.

En fonction de ce qu'e1le suggère et Aes remârques précédeûtes,

relatives aux problènes foûdamentaux, et en vue d'âtteindre Ie but fixé dès

1es prenières page6 du présent travail, dix queslions principâbs peuvent être
posées:

lo. que sont 1es paysages agraires e! quels tapporls ont-i1s avec 1es pay-

sages naturels ? Que peuÈ être leur évolution du point de vue des incidences

écononiques du renenbrernent ?

2'. Sur quoi ont été plis les paysaSes agraires ?

3', Qu'éraient 1'extension et 1e composition de 1e forêt "origine1le",
supposéc ôtre une chênaie dite "atlentique" ?

4o. Que représeotent au justê les r'échelons d | âppêuvr is senent" des s6ries

de végétation ?

5'. Que11e est 1â sigîification des oilieux hümides ?

6'. Quel rô1e Èiennent 1e lessiva8e et 1a podzolisâtion dans la pédogénèse

sous cl imat océanique ?
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7". quelle est 1â destinéê des pin6 hors de leur aile êcologiquc ?

8". La lande n'est-elle toujours qurune forDe de dégredatioB ? Quel e6t
son seùs réê1 du point de vue des diêcortinuités et de 1a dFêûique de8

paysages ?

9". Les oode6 actuêls de la sylviculture sont-ils adeptés aux contreiûtes
écologiqueE et aüx iEpératifs biologiques ?

l0'. La "Chênaie atla$tiquerr est-el1e une !éalité ? Est-ce 1â fonne climâ-
cique pour la Loire Àtlaotique Nord ?

Que représeatê la notion de cLioâx dars 1a perspective de

lIEvoLUTIoN.

Pou! répoûdre à ces questions, je me propose de suivre une

Èrajectoire de recherche qui srefforcerâ de circuler drune ligne à lrautre du

Tableau 3 que j'ai appelé : lê charp d I invest i.gation biotêographique (?-9ë).
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Tableau J. Le champ drinvestigatioû biogéographique.
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